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Drud von H. Laupp jr. 


Vorwort. 


Das Syſtem des deutſchen Strafrechts, wovon hier zunächſt der 
allgemeine Theil ") vorliegt, ruht im Ganzen auf der Grundlage meiner 
neuen Revifion der Orundbegriffe des Kriminalredts. 
Daß es gleichwohl wiederholt reiflich durchdacht worden ift und zum 

Theil wefentliche Abänderungen erfahren hat, wird leicht bemerkt werben. 
| Angefihts der ungemein reihen Entwidlung, welde feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts dem Strafrechte mehr als einem andern 
Rechtstheile durch Wiſſenſchaft und Geſetzgebung zu Theil geworben 
ift und ein jo mafjenhaftes Material zu Tage gefördert hat, ſchien 
mir vor Allem ein feſtgeſchloſſenes, auf fiherem Fundamente ruhendes 
Syftem Berürfniß zu fein. Daß darüber die geſchichtliche Entwidlung 
nicht, wie Uebelwollende ed mir zugetraut haben mögen, zu furz ge- 
kommen ift, lehrt der Augenſchein. Unpartheiifche Beurtheiler werden 
ohne Zweifel finden, daß man in biefer Beziehung dem wahren Be- 
dürfnifje hinreichend entſprechen kann, ohne zu der Koterie der Hiftorifer 
vom reinften Waſſer zu gehören. 

Natürlich handelte es fich jedoch hier nicht um die Rechtsgefchichte 
als ſolche, jondern die geſchichtliche Entwicklung diente vor Allem dem 
Zwede, den heutigen Rechtszuſtand zu erflären. Dies nämlich, bie 
anſchauliche Schilderung und gefhichtlihe Begründung des heutigen 
Rechtszuſtands erſchien mir nächſt der prinzipiellen Konftruftion als die 
dringendfte, auf dem gegenwärtigen Stanbpunfte der Wiſſenſchaft noch 
nicht genügend gelöste Aufgabe. 

Daß id) mic) Feiner Anmaßung gegenüber von andern Bearbeitern 


1) Zur Bermeidung von Mifverftändniffen bemerfe ih, daß ich einige Punfte, 
wie die Frage: ob und inwiefern e8 ein gemeines deutſches Strafrecht gebe, des— 
gleihen die Aufzählung der Duellen des gemeinen und partifulären Strafrechts 
nebft Angabe der Literatur darüber in eine gejchichtliche Einleitung verwieſen habe, 
die ih der Raumerſparniß halber vorläufig nicht beifüge. Die fraglichen Punkte 
gehören nach meiner Anficht nicht in das Syftem felbft, da fie ohne die dazu ges 
En genauere gefchichtlihe Entwidlung nur eine unverftändlihe Notigenfammlung 

ilden. 
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des gleichen Feldes fchuldig gemacht und jedes wahre WVerbienft willig 
und neidlos anerfannt habe, zeigt dad Bud zur Genüge. Um fo 
unbefangener werde ich es ausfprechen dürfen, daß ich gerade in ben 
vorgedachten Beziehungen das bisher Geleiftete den Anforderungen, 
wie fie heutigen Tags mit Recht gemaght werden dürfen, nicht ent- 
Iprechend gefunden habe. Zunächſt ven Anforderungen für den Unter: 
richt, noch weit mehr aber denen, welche die Männer der Praris und 
die zur Theilnahme an den Arbeiten der Gejeggebung Berufenen an 
eine Darftellung des deutſchen Strafrechts in unfern Tagen zu ftellen 
befugt find. Im Feiner Weife kann offenbar eine dogmatifche Dars 
ftelung des fogen. gemeinen deutſchen Strafrechts als eines praftifchen 
mehr befriedigen, wie fie bis jetzt herkömmlich war. Denn die leben- 
dige Wirflichfeit diefer, ohmedies tauſendfach kontroverſen, Abftraftionen 
aus dem Entwicklungsgang der modernen Wiffenfhaft, wobei die un- 
endlich reiche Entfaltung der Gefepgebung feit 100 Jahren als Neben- 
ſache im Schlepptau mitgenommen wird, ift eine heillofe und troftlofe 
Täuſchung, welche die wahre Erfenntniß des Lebens der ftrafrechtlichen 
Idee in der Gegenwart geradezu verhindert und unterbrüdt, und den 
unfeligen Zwiefpalt zwifchen Theorie und Praris, an deſſen Heilung 
um jeden Preis gearbeitet werden follte, nur noch befeftigt. Begreif- 
licher Weife werden, je mehr pie neuere Geſetzgebung ſich einlebt, für 
die Praris jene dogmatifchen Darftelungen immer frembartiger und 
unbrauchbarer und fie fieht fid) mehr und mehr in ven Kreis ber 
partikularrechtlichen Literatur der legislativen Arbeiten, Kommentare, 
Zeitfchriften ꝛc. hineingedrängt, welche bei allem hie und pa anerfennend- 
werth hervortretenden Beftreben, das Band der nationalen Einheit 
feftzuhalten, doc nothwendig ihren Schwerpunft in der Befonverheit 
hat. Für den Studirenden zwar fcheint jene dogmatifche Verarbeitung 
des fog. gemeinen Rechts minder ſchädlich oder wenigſtens unnüg zu 
fein, da fie ihm jedenfalls ein reiches Material von Wiffen liefert, 
an dem er nie ſchwer tragen wird, joviel auch Halbwifjer gegen »ie 
Schulweisheit eifern mögen. Gleihwohl ift ed auch für ihm höchſt 
bevenklih, wenn er die Wiſſenſchaft zuerft in einer Geftalt kennen 
lernt, in der fie gegen vie lebendige Wirflichfeit, wenn nicht feindlich, 
fo doc fpröd und vornehm, jedenfall unverantwortlic gleichgiltig ift. 
Aber noch mehr, jenes Ignoriren der neueren Gefepgebung, ihre min« 
deftens ftiefmütterlihe Behandlung ift der gemeinrechtlihen Doftrin 
felbft zum Verderben geworden; fie hat ſich dadurch um einen reichen 
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Schatz von fruhtbaren Gedanfen und bedeutenden Entwidlungsmomenten 
ärmer gemacht, die auf jenem Wege zur Geltung und von dort aus 
in die Feuerprobe der praftifchen Anwendung gefommensfind. In der 
That, die Entwidlung der Gefepgebung feit dem Cod. Maximil. v. 1751 
bis zum bairifchen Entwurf v. 1854 ift nichts, was ſich ungeftraft 
vernadhläßigen läßt. Eine Doftrin, vie fie ignorirt, oder doch nur 
nothdürftig herablaſſende Rüdficht darauf nimmt, unterbindet ſich felbft 
die reichfte Lebensader und wird von ber Praris mit Recht als eine 
jiehe precieuse ridicule über die Achſel angefehen '). 

Es war daher dringend geboten, mit der traditionellen Illuſion 
eines praftifchen gemeinen deutſchen Strafrehts zu brechen und den 
heutigen Rechtszuftand in feiner partifulariftifchen Wirklichkeit mit foviel 
Berläßigfeit und Vollftändigfeit, als möglich war, zu ſchildern. Die 
wenigen fleinen Gebiete, denen nod eine neue Geſetzgebung fehlt, 
mußten dabei begreiflicher Weife zu furz fommen; invefjen wird damit 
wenig gefehlt fein, da einigen derfelben die Annahme einer bereits in 
Geltung befindlihen Nachbargeſetzgebung in Ausſicht fteht G. B. für 
Frankfurt das heſſiſche Gefegbuh), von andern die Entwürfe vielfach 
berüdfichtigt worden find G. B. von Medlenburg, Kurheffen, Hamburg). 
Dafür find die neuen Gefeggebungen einiger Schweizer Kantone beis 
gezogen, und das franzöfifhe Recht mit al ver Nüdjicht behandelt 
worden, die e8 ſowohl an fi, als wegen feines Einflufjes auf Deutſch— 
land in fo hohem Grave verdient. Natürlich konnte aber eine leicht: 
zubeſchaffende encyklopädiſche Ueberſicht (im Sinne derjenigen, welde 
„in vergleichender Jurisprudenz machen“ und einen Notizenkram für 
eine wiſſenſchaftliche Arbeit Halten) nicht genügen. Vielmehr kam es 
darauf an, foweit der befchränfte Raum es irgend geftattete, ein deut: 
liches Bild von dem herrfchenden Rechtszuſtande unter forgfältiger 
Benügung der Kommentare und einer gewählten partifularrechtlichen 
Literatur zu entwerfen, und namentlich auf zweifelhafte Fragen und 
Streitpunfte hinzuweiſen, die fid) in dem einen oder andern Lande 
erhoben haben, und deren Kenntniß auch für die Juriften der übrigen 
von Interefje fein fann. Das Buch dürfte ſich daher theild zum Ge- 
brauche bei Vorlefungen, theils — und zwar bejonderd — als Hand» 
buch für Praftifer, die nicht an der Scholle Heben, geeignet darftellen. 
Denn es ift wahrlid) jehr an der Zeit, dem Sfolirtrieb der partifulari- 


1) f. meine Xrtifel in Arndt's Germania I. S. 679—700. II. &. 392-427. 
573—608, 
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ſtiſchen Jurisprudenz zu ſteuern und dem Juriſten des einen deutſchen 
Landes den Einblick in die Geſetzgebung und Praxis der übrigen ſtets 
offen zu erhalfen. Daß in dieſer Beziehung die Arbeit freilich mande 
Lücke, wohl aud den einen oder andern Irrthum enthalten werbe, fage 
ich mir felbft. Für Belehrung werde ich fehr dankbar fein, hoffe aber 
and, daß man mein gewiffenhaftes Streben anerfennen werde, foviel 
zu thun, als mir unter befchränften Verhältniffen möglid) war. Hämifche 
Herabwürbigung meiner Leiftungen werde ich, wie biöher, durch die ges 
bührende volle Verachtung ftrafen. 

Wenn nun aber das aus der Entwidlung der neueren Wiſſenſchaft 
abftrahirte ſog. gemeine deutſche Strafrecht hier preisgegeben wird, fo 
ift damit jene Entwidlung felbft feineswegs bei Seite gefegt worden. 
Im Gegentheil ift auf fie das Hauptgewicht gelegt und ver praftifche 
Zuftand als ihre Konfequenz aufgezeigt worden. Allein dies Fonnte 
nur dadurch gefchehen, daß die gemeinrechtliche Wiſſenſchaft ihre richtige 
Stellung al8 geſchichtlicher Prozeß erhielt, in welcher fie die unent- 
behrlihe Grundlage und Vorausfesung alle8 modernen Strafrehts in 
Deutſchland bildet. Nur freilich begnügt fich die vorliegende Darftellung 
nicht damit, die neuere Wiffenfchaft (etwa feit dem Enve des vorigen 
Sahrhunderts) als eine felbft vorausjegungslofe Erfcheinung aufzu- 
nehmen, jondern bemüht fich überall, ven dogmengeſchichtlichen wie ven 
rechtsgefchichtlihen Baden foweit zurüdzuführen, als es irgend mit Ver: 
läßigfeit gefchehen kann. 

Daß hiemit das gemeinrechtliche Element nicht hinter dem parti— 
kularrechtlichen zurüdgefegt ift, liegt auf der Hand. Es ift nur in 
einem Punkte, in welchem feit einem Jahrhundert fromme Lüge und 
Selbittäufhung zum Syſteme geworben ift, der Wahrheit die Ehre 
gegeben. Der heiligen Sache der Verwirkflihung des Gedankens eines 
nationalen deutfhen Rechts glaubte ich fo befjer zu dienen, ald wenn 
ich Angeſichts des offenbaren Siegs der Nechtsbefonderheit die Einheit 
geheuchelt hätte. Ja, ich fehe in dieſer partifulariftiichen Kodifikation 
jeldft, jo jehr fie für den Augenblid die Kräfte aufreibt, einen reinen 
Gewinn für die fünftige Verwirflihung der deutſchen Rechtseinheit, 
und jeder wird mir beiftimmen, der den aus dieſer Mannigfaltigfeit 
fi) entbindenden Gedanfenreihthum mit ver geiftreichen @infeitigfeit 
der rechtseinheitlichen franzöfiichen Literatur vergleicht. 

Tübingen, 1. Juni 1854, 


C. Reinhold Köftlin. 
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Berichtigungen. 


Es find einige Beftimmungen der hannövr. Strafpr.D. überfehen geblieben. 
Hiernach ift 

zu ©. 489. 490 der $. 49 diefes Gefeßes zu bemerken, gemäß welchem bie im 
StrafGB. Art. 89. nr. 4 enthaltene Vorfchrift auf die Verjährung der Bes 
fugniß, Unterfuchung zu beantragen, befchränft wird und nach rechtzeitiger Ans 
bringung des Antrags für die Verjährung der Strafe felbft (?) die Friſten des 
(StrafÖB.) Art. 89, or. 1—3 eintreten follen. 

Ferner modifizirt fih nad $. 39 der Strafpr.D. das 


©. 515 zu not. 9 Gefagte, da im $. 39 ausdrüdlich nur von „betheiligten Privat: 
perfonen“ die Rede iſt; ferner 


©. 517. not, 5, da im $. 39 Antrag, Verlangen und Anzeige als gleichbedeutend 
angegeben werben; 

eb. not. 7, da nad $. 39 der Betheiligte feinen Antrag bis zum Beginn ber 

- öffentlichen Berhandlung zurücnehmen kann; 

©. 520. not. 1. 5. ©. 522. not. 1 u. 3 ift der $. 39 mit anzuführenz; ebenfo 

zu ©. 525. not. 1, fofern nach $. 39 die Staatsanwaltfchaft, wenn der Betheiligte 
den Antrag geftellt bat, die öffentliche Klage gegen alle Ucheber, Gehilfen und 
Beglinftiger erheben fann, wenn auch der Antrag nur auf einzelne diefer Pers 
fonen befchränft war oder andre ausdrücklich ausgefchloffen Hatte. 


Zu vergleichen find ferner $. 40 u. 43. 
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Einleitung. 





§. 1. (5. 1. 2.] 


Das Recht ift eine Form der Sittlichkeit, Was in fubjeftiver 
Form die Moral ift, das ift in objeftiver Form das Recht. Wie 
alle Formen der Sittlichfeit, fo befteht auch das Recht in der Ein- 
heit des allgemeinen Willens mit dem des Einzelnen. Seine Eigen- 
thümlichfeit andern fittlihen Mächten gegemüber liegt aber eben darin, 
daß es das Äußere Leben der Gattung und ihr gefellichaftliches Zu— 
fammenfein zu feiner Sphäre hat. Alles, was am Begriffe des Rech— 
tes Theil nimmt, fällt daher nothwendig in den Bereich des Auferen 
Dafeins, fowie umgekehrt alle fttlihen Elemente (3. B. Religion, 
Wiffenfhaft 2c.), fobald fie diefen Boden betreten, unter den Typus 
des Rechtes fallen. N. Rev. S. 21—27. ) 


$. 2, 

Das Unrecht ift das Gegentheil des Rechts; es muß daher 
darin beftehen, daß der Einzelwille in der Sphäre des äußern Da- 
feins mit dem allgemeinen nicht iventifch iſt. Diefer Gegenfaß vers 
wirklicht fih aber in folgenden Stufen: 1) der Wille ift zunächſt die 
Möglichkeit zu beidem, dem Rechte gemäß zu fein oder daſſelbe zu ver— 
legen, — das bloß mögliche (polizeiliche) Unreht 9; — 2) der 
Einzelwille hebt feine Einheit mit dem allgemeinen wirfli auf, aber 
noch ohne beftimmtes Bewußtfein diefes Unterfhiede, — das bürs 
gerlihe Unreht 3); — 3) der Unterfhied des Einzelwillens vom 
allgemeinen wird zum bewußten Gegenfage, — das Verbrechen. 
N. Rev. ©. 28—31, 

Auch im Gebiete 2) giebt es eine Klafje von Unrecht, welches nicht mehr 
(mit Hegels fonft glücklichem Ausdruck) unbefangened Unrecht genannt, gleich- 
wohl aber auch nicht dem Verbrechen (Mr. 3) zugezählt werden kann. Dahin 

gehören alle die Fälle, wodurch eine in ciwilrechtlihem Sinne dolofe oder Eulpofe 


A) Bol. Wächter %., 8.231, j. $. 62. 107. Luden Abh. IL. 116135, 
Höb., I, 165 |. Birnbaum N. Arch. 1834. ©. 149 fi. 1837. 493 fi. und 
‚unten über Polizeivergehen. — Die nähere Beftimmung, welche Berner im N. Arch. 
1849 S. 456 f. vorfchlägt, ‚führt zur Unbeftimmtheit und ift Feineswegs nöthig, da 
weder die Blasphemie, noch die Unzuchtsverbrechen bloße Berlegungen eines Prinzips 
find. Geläugnet ift die Möglichkeit einer begriffsmäßigen Scheidung verfchledener fittlicher 
Sphären von Jarcke J. $. 16. 

2) f. unten $. 18. 
— 5) Luden Hb-L 18.0 1. Mittermater in den Annal. der Krim. 
Rechtspflege VI. 21. 

Köftlin, Strafrecht 1. 1 





[$.2.3.] 2 


Handlungsweiſe — PBrivolität, Eigenmädhtigkeit, Leichtfinn, Trägheit u. drgl. 
Schadenerfagpfliht begründet wird, ohne daß doch dem Schuldigen eine prinzi= 
pielle Entgegenfegung feines Willend gegen das Recht als ſolches nachzumeifen 
ift, mit welchem er vielmehr, wenn auch auf der äußerſten Grenzlinie, immer 
noch fih zu konformiren wünjdht und glaubt (ein noch wenig beachteter Punkt). 


§. 3. 

Zn allen feinen Formen ift jedoch das Unreht das in fi 
felbft Nichtige h, weil ed der Begriff des Rechts ift, das unbe- 
dingte. Wefen aller in die Außere Eriftenz fallenden Berhältniffe zu 
fein, bhiegegen aber der Begriff des Unrechts ein bloßer Schein, mit- 
bin ein fi ſelbſt Aufhebendes und ‚fein ®egentheil Forderndes ift. 
‚Diefe Forderung geftaltet. ſich aber verfchieden nad) den Stufen des 
Unrechts. 1) Das erft bloß mögliche Unrecht kann eben infofern 
nicht Gegenftand einer Wiederaufhebung fein, fondern nur die Thätigs 
feit de8 Schußes und der Vorbeugung gegen ſich hervorrufen 
(Sicherheitspoligei 2). 2) Dagegen ift nun das bürgerlihe Unrecht 
ein bereits in die Wirklichkeit getretened und darum wiederaufzuhe⸗ 
bended. Da es jedody feine Eriftenz nicht im Willen, fondern nur 
in der Sphäre des Äußeren Dafeins hat, fo genügt feine Wieder» 
aufhebung in diefer Sphäre, welde ſich als Vergütung des 
geftifteten Schadens vollzieht (bürgerliche Rechtspflege). 3) Auch 
das peinliche Unrecht Fann einen folden äußeren Schaden ftiften, der 
vergütet werden muß. Allein hier genügt es an diefer Entfhädigung 
nit. Da vielmehr diefes Unrecht feine Exiſtenz wefentlih im Willen 
hat, fo fordert e8 feine Wiederaufhebung aud in diefer 
Sphäre (Strafrehhtöpfleged. N. Rev. S. 32—37. 

Das abftrafte Weſen des polizeilichen Unrechts ift von feinem Hervortre⸗ 
ten im Staate, womit die Polizeiftrafgeritöbarfeit zufammenhängt, wohl zu 
unterjheiden. f. unten. — Das Berhältniß der neueren deutſchen Gefeggebungen 
zu dem $. 1 aufgeftellten Begriff ift als ein allmälig ſich annäherndes zu bezeich⸗ 
nen, da man immer mehr einfieht, daß ter noch im Anf. diefes Jahrhunderts herr⸗ 
ſchend geweſene, vornämlich nur vom Privatrechte abgezogene und höchſtens durch 
Fiktionen ausgedehnte Nechtöbegriff ein zu enger ift, der innerlich und äußerlich 
erweitert werben muß. Neltere Rechtsquellen enthielten bier oft in ihrer Unbefan- 
genheit viel Michtiges, wozu man erft jetzt mieber zurückkehrt. 


1) auch Schröter Hbb. $. 14. 

2) I. N. Rev ©. 694 f., vgl. Wirth Ethik I. 272 f. Mohl Präventiv- 
juftiz, 2, Aufl. 1845 (zu S. 18 n, 2), Heffter im N. Arch. 1843. S. 124 n. 4. 
Literat. |. bei Mohl ©. 56—63. 

3) vgl. Hye Komm. S. 45—49, wo aber bie Begeiffsbeftimmung des. bürger⸗ 
lien Unrechts theild zu eng, theils zu weit, jedenfalls zw äußerlich gehalten iſt, ‚das 

egen hinfichtlich des peinlichen Unrechts und der Nothwendigfeit des Strafzwangs das 
ment der Srmeisesiährligteit in einer Weile eingemifcht wird, bie zu: Berwirruns 


gen Anlaß geben kann, f. u. $. 





Erſter Theil. 
Das Verbreden. 


—— 


$. 4. [$. 4—6.] 


Als eine Art des Unrechts ($. 2) befteht das Verbrechen in 
einer Losreißung des Einzelwillens vom allgemeinen im Gebiete des 
äußern Daſeins. Hiemit ift gefegt 1) als Inhalt des Verbredens 
die grundfägliche Verletzung des Rechts, 2) als feine Form die Gegen— 
fändfihmachung des Willens im äußern Dafein, d. h. die Handlung; 
3) beides zufammen ergiebt den Begriffoder allgemeinen That- 
beftand des Verbrechens. 


Erfles Kapitel. 
Die Rechtsverletzung. 


$.5. 


Den Inhalt des Verbrechens bildet die Berlegung des 
Rechts als folhen. Denn eben dadurd unterfcheidet es fih von 
den übrigen Arten des Unrechts. Da nun aber ($. 1) das Recht 
die Sittlichfeit in der Form des äußern Dafeins ift, fo folgt, daß 
es eben auch nur in diefer Form verlegt werden kann. Es iſt hier- 
nad am Verbrechen a) ein fubftantielles Moment, und b) das 
Moment der Erfheinung zu unterfheiden; aber erft e) die 
Fonfrete Einheit beider macht den vollen Inhalt des Verbre— 
hens feinem Gegenftande nad) aus. 


Erfter Abfchnitt. 
Subftantielleds Moment. 


$. 6, 

Das Verbrechen hat im ©egenfage zu jeder andern Art von 
Unrecht feine Eigenthümlichfeit darin, daß es nicht bloß gegen eine 
beftimmie Erſcheinung des Rechts, fordern gegen defſfen Wefen ges 
richtet if: Es negitt das Recht in feiner Allgemeinheit, es ftelt 

1* 
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den Grundfaß in Frage, auf welchem das angegriffene befondere Recht 
beruht. N. Rev. ©. 40—43 1). 


$. 7. 


Das Wefen der Sittlichfeit ift daffelbe in allen feinen Formen ?). 
Daraus folgt, daß eine Verlegung des Rechts als Rechts niemals 
moralifche oder religiöfe Pflicht fein kann 3). Umgekehrt giebt es aber 
allerdings Berlegungen von Pflichten, weldye feineswegs den Cha— 
tafter von Rechtöverlegungen haben, weil die betreffende fittlihe Po— 
ten; nicht in den Kreis des äußern Dafeins fällt. N. Mev. $. 157. 158. 

Erſtere Beftimmung hat allerdings einen auf fittlicher Grundlage beruhen- 
den Stant zur Vorausſetzung. Wo ed hieran oder wenigftend an einer auf 
fittliher Grundlage beruhenden Staatöverwaltung fehlt, da fünnen freilich für 
den Einzelnen Pflichtenkonflikte entftehen, deren Löfung nicht mehr im Bereiche 
der Wiffenfchaft liegt 9. Die Iegtere Beftimmung ift — im entfchiedenen Ge⸗ 
genfaß zu den morgenländifhen Rechten — von den abendländifdhen von jeher 
anerfannt worden. Die Ausnahme, welche das Bußrecht der chriftlichen 
Kirche im Mittelalter machte 5), erklärt fich aus der geiftlich-weltlichen Doppel- 
natur dieſes Rechts. infeitig aufgefaßt, läßt allerdings der Standpunkt des 
$. 6 die Grenze gegen die Moral verfhwinden ©), wofür außer dem Strafrecht der 
chriſtlichen Kirche auch das auf der Grundlage antiker politifcher Moral ruhende 
Strafrecht der römifchen Republik Belege darbietet. 


F. 8. 


Als Rechtsverletzung muß nämlich das Verbrechen auch die dem 
Rechte ſeinem Weſen nach zukommende Beſtimmtheit annehmen. Die 
im Begriffe des Verbrechens liegende unendlich negative Tendenz gegen 
das Recht muß ſich daher zum beſtimmten, äußerlich hervortretenden 
Akte beſondern. N. Rev. S. 44. 45. 


1) Abegg %b. $. 100. Da nun feine andere Art von Unrecht außer dem Ver⸗ 
brechen den Strafzwang hervorruft ($. 3), fo fällt die Eigenfchaft der Rechtswidrig- 
Feit beim Derbrechen mit der Eigenfchaft der Strafbarfeit zufammen. A. M. Abegg 
ebend. $. 110. 111. Daß die Strafbarfeit fi fofort zur GStrafgefeßwidrigfeit fortbe- 
flimmen muß, darüber f. $. 10 fi. Selten wird gerade dieſes Hauptmoment richtig 
erkannt, felbft von folhen, die im Allgemeinen der richtigen Anficht folgen, fo 3. B. 
Heffter 6.8. Luden Hbb. I 14—17. 

2) Abegg im N. Arch. 1851. S. 106. 

3) N. Rev. ©. 608-612. vgl. Bair. GB. Art. 39. Sächſ. Art. 68. 
Dirt. Art. 55. Anm. z. Bair. Gb. 1.141. Hufnagel I. 103. Breiden bach 1. 
2. ©. 40—42. Hanndvr. Gb. Art. 4. Braunfhw. $. 31. Bad. $. 74. 
Thüring. Art. 63, 3. Hye ©. 215. 

4) vgl. Socrates in Plato Crito. c. 11—17. Schleiermader drifl. 
ESittenlehre S. 253. 

i St die Bönitentinlbücher bei Kunftmann, Wafferfhleben, Hilden 
tanb. 

6) N. Rev. ©. 45. Ueber den Unterfchied des Verbrechens von Immoralität 
—— weyde quatenus actiones virtutis legi contrariae delictis sint accens. 1828. 

ichers disquis. loci qui est in C. poen. gall. de facinor. c. bonos mores. 1839. 
vgl. Luden Abb. II. 116 fi. | 


Zweiter Abſchnitt. 
Moment der Erfheinung. 
$. 9. [$. 9—12.] 
Diefes Moment enthält felbft wieder ein doppeltes: 1) die fors 
melle Dafeinsbeftimmtheit des Rechts überhaupt, — feine Poſitivi— 
tät; 2) feine Befonderung dem Inhalte nad). 


I. Die Bofttivität des Rechts. 


$. 10. 


Der fittlihe Geift — in der Form des Rechts, wie in der Form 
der Pflicht — ift der Potenz nah im menſchlichen Geiſte gefeßt, aber 
eben nur als ein Keim, den die Willführ nad Belieben entwideln 
fann. Deßhalb muß er zugleich Formen annehmen, weldye der menfch- 
lichen Freiheit al8 unbedingte Normen des Wollens gegenüberftehen '). 
Die angemefjene Form diefer Art für die Sphäre des objeftiven Da- 
feins der GSittlichfeit (des Rechts) ift die — des Geſetzes, weldes 
gegen die Freiheit des Menfchen gleichgiltig, feine unbedingte Erfüls 
lung verlangt und diefe Forderung nöthigenfals durch Zwang ver« 

wirfliht. N. Rev. S. 640—644. 
$. 11, 

In diefer Formbeſtimmtheit als Gefe tritt das Recht in's Dafein 
und fällt a) ald gefeßtes (pofitives) Recht unter die Beding- 
ungen des Raums und der Zeit; b) wird es eine Sache des ges 
fellfhaftlidhen Bedürfniffes und Wohle ; c) unterliegt es der 
Nothwendigkeit, einem beftimmten Staate anzugehören. 


1. Das pofitive Redt. 


§. 12. 

Als die abſolute Norm des objektiv Sittlichen iſt nun das Recht 
in der That ſchon ſeiner Natur gemäß ſtets in einer vom Einzelwil— 
len unterſchieden Formbeſtimmtheit geſetzt, d. h. es iſt als die allge— 
meine Regel der dem geſellſchaftlichen Leben angehörigen Handlun— 
gen mehr oder minder beftimmt für das Bewußtfein firirt und als 
diefe Regel bekannt. Durch diefe Beftimmtheit ift e8 Geſetz (im 
w. ©.), — pofitives Recht, und zwar aud ſchon in der Form 
der Sitte oder des Gemwohnheitsrehts. N. Rev. $. 173. 174. 

Als eigentlihes Gewohnheitsrecht (im e. S.) fommt allerdings dad Straf- 
recht feiner eigenthümlichen Natur nach nur in Zeiten unreifer Staatöbildung, 
vor (f. 3. B. die deutichen Volksrechte), mährend es, ſobald einmal eine gefegge= 


1) Wirth Syſtem der Ethik L 100-117. II. 83. 84. 
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bende Gewalt befteht, nur noch in ber Form des Gerichtsgebrauchs wirkfam wer- 
den kann. Auch) Letzteres wird zwar theilmeife für das gemeine deutiche Straf- 
recht in Abrede gezogen !), jedoch im Widerſpruch mit deſſen Quellen ?). 
Denn das neuefte römifche Recht, obwohl e8 die frühere freiere Bewegung des 
richterlichen Ermeſſens bedeutend beſchränkte, läßt doch immer noch einen ziem- 
lihen Spielraum für die Praxis (bei Unbeftimmtheit der Strafe, bei der Strafs 
fhärfung oder Milderung ꝛc.) offen ?). Das deutſche Recht des Mittelalters vers 
lor fih mit Ausnahme ded im Verhältniß wenig umfafjenden Reichöftrafrechts 
großentheild in Aufzeichnung lofalen oder ftändifhen Gewohnheitsrechts, und 
ſelbſt das gefeglich firirte befchränfte fih auf die roheften Grundzüge ?). Die 
P.G.O. erfennt löbliche Gebräuhe und gute Gewohnheiten ausdrücklich an, 
nur mit der Befchränfung, daß dadurch meber in Fällen, wo die faiferlichen Nechte 
es nicht verorbnen, eine peinliche Strafe eingeführt, noch auch dad Unvernünf- 
tige beftehend erhalten werben bürfe °). Die neueren Gefeßgebungen dagegen bes 
rühren die Frage nicht, ja fie verneinen fie wohl indireft 6). Gleichwohl ift 
die Bejahung derſelben au für dad neuere Recht aufrecht zu erhalten, morüber 
das Nähere unten $. 24. ”) 
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Hiedurch giebt fih das Recht an die Bedingungen der Endlich— 
keit hin, es verfällt der Nothwendigkeit der Entwicklung in Raum 
und Zeit. Da nun in dieſer Sphäre des Daſeins die Beſonderheit 
und Zufälligfeit ihre Stelle haben, fo kann das geſetzte (poſitive) 
Recht allerdings feinem Inhalte nach von dem verfhieden fein, was 
an fi Recht ift. N. Rev. ©. 650—652 9). 


Die Rechtsidee ift der Nothwendigkeit einer meltgefchichtlichen Entwidlung 
und einer durch örtlich umd zeitlich bedingte, mannigfach unvollfommene Erſchei— 
nungen bindurchgehenden allmäligen Vervollkommnung ihres endlichen Lebens 
unterworfen ?). Dieſe Cinficht, zu welcher nur die (freilich nur erft in Anfängen 


1) Feuerbach &B. 8.5. Anm. — Bol. jevoch Grolman in 2 Magaz. 1. 
2. 151—180. Weisse de vi consuetud. in causis crimin, 1813. Gerftäder 
im N. Ach. VI. 463 f. Sarde Hdb. I. 58—64. Luden Hob. I. 133—140. 
Wachter Gm R. 111 ſſ. Schröter Hob. I. 61. a Gewohnh.⸗R. II. 
240—262. Abegg L.B. $. 15. mache im N. Arch. X. 490 ff. 

2) 1.23. 38 D. de legib. (1. 3). 1. 131. $. 1 D. de V. S. (50. 16). 1.9.10. 
D. de extraord. crim. (47. 11) 1.3. c 'quae sit longa consuet. (8.53). Schwäb. 
ER. c. 44. 358 a. E. P.G.D. Vorr. und Art. 104. 135. 215. 218. vgl. Nov. 14 
hinter ver Wirt. L.O. 6. 1. Heffter * 12. 13. Birnbaum im N. Arch. VIII. 
678 f. XII. 543 f. Luden a. a. O. ©. 168. 

3) Geib Gef. d. röm. Crim.proz. 657 ig Rein Krim. R. d. Römer 221. 222. 

4) Zöpfl a. N. 132. Wächter Gem. R. 117. 

5) theilw. a. find Puchta II. a Luden I. 138 n. 8. Hinf. ber 
rn jedoch mit ne, f. 3. B. Art. 219. 

ſ. z. B. a 2. 9.2. Wirtemb. Art. 1. Badiſch. $. 1. vgl 

et 168. 169. 

7) Bol. auch noh Krug Geichesauslegung. 1848. ©. 17 ff. 

8) Hegel ne Bir vgl. Abegg Strafrechtörheorieen 58-63. 

9) Abegg b. S. 9 
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Fultivirte) Philoſophie ber Gefchtchte zu führen vermag, giebt dem Juriſten alfein 
diejenige fefte Stimmung, melde ihn ebenfo gegen jeden rabifalen Berfuch, alles 
Beftehende umzuftürzen, wie gegen jedes geift- und gewiſſenloſe Unternehmen, eine 
überwundene Kulturftufe gewaltthätig feftzuhalten, widerftandsfräftig zu machen 
im Stande ift. 


$. 14. 


Da mithin das Recht, welches den Gegenftand der Verlegung 
bildet, nur in einem durch Geſetz und Gewohnheitsrecht beftimmten 
Dafein vorfommen fann, fo muß ein Verbrechen immer die Ueber— 
tretung eines Geſetzes im w. S., d. h. einer pofitiven Rechtsbeſtim— 
mung fein. N. Rev. $. 177. 


Da Feuerbach diefen Sag (wenn auch mit unrichtiger Ausſchließung des 
Gewohnheitsrechts) nicht nur anerkennt, fondern fogar fein ganzes Strafrechts⸗ 
ſyſtem auf bie Abſchreckung durch das Strafgeſetz baut, fo hat es geringe praftis 
fche Bebeutung, wenn er unter den Quellen des pofitiven Strafrehts auch die Phi- 
Iofophie des Strafrehts aufführt ). Jetzt ift e8 aber wohl als allgemein an« 
genommen zu betrachten, daß ed ein „natürliches“ Strafrecht mit praktifcher Be— 
deutung nicht gebe, — natürlich vornweg nicht in dem Sinn eines für den ſog. 
Naturzuſtand giltigen ?), aber auch nicht in dem Sinn eines neben dem poſitiven 
etwa fubfidiarifch anmwenbbaren Strafrechte ?). Nur hat man oft theils die Frage 
Hinfichtlih der jog. natürlichen Verbrechen fchief geftellt 9), theild durch Her- 
beiziehung anderweitiger Punfte fih und Andere verwirrt 5), 


$. 15. 


Daraus folgt, daß Fein Verbrechen vorliegt, wo eine Handlung, 
follte fie au übrigens die Eigenſchaft einer Rechtsverlegung an fid. 
zu haben fcheinen, vom Gefege (im w. ©.) entweder geduldet oder 
fogar geboten, oder wo dem Gegenftande derfelben durch das Geſetz 
diejenige Eigenfchaft entzogen ift, verınöge welcher fie eben den Cha— 
rafter der Rechtöverlegung haben würde. N. Rev. $. 178, 


1) 8.5. Auh Morſtadt n. 2. flimmt noch bei, f. übrigens Feuerbad 
felbft $. 15. Anm. u. über Philof. u. Empirie. ©. 6. Borr. zu Unterbolgner p.X. XL 

2) Hiemit macht fih Mittermater zu Feuerb. 6. 2. n. 4. ohne — 
ſchaffen. vgl. Henfe Hdb. $. 3. n. 1. Früher war allerdings berlei Träumerei in 
a wie in ga und England im Schwang. 

3) Wächter &. J. $. 41. n. 94. Jarcke SL. 59. 60. Roßhirt im 

N. db. XU. 60, — Hdb. I. 165—172. A. M. Tittmann Hob. I, 63. 4 

4) ſo z. B. — Nr. II. ſ. dag. Bauer Abh. J. 148-150 und 127—130. 

5) f. z. B. Mittermaier a. a. O. vol. no Königswärter de 
placito: nullum delictum, nulla poena sine legi Be 1835. Birnbaum im 
N. Arch. 1836. ©. 560 f. Derfted Grunde. ©. 106 fg., Abegg S. 80 und bef. Zar 
hariä Lehre vom Berfuch I. $. 49; vgl. auch noch die Abh. von Kraus im N. 
Arch. 1852. S. 188-224, welche freilich viel Unklares u. namentlich eine wunderliche 
‚Amindeftens relative) Polemik gegen die N. Rev. enthält, deren Grundanficht doch in 
der gedachten Abh. nur in privatrechtlicher Form varlirt ift. 
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Die meiſten ber hiefür aus der Geſchichte des Strafrechts zu entnehmenden 
Beifpiele ") find durch den Fortfchritt der modernen Geſittung befeitigt worden. 
1) Geftattete Handlungen, welche außerdem ald Nechtöverlegungen er- 
feheinen würden. — Aus dem römifchen Rechte gehören unter Anderem ?) hier« 
ber: die erlaubte Tödtung des nächtlichen Diebs, die jedoch ſchon unter den Kaifern 
in die Grenzen der Nothwehr eingeſchränkt wurde ?), — die geftattete Tödtung 
des Entführers, welche jedoch wahrjcheinlich Fein oder menigftend fein reiner Kal 
erlaubter Selbfthilfe war ?), — und die erlaubte Tödtung des Ehebrechers und 
der Ehebrecherin durch den Hausvater und (resp.) den Ehemann, beziehungsweije 
die unerlaubte Gefangenhaltung des Ehebrechers durch den Ehemann ?). Die 
leßtere ift von der P.G.D. ausdrücklich beftätigt (Art. 142). Was dagegen bie 
Tödtung betrifft, fo ift die Sache durch ein offenbares Redaktionsverſehen in 
ver P. G.O. zweifelhaft geworden; aber eben dieſes Redaktionsverſehen ©) bes 
weift, daß die P.G.O. (Art. 142. 150) bier nicht aus dem röm. Nechte, fondern 
aus der Bamb. (Art. 145) auözulegen ift, d. h. daß nad ihrem Sinne bie 
Tödtung des Chebrecherd und der Ehebrecherin von Seiten des Ehemannd oder des 
Vaters der Legtern überall (aljo abgefehen von den Beichränfungen des röm. 
R.) ftraflos fein fol, wenn fie im Affekte verübt ift. Diefe Auslegung haben 
denn auch die Praftifer ganz mit Recht ”) gemacht, nur daß fle bald das Tödtungs— 
recht auf zu viele Perfonen ausdehnten 8), bald das Necht felbft von Strafauf- 


1) f. bef. Abegg Unterfuchungen, Abh. I. Wilda 701—705. 
2) Das bloß Geſchichtliche über die erlaubte Tödtung eines homo sacer, eines 


aquae et ignis interdictus, eines transfuga, eines proscriptus f. bei Abegg a. a. 
D. und bei Rein 136—138. 


2 Cic. p. Tull. 47—51. Coll. VII, 2.3. 1.9. D. ad I. Corn. de sic. 
(48. 8.) Dirdfen 12 Taf.fragm. 564 f. Abegg a. a. D. 141 ff. Sanio 
Obs. ad 1. Corn. I. 20 sq. Platner quaest. 69—71. Reim 141. 142, 298. 
299. vol. P.G.O. Art. 150, 


4) 1. un. pr. C. de raptu virg. (9. 13). vgl. Matthaeus ad D. 48. 4. 
e. 2. n. 11, Heffter Lb. $. 461.n. 1. Wächter Abh. I. 66. 67. 


5) 1. 20—25. 32. pr. 42 D. ad 1. Jul. de adult. (48. 5) 1.4. C. eod. (9. 9). 
Paul. Rec. S. II, 26. $. 1. 2.4. 6.7. Coll. IV, 2. g. 3—7. IV. 3. 8. 2—5. 
IV, 8. 12. Nov. 117. c. 15. vgl. Caus. 33. qu. 2. c. 7—9. c. 3. X. de sent. c. 
excomm. (5. 39). Zeithopf Tract. de jure occid. prehensum in adult, 
1667. Hoffmann ad |. Jul. de adult. lib. sing. c. 5. $. 1—7. Pirmez de 
marito tori viol. vindice ex jure Rom 1822, Sanio obs. ad |. Corn. de sic. I. 
p. 39-54. Wächter I. S. 450-454 Abegg Unterf. 158—174. Mein 
Mord und Todtſchlag 165—173. Nein 828. 843. 844, 


6) Hierin liegt der entfcheidende Grund gegen Feuerbach 8b. $. 383 n. d., 
nicht in dem von Wächter a. a. O. Bemerften, welcher auch irrig angibt, daß beide 
Projekte der P.G.O. den Art. 145 der Bamb. wiederholen, während dies nur im erften 
der Ball ift (und zwar Art. 126, nicht 120). Die jedenfalls liederliche Citation des 
Art. 121 (120%) zeigt, daß man den Art. 145 der Bamb. als die praftifche Regus 
lirung des Derhältniffes nod) immer im Auge hatte, wenn auch das zweite Projekt 
denfelben weggelaflen hatte, vgl. auch Abegg Unterf. S. 347—357, mißverflanden 
bei Luden Hib. ©. 331 332, n. 3. 4. 

TJA. M. fcheint Heffter $. 230 n. 7 zu fein, pflichtet aber doch ar bei. 


Darüber, daß diefe Auffaffung im röm. Recht felbft ſchon angebahnt war, |. Meine 
Schrift: Mord u. Todtſchl. a. a. O. ——— u. 


8) Böhmer ad Carpz. qu. 52, obs. 1, Koch 8.320. Quiſtorp $. 460, 
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hebung auf bloße Strafmilderung herabfegten !). Nach heutigen Nechtöbegriffen 
nun muß fomohl das Recht der Gefangenhaltung des Ehebrechers ?), als die Be— 
flimmung der Nov. 117. c. 15. für antiquirt angefehen werden. In Beziehung 
auf den Hauptfall (Ertappung in flagranti) wird jegt wohl überall nicht mehr 9) 
Straflofigfeit des tödtenden Vaters oder Gatten, wohl aber mehr oder minder 
gemilderter Todtichlag ?) angenommen, was auch auf den analogen Fall der Ent- 
führung unbedenklich zu beziehen ift °). — Alle dieje Fälle fommen mithin nah 
heutigem Rechte unter die allgemeineren Kategorieen der Nothwehr oder bed 
Affekts zu ftehen. — In weit größerem Umfange geftattete das altdeutfche Recht 
die Selbfthilfe ). Don den Fällen, die fih auch beim allmäligen Verſchwin—⸗ 
den des alten Racherechts noch erhielten, mögen ausgezeichnet werben: das 
Recht des Ehemanns, den Ehebrecher und die Ehebrecherin zu tödten 7), noch 
von Ruprecht v. Freifing (II. c. 15. ed. v. Maurer) bezeugt 8), dagegen im 
Kaiferrecht (II. c. 22) gleich anderer Selbfthilfe für unzuläßig erflärt ; ferner die 
Befugniß, den nächtlihen Dieb (oder überhaupt einen Nachts ind Haus Einge- 
ſchlichenen), den ertappten, den fliebenden Dieb zu tödten 9), wobei jedoch meift 
bereitö die eine oder andere unter bie Kategorie der Nothwehr fallende Be⸗ 
ſchränkung (zum Theil unter wahrjcheinlihem Ginfluffe des röm. Rechts) bei— 
gefügt ift 19); — endlich die erlaubte Fehde!). Bon viefen Fällen ift jedoch 
der letztere ſelbſtverſt andlich antiquirt; von den beiden andern gilt daſſelbe, was 
1) G. J. F. Meister prince. $. 258. Grolman $. 386 (wo übrigens 
W — Anficht über die Bunang der P. .. > angedeutet ift). 
8. 28 . M. Heffter $. 286. n 446 a. E. ſ. dag. Mittermaier n. 2, 
3- 


Br 3 Mittermaier n. 1. 4. a. E. z. F. 8. 383 Dagegen Heffter 
$. n. 7. 

4) Häberlin II. 24. 25. Wirt. Gb. Art. 243, 2. (Hu fnagel II. 34). 
Hanndvr. Art. 231. Braunſchw. $. 146, 2. (Breym. ©. 271). Heff. 
Art. 254. Bad. $. 210. Preuß. $. 177. (Befeler ©. 352). vgl. Code 
penal art. 324, 

5) Qufnagel. II. 159. 

6) Das Alterthümlichfte findet fich in der 1. Fris. zufammengeftellt, 3. B. Töd- 
tung des Temvelräubers, des campio, des neugebornen Kindes (durch bie Butter). 

7) Daß diefe Rachebefugniß urfprünglih nicht bloß dem Chemann zuftand, 
und überhaupt nicht bloß beim Ehebruch vorkam, fondern die rohe Form einer Art 
von judicium domesticum war (woraus auch das Tödtungsrecht des römifchen 
Hausvaters abzuleiten ift), wird allerdings — eine Reihe von Stellen beftätigt ; 

- 3: B. Tac. Germ. c. 19. Ed. Roth c. 189. 222. L. Wisig Ill, 4, 5. 
L. Burg. 35, 2. Bonifac. b. —— III. ©. 51. n. 64. Allein ebenfo gewiß 
erhielt fie fich mit der Zeit blos für den Ehemann. vgl. L. Wisig IL, 4, 4. L. 
Fris. IV. L. Bajuv. VII, 1. 8.2. Ed. Roth. ce. 213. L. Burg. 68, 1, und 
feineswegs (wie Jarcke meint, ber die amgef. Stellen nicht wohl gelefen haben 
fann), bloß gegen den ru fondern aud) gegen die Frauz vgl. Wilda 704. 
705. 810. 811. 823— 

8) val. Eitate * — II. 52 n. 66. 

9) Withräds Sf. c. 26. Ines Gef. c. 16. 21. 35. L. Angl. et 
Wer. VII $. 4. 

10) Aelfredns Gef. c. 25. Aethelſtans Geſ. II. c. 1.$. 2. — L, Fris, 
V.L. Sax. IV, 4. L. Rip. 77 (79). L. Burg. VI, 2. XXVII. 9. Ed. Roth. 
c. 32. 269. L. Bajuy. VII, 5. und de popul. legib. c. 3. L. Wisig. VII, 2, 
15.16. vol. Wilda 889 — 891 und Zöpfl im N. Arch. ©. 132 f. 

11) P.G.O. Art. 129. 
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über das rim. Recht bemerft wurde. Als praftifche Fälle find daher nur noch 
anzuführen ): a) BVerlegungen infolge väterlicher, eheherrlicher Gewalt und 
ähnlicher Brivatrechte,vorausgefeßt, daß der Ausübende fich Feinen Exceß zu Schul» 
den kommen läßt ?). b) die Bälle ver erlaubten Selbſthilfe im Privatrechte, d. h. ?) 
ſolche Bälle, in welchen fich ein Recht nur durch eigenmächtiged Eingreifen in 
fremde Rechtskreiſe geltend machen läßt und das Geſetz ein ſolches Cingreifen 
ausdrücklich geftattet, ohne daß der Fall der Nothwehr vorläge %). Mach diefem 
Begriffe gehört das Retentionsrecht gar nicht einmal unter die Serbfthilfe °), 
ebenfowenig der Ball °), wenn Jemand das ihm vertragsmäßig eingeräumte 
Recht zu eigenmächtigem Einfchreiten nun auch wirklich ohne Widerftant der Ge- 
genparthei 7) ausübt; und eben fo wenig der Fall, wenn Jemand ein auf feinem 
eigenen Grund und Boden durch einen Dritten unbefugter Weiſe Errichtetes zer— 
ftört )). Gemäß der angegebenen Beſchränkung dagegen gehört nicht hierher alle 
bloß zur Selbftvertheidigung gegen ungerechte Angriffe auf Perfon oder Vers 
mögen ausgeübte Gewalt 9). Da nun hierunter aus unten näher zu entwideln- 
den Gründen auch diejenigen Bälle zu ftellen find, im welchen der Angegriffene 
zur MWiedererlangung eines bereits entriffenen DBefige® in continenti ober nad 
erlangier Wiſſenſchaft Gewalt anmenbet !9), fo bleiben ala Fälle ver erlaubten 
Selbfihilfe nur noch folgende übrig: aa) die erlaubte Verlegung fremder 
Sachen zur Rettung eigener, denen fie Gefahr drohen !!), ohme daß dabei ein 
widerrechtlicher Angriff zu Grunde liegt !?); bb) die in einigen Fällen einge 


1 Hannöv. Gb. Art. 77. 

2) 1.3. C. de patria pot. (8. 47). I. un. C. de emend. servor. (9. 14) I. un. 
C. de emend, prop. (9. 15). Heffter $. 39, 286. Ueber das bier fehr viel 
weiter gehende ältere deutfche Recht f. Kraut Bormundfchaft. Wilda 704. 705. 

3) Der Beariff erfcheint meift fehr mangelhaft gefaßt, befonders bei den Aels 
teren; ſ. 3. B. J. H. Böhmer de poena jus sibi dicentis sine judice. Exerc. ad 
Pand. Il. ex. 23. c. 1. $. 16 sq. Glück Pand. Komm. XV. 122 f. Mühlen 
a ——— $. 135. Wächter &. I. €. 146 n. 49. Mot. z. Wirt. 


4) Dirt. Sb. Art. 200. Braunfchm. $. 118. Bad. $. 279. 

5) —* die Lehre vom Retentionsrecht (1837) S. 68 a, Puchta Band. 
$. 80. 94. n. b, jegt auh Wächter Wirt. Priv..R. II. 6. 6 

6) 1.3 C. de pignor. (8. 14). Wächter a. a. D. ©. 105. 406, 

7) Im regt — liegt unerlaubte Selbſthülfe vor. Pucht a Paud. 
$. 214 a. E. Weiß ©. 

8) 1.29. €. 1D. — Aqu. (9. 2). Wächter a. a. O. ©. 407 n. 10. 
vgl. auch die Bem. von Klein zu Quiſtorp $. 188. 189. 

9) Auch hier wird von Vielen nicht genatı — ſ. z. B. a. 26.11.9.146, 
n. 49 vgl. mit sin Wirt. Priv.R. I. ©. 406 f. en... Hob. III. 292. 

10) 5.4.2. 1 3$.9.119.D. de vi (3. 1615 1. 18. 6.3. 1. 25. 6.2. 
1. 46. D. de a. v. a. poss. (41 2). 1. C. unde vi (8. 4). 1. 10, $. 16 D. quae 
in fraud. cred. (42. 8). Wirt. Gb. Art. 102. nr. 2. Heff. 946 nr. 3. Bad. 
$. 93 —* — 6. 28 

11) 9. 5 3.1.49. 6. 1 D. ad leg. Aqu. (9. 2). 1. 3. $. 7 D. de incend. 
(47. 9); j. 1.7.9. 4 D. quod vi aut clam, (43. 24). l. 14. pr. D. de praescr, 
verb. (19. 5 Die Kategorie, worunter Wächter 26. I. $. 55. 56 dieſe Fälle 
ftellt, paßt nicht; f. auch n. 13 und Eupen Abb. II. 511. 512 Mote, wo gleichfalls 
willführliche Sefichtspunfte aufgeftellt werben. val. Heffter $. 40. Abegg $. 108. 

12) Diefen wefentlichen Bunkt überfiht Marezoli ©. 84. 85 und verwirrt 
fi dadurch die Lehre von der Gigenthumsnothwehr, wie noch einige Andere. 
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räumie Befugniß, fremde Bäume und Geſträuche, wodurch ein Recht beeinträch⸗ 
tigt wird, abzuſchneiden oder zu beichneiden ); ce) die deutſchrechtlichen Pfän- 
dungen 2), ſoweit fie noch geltendes Mecht find ?). 

2) Geſetzlich gebotene Handlungen. Hierher gehören: a) die Fälle, wo: 
die betreffende Handlung in einer Dienftpflicht ihre Nechtfertigung findet ?). Hie— 
bei kommt · Alles auf das betreffende konkrete Dienftgefet an, das natürlich den 
Handelnden für Erceffe nicht deckt (befonderd wichtig, mo es fich bei Milttärper- 
fonen, Zoll⸗, Borft-, Iagdoffizianten sc. um das Recht zum Waffengebraud 
handelt 5). b) Der Fall des gefeglich vollkommen verbindlichen Befehls ). Das 
gemeine Recht nahm an, daß auch außer dem militäriichen Subordinationdverhält- 
niffe 7) vollkommen verbindliche Befehle mit der Wirkung der Straflofigkeit für 
den. Gehorchenden vorkommen können, namentlich im Verhältniß ber väter- 
lichen Gemwalt und ber Dienftherrfchaft 8), jedoch nur bei geringeren Verge— 
ben ?). Die neueren Gefeggebungen beichränfen nun aber jedenfalls ganz entſchie⸗ 
den den vollfommen verbindlichen Befehl allein auf das Verhältniß des öffent- 
lichen Dienfted, wenn fie auch allerdings außerdem den Befehl ald Strafmilde- 
rungds oder Minderungsgrund gelten laſſen!“). Was aber jenes Verhältniß 
betrifft, fo machen fie mit Recht allerlei befchränkende Beningungen !'). In diefer 
Frage ftehen fich zmei ertreme Anfichten gegemüber, — einerfeit8 die des Code 
penal (art. 327), wie fie meiftend ausgelegt zu werden pflegt !?), wornach der 


1) 1. 1. €. 2. 7 D. de erbor. caed. (43, 27). Puchta Pand. $. 399. 
. a MWilda in der Zeitfehr. f. D.R. 1.167—320. Gerber Deutfch. Priv.:R. 


= Oi z. B. Wächter Wirt. Priv.-R. IL ©. 408-410. Gerbera. a. 


200 Art. 150 $. 1. Der von Luden Hob. I. 323. 324 für die 
—* angef. ſubjeftive Grund iſt verkehrt herbeigezugen. f. auch Thüriny. Gb. 
Art. 66, 2. Bedenklich iſt es übrigens, wenn hinſichtlich der Feſtnehmung von Ber» 
brechern hier und im Bad. Gb. $. 95. 96. jeder Staatsbürger ben obrigfeitlichen 
Perfonen in Bez. auf das Recht, Wiverftand zu — gleichgeſtellt wird. 

5) vgl. B. preuß. Geſetze vom 28. Juni 1834, 20. u. 31. März 1837, 
Defreibiihe bi Hye ©. 206—213, für — ———— ſ. die bei Huf. 
nagell. 447—453 angef. —— Beftimmungen, 

6) 1. 169 pr. D. de R. J. (50. 17). 1. 37 pr. D. ad ], Aqu. (9. 2). 

7) Caus. 23. qu. 5. c. 13. 

8) 1. 11 $. 4 D. de his qui not, (3, 2). 1. 4D. deR. J. (50. 17). Yuch hier 
ift es durchaus fulfch, auf die —. der Zurechenbarfeit zu refurriren, wie Heffter 
$. 57 0. 5 und Wächter I. $. 60 j. 68 thum. Davon fann nur die Rede werben, 
wenn a. mit — verbunden wird. Allein das gehört nicht — 

91. de O. et A, (44. 7). 1.17 8.7 D. dei — (47. 10). 1.157 pr. 
D. de R. J (56. 17). 1. 8 pr. C. ad 1. Jul. de vi (9. 12). 1. 2 C. de sep. viol, 
(9. 19); nad) ven beiven legten Stellen wirkt der Befehl des ‚Herrn ſelbſt für bie 
Haven nur als Strafmilderungsgrund; f. auch Csa. 11. qu. 3. c. 93. 101, bie 
wefentlich ebenfo enticheiven, wie das röm. Necht. Biel weiter ging das germanifche 
Recht f. Stellen bei Wilda 632—634. 

10) Anm. z. bair. Gb. I. 305— 307. Wirt. Gb. Art. 110, Hannoͤvr. Art. 85 
j. 94. Heff. Art. 80. 85. 121. nr. 3. Bad. $. 152. f. übrig. Bair. Strafger. I. 56 f. 

159 Ungenügend find hierüber Häberlin IV. 363 und Mittermaiern.4 
z. F. $. 91. Berner Theilnahme am Verbr. S. 281. 

— Hé lie theorie VI. 63. Carnot Comm. II. p. 82. Sellyer traite 
I. p. 241—250. vgl. Rossi traite II, p. 136. f. aber auch art. 114. 190. q. 
Hs lie Il. p. 271 sq. 
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Empfänger des Befehls ſtets deffen materielle Gefegmäßigkfeit und die Zuftändig- 
feit der Behörde zu feiner Erlaffung zu prüfen hat; — andrerfeit3 die Theorie 
bes blinden Gehorſams, wie fie in Deutfchland in Beziehung auf das Militär von 
Seiten der Machthaber aufgeftellt zu werben pflegt. Beide Ertreme find eben als 
ſolche falſch !). Das Michtige wäre, hier nach den Zweigen des öffentlichen 
Dienſtes zu unterfheiden, da offenbar 3. B. im Militärweien eine ftrengere Hie= 
rarchie geboten ift, ald im Polizeifach, in diefem wieder eine firengere, als in ber 
Juftizuerwaltung u. f. f. ?). Hievon fehen nun zwar die neueren Gefeßgebungen 
ab, bemühen fich dagegen, injofern einen Mittelweg zu gehen, als fie annehmen, 
daß in allen Zweigen ter Staatöverwaltung ein gewiſſes Maß ?) von blindem 
Gehorfam zu fordern fei, zugleich aber wieder mehrere Beſchränkungen machen. 
Die erfte und allgemeinfte ift, daß der Befehl Eein gemeines Verbrechen (rein oder 
mit einem Dienftvergehen gemifht) ?) anfinnen bürfe; dad Vergehen muß im 
Kreife der reinen Dienftvergeben bleiben. Ferner muß die befehlende Behörde 
formel fompetent, und der Befehl in der vorgefchriebenen Form 9) erlaffen 
fein. Ueber beiderlei Tragen hat demnach der Subalterne ein Prüfungsredt. 
Weiterhin aber unterfheiden ſich die neuen Gefegbücher, indem das Hannöve- 
rifche nur von Dienftverbrechen Seitens des Befehlenden ©) fpricht, die übri— 
gen aber ſich allgemein ausdrücken. Es werben jedoch diefe in demſelben 
Sinne auszulegen fein ’), da die Pflicht des Gehorfams nie fo weit gehen 
fann, daß der Untergeorbnete rechtlich fehuldig fein könnte, feine eigene Dienft« 
pfliht zu verlegen. Died voraudgefegt, ift endlich noch ein fernerer Unter 
fchied der, daß das hannöv. und heſſ. Geſetzbuch betreffenden Falls ®) den 
Subalternen ohne Weiteres unverantwortlih mahen, das Wirtemb. und 


1) Dies fcheint auh Mittermaiera. a. D. andeuten zu wollen, wenn er 
theils das Anfehen des Geſetzes, theild eine ehrenwerthe Stellung der Beamten ges 
wahrt zu fehen wünfcht; f. übrigens auh Breidenbad 1. 1. ©. 550, der bie 
Theorie des blinden Gehorfams im Eivilftantsdienfte vertheidigt, während er fogar beim 
Militär Ausnahmen zuläßt, resp. nach heſſ. Geſetzen zulaffen muß. 

2) A.M. it Leonhardt I. 372. 

3) vgl. 3. B. das heſſ. Gb. Art 40, das feine Remonftration fordert (A. M. 
Breidenbad I. 550. Luden Hob. I. 313. n. 9) mit dem braunſchw. 
6. 251, das fie nur von einer beftimmten Klaffe von Beamten verlangt, und dem 
Wirtemb. Art. 403, das allgemein auf die Verf. U. $. 53 verweift. Vgl. Anm. z. 
bair. Gb. I. 305. 306. 

4) Ganz unflar hierüber it Luden I. 312 n. 8. Gerade das Gegentheil 
ift wahr, und der Fall a. E. der Note nach den Grundfägen vom fakt. Irrthum zu 
entfcheiden. — Bol. Hufnagel II. 79. Strafgb. m. Anm. ©. 421. (Breym.) 
Braunſchw. Gb. ©. 325. Thüring. Gb. Art. 317. 

5) f. das braunfchw. $. 251 und heff. ©b. und für Wirt. Vf. u. $. 53. 
Das hann. Gb. Art. 85 fpricht davon nicht (f. über. Leonhardt 1. 372), wie das 
bair. Art. 122. vol. aber neuft. Entw. Art. 70. Thüring. Gb. a. a O. 

6) Luden J. 312 n. 8. vehnt dies freilich ohne Weiteres auch auf die andern 
Sefegbücher aus, was wenigftens nicht fo unzweifelhaft iſt, wie die allerdings ganz 
einfache Entſcheidung, die er ©. 314 n. 10 gibt, f. 3. B. Gans Beleucht. des 
bann. Entw. I. 232 f. 

7) Breidenbadl. 1. ©. 548. 549, 

8) d. h. wenn die fompetente Behörbe in gefeßmäßiger Form eine in dem Dienfts 
freis des Subalternen liegende Handlung befohlen hat, die aber Seitens des Befehl- 
enden ein Dienftvergehen enthält. Bol. überhaupt noh Abegg Unterf. ©. 90 f. 
Meber die Entwicklung im preuß. Recht, wo man ſich für BBealaffung früherer 
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Braunfhmweigifhe dagegen nur dann, wenn er gewiffe geſetzlich vorge— 
ſchriebene Remonſtrationen gemacht hat. 

3) Fälle, in welchen vermöge geſetzlicher Anordnung dem Gegenſtande 
der Handlung gerade diejenige Eigenſchaft mangelt, unter deren Voraus— 
feßung allein die Handlung den Charakter der Nechtöverlegung haben würde. 
— a) Fälle, da gewiffe Perſonen oder Klaffen von Berfonen überhaupt 
gefeglih als vechtlos zu betrachten find. ine abfolute Rechtloſigkeit ver 
Leibeigenen !) und der Fremden ?) Fannte auch das ältere germanijche Recht 
nicht. Selbſt Leibeigene erhielten allmählig ein Wergeld, und Berleßungen 
derfelben mußten fogar mit Friedendgeld gebüßt werden. Aber allerdings 
hatten fie geringered Wergeld und geringere Buße, ald die Freigelaffenen und 
Hörigen, bie ihrerjeitd wieder den Freien nadhftanden ?). Daffelbe war denn 
auch mit den Fremden der Ball. Zwar wurde im fränkifchen Reiche der 
Grundjag herrſchend und unter Karl d. Gr. allgemein ausgeſprochen *), daß 
jeder deutfche Volksgenoſſe, wo er auch im Reiche ſich aufhalte, Buße und Wer- 
geld nach feinem Stammrechte erhalten folle. Gleichwohl findet fich eine Zu— 
rüdjegung der Nichtfranfen noch im ripuarifchen Volksrechte 5) und allge- 
mein war die Gleichjeßung der Nichtgermanen mit den Wreigelaffenen und 
Hörigen 6). Noch mehr griff zwar allerdings die Kirche ein, indem fie bie 
Fremden. befonderd dem Königsſchutze empfahl und ihnen oft erhöhtes Wer- 
geld erwirfte ’). Allein, daß das Necht der Fremden in der Praris immer 
etwas prefär geblieben fein muß, zeigt die Bezeichnung derſelben durch nelende 
Leute,“ fowie die Verwandlung des königlichen Schutzes in ein fiskaliſches 
Nutzungsrecht, das beſonders bezüglich der Juden ®) im Mittelalter und noch 
ſpäter in ſehr unliebfamer Form auftrat. — Dagegen kannte das germaniſche 
Recht allerdings Gründe, aus welchen eine Perſon völlig rechtlos werden konnte. 
In der Friedloſigkeit )) nämlich lag eine völlige Vernichtung der Perjönlich- 
feit, fo daß an einem Briedlofen überall Fein Unrecht begangen werden Eonnte. 
Eine bloße Rechtsſchmälerung dagegen lag in der Rechtlofigkeit, Ehrlofigfeit 


rg wer f. Befeler ©. 182. 183. Goltammer Il. 375—377. 
415. 416. Ueb. Deftr. f. Hye ©. 197. 198. vrgl. 220 Note *". 

1) Ueber die (freilich nur allmälige) Ausbildung eines Wergelds ber Sklaven Yo 
L. Sal. (ed. Waitz) 35, 2.3. L. Bajuv. V. VII, 23. Ed. Roth. c. 76—137. 
L. Fris.XV. L, Burg. v 3.4. Wilda 663—665. v. Fürth Minifterialen 
8—20, 

2) A. M. Nogge Gerichtsw. d. Germ. 54. Philipps D. Priv.R. L 295. 
f. 7 Wilda 672—684. 

L. Angl. et Werin. IX. L. Fris. I. u. Epil. T. XXIL. L. Rip. 9. 10. 
Bilde &. 670. 

4) Capit. gen. a. 783. c. 4. (P. I. p. 46). vgl. Ed. Roth. c. 377, 

5) L. Rip. 31, 1—4. vgl. Wilda 434. 435. 674 n. 1. Grimm RM. 
398. Ueber bie nordiſchen Rechte ſ. Wilda 675-—678. 

6) L. Sal. 41, 6. L. Rip. 36, 3. 

7) Cap. Pip. inc. anni. c. 4 (P. I. p. 31). Cap. Pip. Langob. a. 
782. c. 10. (bp . 44). Zant. Öauredt. c. 8. (Walt. II. p. 265). L. Bajuv. 
UI, 14. Kraut Bormundfchaft I. 70 f 

8) Sengler Grundriß ©. 532 

9) Wilda 278 ff. Albrecht jewere ©. 39 f. 
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und Chtlofigkeit!), d. h. eine Entziehung blos beſtimmter Mechte, welche 
dann allerdings an der betreffenden Perfon nicht verlegt werben Tonnten. 
Mag auch bei Echtloſen, die es vermöge verächtlicher Lebendweife maren, 
die Wirkung der Verminderung der Rechtsfähigkeit in älterer Zeit nahe an bie 
der Friedloſigkeit Hingeftreift haben ?), fo ift im Mittelalter doch beftimmt bie 
blos ehrenſchmälernde Wirkung der Recht- und Echtlofigkeit anerkannt ?) und 
die Erwähnung des bloßen Scheinmwergeldd der Recht: und Ehtlofen ausprüd- 
lih von der Bemerkung begleitet, daß der Buße die Wende des Gerichts 
folge und daß Vermundung, Beraubung, Tödtung, Nothzüchtigung u. f. w,, an 
ihnen verübt, nach Friedensrecht zu richten ſei ). Indeſſen fehte fi das In— 
ftitut der Friedlofigkeit im Mittelalter in der Form der Acht fort 9 Auch 
außerdem aber feheint man es im ber Prarid mit Mechtöverlegungen gegen 
mande Klaffen von übel angejehenen Perfonen, 3. B. Juden, Zigeunern ıc. 
nicht eben fireng genommen zu haben, wenn auch bdiefelben keineswegs ge— 
ſetzlich für vogelfrei erklärt waren 6). Alle derlei Barbareten hat jedoch 
der Fortfchritt der Gefittung ausgetilgt ). Zwar behauptet noh Feuer- 
bach, an einem vorzeitig zurüdfehrenden Verwieſenen könne überhaupt Fein 
Verbrechen 8), an einem zum Tode DVerurtheilten wenigſtens nicht das ber 
Tödtung ?) begangen werden, — beides mit Unrecht, was jetzt allgemein 
eingefehen ifl. Außerdem erwähnt Feuerbach Hier die im Auslande bes 


1) Wilda 304—306. n. 2. Marezoll d. bürgerl. Ehre. 1824. Budde üb. 
Nechtlofigfeit , Ehrlofigkeit und Echtlofigfeit. 1842. Billebrand über die gänglice 
und theilw. Entziehung der bürgerl. Ehre ac. 1844. Trummer Borträge II. 123 f. 
Gerber D. Priv.R. $. 39. Kraut Grundr. $. 71. 

2) vgl. L. Fris. V. Wilda 702, 703. 

3) f. d. Gitate bei Gerber $. 39. n. 6—15. 

4) Sächſ. N. II. 45. $. 9—11. vol. Wilda 703, deſſen Erklärung 
nicht wohl zu billigen ift, arg. Schwäb. &R. c. 310 a. E., das nur Real» und 
Berbalinjurien gegen derlei Leute für firaflos erklärt. vgl. Sächſ. Weichb. 127. 

5) Sädf. IM. L 68. 8.5. 11.63. IM 63 8.3. Gl. 3 fädhf. ER. L 51 
u. 1.38. Schwäb. £R. c. 252. Frid. I. Const. c. incend. a. 1187. (P. IL 
p. 184). Bamb. H.G.D. Art. 175.241. Bodmann Rheingau. Alterth. ©. 618. 
Zöpfl RO. II, 2. €. 132 n. 1. vol. P.G.O. Art. 155. 

6) Ueber die Zigeuner, welhe Duiftorp, Grolman, Wächter, Jarde, 
Heffter a. bier aufführen, ſ. R.P.O. 1577 Tit. 28, RA. 1544 $. 75. 1589 
Tit. 22. Kreispatente b. Gerſthacher II. ©. 78 f. und namentlih noch Preuß. 
Goift v. 1725 bei Abegg Geſch. d. Strafgefeggeb. d. Brandenb. preuß. Lande. 
©. 133. vgl. Malblant in Plitt Anal. p. 137 sq. 

TJA. M. hinf. der „Seächteten“ ift noch Feuerbad $. 40, was Mitter 
mater überfehen und Morſtadt irrthümlich in Schuß genommen hat, f. über« 
haupt Abegg Unterf. 78 ff. 293 fj. 362 ff. vol. noch Neuter Beſi. 1570 
Art. 63, und Luden Abh. II. 469. 

8) $. 40. hier giebt felbft Morftadt eine Mebereilung Feuerbachs zu. 

9) $. 34. n. 1. Grolman $. 259. f. dagegen Csa. 23. qu. 5. c. 14. 
Wächter 1. © 121. Morftadt gegen Mittermaiers Tadel. Abegg im 
N. Arch. IX. 625 ff. Irrlichtelivend: Roßhiri Entw. 348 f. vgl. noch Rossi traite 
1. 9. 10. Geib im N. Arch. 1838. ©.. 579-583. Das Ele Gb. von 1813 
fannte. zwar die Strafe des bürgerlichen Todes (Art. 7—9) 5 aber eine: Vogelfreiheit 
war damit nicht ausgefprochen. Kleinfhrod im N. Arch. II. 65—84. Wächter 
8%. I. $. 100 n. 24. — Bol. auch noh Thibaut Beite 3. Krit. d. Feuerb. 
Theorie ©. 31. 32. 
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gangenen rechtsyerletzenden Handlumgen, wovon unten. Als die. allein noch 
praktiſche Frage bleibt ſomit nur die übrig: ob am feindlichen Soldaten 
(resp. Unterthanen des feindlihen Staates) ein Berbrechen begangen merben 
könne !). Es kann jedoh nach modernem Völkerrechte ?) dem Nichtmit- 
ftreitenden nur ein (etwa nad den Umſtänden etwas erweitertes) Recht ber 
Nothwehr, und ein Recht des Angriff nur bei einem erklärten Bernich- 
tungöfriege. eingeräumt werben (für den gewöhnlichen Kriminalrichter ift bie 
Frage nicht ſehr praktiſch; er wird die feindlichen Kugeln mit Milderungs- 
gründen zu beantworten wiffen) ?). — Giebt es hiermit nach neuerem Rechte 
feinen Grund, der für irgend eine Perfon während ihres Lebens unbedingte 
Nechtlofigkeit bewirken könnte, fo möchte etwa die Frage aufgeworfen werben, 
ob eine folche durch den Tod entftche? Diefe Frage ift nun ebenfomohl zu 
bejaben, als zu verneinen: erftered, weil nur die Perſönlichkeit die Grundlage 
der Rechtsfähigkeit ift, um die es fich hier allein handelt, diefe aber mit dem Tode 
rehtlih unläugbar aufhört ); — letzteres aber deshalb, weil ſowohl nach den 
Duellen ded römifchen und des älteren deutſchen Rechts, ald nach der neueren Ge- 
jeggebung das materielle und das ideale Reſiduum der Perfon, ihr Leichnam und 
ihr Nachruf, keineswegs als vogelfrei der willkührlichen Behandlung ausgeſetzt, 
fondern vielmehr Gegenftand von Verbrechen wird, die aber natürlich ihren we— 
fentlihen Charakter in anderweitigen VBerhältniffen begründet haben 5). So 
bleiben denn nur noch die Mißgeburten 6) und die Thiere übrig, von welchen 
nad gemeinem Recht allerdings die Nechtlofigkeit zu behaupten ift, wenn auch 
von letzteren nicht unbedingt ”). Gleichwohl behaupteten fhon früher mehrere 
Juriſten (freilich ohne gefegliched Bundament), daß Tödtung einer Mißgeburt ohne 
obrigfeitliche Erlaubniß ftrafbar jei®); und in der That ift diefer Satz auf 


1) Aſchenbrenner im U. Ar. IV. 1. S. 57 ff. Pinder an et quaten. 

ar ob caedem in hostes adm. puniri poss. era. D. d. Bede im N. Arc. 

. 399 f. Pratobevera Material. J. a — —7— — — Gutachten 
5, 307 f. Tittmann Bortr. und Urth. nr. 1. „a0 

2) Anders nach dem Bölferrechte ber Alten en de — div. (II. 1). 
1. 36 D. de religiosis (11. 7). 1. 4 D. de sep. vio (42. 1 vgl. Henfe Hob. 
I. 236. 237. Roßhirt &. $. 39, Sarde L 112. 113. van Nauta de 
del. adv. peregr. max. adv. milites host. Gron, 1825. Heffter $. 37 n 2 
Lude — I. 469. 470. Mot. z. Wirtemb. Strafgeſetzb. S. 206. Huf 
nage 6 

3) Ebenſo wird hinfichtlich der Frage, wie es zu halten ſei, wenn durch feindliche 
Dffupation die Wirkfamfeit des Strafgejeges ſuspeudirt erfcheint, ſchwerlich auf bie 
Lehrbücher des Strafrechts vefurrirt werden! — 

4) ©eläugnet — freilich von Abegg im N. Arch. 1844. ©. 501. 502. 
Bel. eb. IX. 625 f. XII. 620 f. 

5) Mittermaige n. 5. 3. 8. $. 315. u. n. 4 zu $. 277. u. Abegg im 
N. Arch. 1844. 377 f. 461 f., bei welchen vorerfi das pofitivrechtliche Material 
nachaufehen ift. — den beſ. Theil — violatio u. Injurien). vgl. Marezoll 

b. ©. 429, n, 1. Heffterg. 3 8. Nein ©, 203. 204. 

vi 14. D. de statu — — — vgl. l. 38. D. de V. S. (50. 16). Dam- 
houder prax, c. 84. n. 19. 

7) Plin. hist. nat. VIII. Ki 1.2. C. Th. de cursu publ. (8,5). Gothofr. 
ad C. Theod. (cd. Ritter) II. p. 523 s a Rein ©. 204. Abegg im R. Arch. 
ee XIV. 9 Ne 1851. ©. 102 f. vgl. Henke Hob. 1°do1. 

— 217. Stübel Thatbeſtand $. 97. Seite 13. 
Pte Hob. $. 468 h, 'q. vol, jegt Mittermaier m 1.5. 5 5. 207. 
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in Landesgeſetzgebungen übergegangen ). Ebenfo Haben neuere Geſetzgebungen 
angefangen, wenigftens boshafte und mutbiwillige Thierquälerei mit Strafe zu 
bedrohen ?). — b) Fälle, da einer Perfon nur beftimmte Nechte auf geſetzlichem 
Wege abgeiprochen find. Da das neuere Hecht Feine unbebingte Ehrlofigfeit mehr 
£ennt, mithin eine Injurie im Allgemeinen auch) gegen einen Infamen möglich ift 9), 
fo gehören hierher eben nur noch die beftimmten einzelnen Rechte, deren Entziehung 
in der Ehrenfchmälerung, wie fie das heutige Necht kennt, enthalten ift. In Be— 
ziehung auf diefe ift allerdings eine ftrafbare Verlegung nicht möglich ?) (falls 
nicht etwa in der Form der betreffenden Aeußerung oder Handlung ein Exceß 
liegt, der die Einrede der Wahrheit ausſchließt). 


2. Das Recht als Sade des gejellfhaftliden Bedürf- 
niffes und Wohle. 


$. 16. 


An der Nothwendigfeit der allgemeinen Berbindlichfeit dc8 Ge— 
feßes (im w. ©., d. h. als pofitiven Rechts) liegt nun aber die For— 
derung, daß es auch wirflih für das Bewußtfein derer, die es ver— 
binden fol, die Form der Allgemeinheit habe, d. h. daß es ausdruͤcklich 

“allgemein befannt gemadt fei. Zwar wird nicht erft hiedurch 
die allgemeine Verbindlichfeit begründet; aber es ift ein Unrecht des 
Staats, wenn er auf einem gewiffen Standpunfte der Bildung diefe 
Forderung zu befriedigen verfäumt 9. N. Rev. ©. 654. 655. 

Der gründlich durchgefochtene Streit über Kobififation 6) ift im Gebiete des 
Strafrechts auf dem Wege des Bebürfniffes 7) zur Entſcheidung gebracht worden, 
— feider nicht mehr zum Heile der Einheit des deutfchen Rechts. 


1) f. Preuß. Allg. ER. II. 20. $. 716-718: Braunfchmw. Gb. $. 150. 
(vgl. Hufnagel II. 6.) Nach neuem preuß. Recht find fogar Iebendige Mißgeburs 
ten (wbie u .. find“) — — Geburten rechtlich gleichgeſtellt. 

Beſeler S. 348. vor Helie V. p. 158 

2) Sächſ. Gb. Art 310. vol. Beiße, 809. Wirt. Poliz. — — 
Art. 55. Preuß. Gb. $. 340. nr. 10. Säch ſ. BO. 31. Jnli 1839. A 

3) Die Möglichkeit gänzliher re nehmen nach gem. Recht * ini 
an, 3. B. Feuerbach $. 277. (j. $. 71. 151). Martin 8.42. n. 10. $. 163 
n. 4. Tittmann $. rg n. 9: $. 398, theilweife auch) A $. 222. 
(j. $. 158). Henfe Il. 245, nur fcheinbar auh Wächter Il. 82 n. 79. ſ. den ſ. 
Wirtemb. Strafarten S. 188. Bauer $. 208. n. a. ©. nun aber Abegg Unterl. 
©. 61. ff. N. Ach. 1844. ©. 478—482. Heffter 8.37. n. 3. 8.363 n. 7. Mite 
termaiern. 2. u. Morflabtn. 4. z. F. $. 277 u. (3. Theil irrig) Roßhirt 
— = 352. 

) vol Gerber D. Priv. R $, — Häberlin IM. 351. Hufnagel 
I. m. 79. Befeler ©. 103 #3 

5) 088 el $. 215 .Henfe Hob. L eN 81. A.M. Temme Gloffen z. preufl. 
Strafgb. ©. 12 u. fonft., f. dag. Hye ©. 3. 

6) Der sr aus dem die —— he und ähnliche Theorieen (f. noch 
Bauer Abh. I. 140 ff.) Bekanntmachung des Strafgefehes forderten, iſt jeht von 
den Er aufs egeben. 

Dol. bef. Breivenbag J. 1. 1—145. Befeler S. 15—17. Daß 
gir auf dem gegebenen ———— Standpunkt nicht alle Schäden ges 
it und manche neue Mißftände erft gefchaffen worden find, if weder zu verwundern, 
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Indem das Recht als Geſetz im w. S. Dafein hat, fo hat e8 
auch für das allgemeine Bewußtfein unter den räumlichen und zeitz 
lihen Bedingungen feiner Eriftenz Dafein. Das Verbrechen als Ver: 
legung des fo beftimmten Rechts nimmt daher zugleich Beziehungen 
auf das allgemeine Wiffen und Wollen der Gefellibaft an, für welche 
das Gefeg gilt. Es erſcheint nicht mehr bloß als Verlegung einer 
einzelnen Berechtigung, fondern als die Verlegung aller ähnlichen 
Berechtigungen. Hiemit erhält e8 den Charafter der Gefährlich 
feit für die Geſellſchaft; es ftellt fih als ein nidt bloß ifos 
lirter, fondern weitere Gefahren (von Seiten des Thäters und von 
Seiten der Uebrigen, die ein böfes Beifpiel daran nehmen fönnen) 
drohender Aft dar, der über feine Befonderheit hinaus eine allges 
meine Wirfung haben fann I. N. Rev. ©. 677—683. 


$. 18. 


Ehen vermöge feiner Beziehung auf den allgemeinen gefellichafts 
lihen Zuftand erweitert fihb aber der Begriff des Verbrechens über 
fi) felbft hinaus zu dem Begriff der nicht das Recht als Recht ver— 
legenden, dagegen das Wohl der Gefellihaft und mittelbar den 
Rechtszuftand felbft gefährdenden — gefährlihen Handlung im 
e. ©., deren nothiwendige Abwehr eine neben der Rechtspflege bes 
ftehende eigenthümliche allgemeine Thätigfeit, die Sicherungspolizei vors 
ausfest. Die Nothwendigfeit der gedachten Thätigfeit liegt in der 
Abfolutheit des Rechts als der unverbrüdhlihen Norm des geſellſchaft— 
lihen Lebens, welche durch die Rechtspflege nicht vollfommen gefichert 
wird, noch gefichert werden kann. Da diefe nämlich für den Eintritt 
ihrer Thätigfeit ftetS eine bereits in’d Dafein getretene fonfrete Ver— 
legung des Rechts vorausfegt, fo läßt fie eben darum die Eriftenz 
des die erlaubten Zwede des einzelnen und des Gemeinwohls mit- 
umfaffenden rechtlichen Zuftandes überhaupt in der Zufälligfeit bes 
harren, welde ihm fchlehthin unangemeffen if. Die Folge hievon 
ift, daß neben der Rechtspflege eine andere allgemeine Thätigfeit bes 
ftehen muß, deren Aufgabe darin befteht, dem Unrecht vorzubeugen 
und eben zu diefem Behuf auch an fich nicht rechtsverlegende, aber 
gefährliche Handlungen unter Strafandrohung zu verbieten. Solche 
Handlungen fönnen entweder in einer an und für fih ſchon zum 


noch im Vergleich zu dem früheren Zuftande zu beflagen. Die fatalften berfelben häts 
gen aber eben nur mit der gegebenen, wie es fcheint, unbeilbaren inneren Krankheit 
der beutfchen Rechtszuftände zufammen. 

1) Hegel. 218. Einſeitig aufgefaßt und —— burägefährt iſt diefes 
Moment von — — * d. krim. Beitr. IL 111 ff. Bol. dagegen 
Wächter N. Arch. X. 


Köftlin, Strafrecht. I. 2 
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Berbrechen ſich neigenden Gefinnung ihren Urfprung haben, oder fönnen 
fie an ſich nicht unrechtliche Afte fein, „bie jedoch durd den Konflift 
mit irgend einer zum Zwed bed gemeinen Wohls beftehenden Anftalt 
dem Rechte Gefahr drohen. Immer haben fie den Eharafter, die 
reale Möglichkeit der Verlegung eines Rechts in fich zu fehließen. Die 
hiernach ihrem Begriffe anflebende Unbeftimmtheit erzeugt die doppelte 
Forderung: 1) daß gefeglih genau beftimmt werde, was als eine 
ſolche gefährlihe und darum verbotene Handlung gelten fol, 2) daß 
nur ſolche Handlungen hiezu geftempelt werden, weldhe ihrer Natur 
und der Regel nad) aus fubjeftiven oder objeftiven Gründen ale 
Vermittlungen von Rechtsverlegungen betrachtet werden können. N. 
Rev. ©. 692—703, 

1) Die in der N. Rev. gegen Mohl!) erhobenen Einwendungen find 
nicht widerlegt worden. Daß in ber Nechtöpolizei und im der Nechtöpflege ein 
verſchiedener Charakter der Thätigkeit herrfche, ift zugegeben, und die ganze Replik 
— unter Ginräumung der verſchiedenen Beziehungen und Zwecke — eben nur 
wieder auf die Gleichheit des Objeftö in beiden Sphären gebaut. Wenn dabei 
noch bemerkt ift, daß die Nechtöpflege ihrem Begriffe nach auch die Präventiv- 
juftiz im fich fchließe, weil das Necht nur dann vollftändig „gepflegt“ fei, wenn 
es au für die Zukunft gefichert ftehe, fo kann dies kaum ernftlich gemeint 
fein, da aus demfelben Grunde auch die Sorge für den Unterricht, ja noch un— 
endlich viel mehr, namentlich faft Alles, was Mohl ſelbſt zur Polizei rechnet, 
ber Rechtöpflege windizirt werden müßte 2). Gegen die Einwendung der abftrafs 
ten Gleichheit des Objekts aber bleiben die früheren, aus dem Prinzip genom— 
menen Einwürfe in voller Kraft beftehen, um fo mehr als fie durch dad Zuge- 
ftändniß des nothwendig verfehiedenen Charakters beider Thätigkeitöfphären durch⸗ 
aus beftätigt werben 3). Es kommt jedoch noch hinzu, daß Mohls Hauptſatz: 
die Gleichheit des Objekts, fich nicht halten läßt, da die unendlich bebeutendere 
Zahl der Verbote, zu welchen fich bie vorbeugende Rechtspolizei entjchließen 
muß ?), keineswegs gegen folche Störungen gerichtet ift, „welche aus dem wiber- 
rechtlichen Willen des Menfchen entipringen“, worin nah Mohl der fpezififche 
Gegenftand der Präventinjuftiz beftehen fol 5), fondern gegen an ſich harmlofe, 
nur durch den Konflikt mit gewiffen Anftalten für das allgemeine Wohl rechts- 
gefährlich werdende Handlungen 8). 


1) v. Mohl Präventivjuftiz. 2. Aufl. 1845. f. bef. ©. 18. 19. n. 2. 
2) Das giebt er im Weſen ſelbſt zu a. a. O. ©. 22—26, und * zu bemerken, 
daß Y * Kritik m felbft trifft. 
a; üb, az F— Polizei. S rt 2 im N. Arch. II. 
588. “es 3 6 N. . 6 152—155. 156. 

4) Allervings flieht - * bie "Shrafverbote und Strafofgiefungen ausdrücklich 
von der Ephäre der Präventivjuſtiz aus, die er nur auf die Aufgabe beſchränkt, Rechtes 
flörungen phyfifch unmöglich zu machen. Nur ift gerade hier die Konfequenz zu ver 
miffen, 3. B. ©. 450, wo eine Menge von —— der Präventivjuftiz zugelegt 
werben. Bol. mit der gegen Lo tz gemachten Bem. ©. 46. n. 1. 

5 —* auch Wirth Ethik. II. 260. 261. Dag. N. Rev. ©. 703. 

4 . Waffentragen, auf der Straße rauchen, Betteln ıc. Hier gr * nun 
freilich opt bie gr a auf den Nechtszuftand, aber im Widerfpruch mit feinem 
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2) Eine ganz andere Frage iſt die, ob es fich nicht rechtfertige, einem Theil 
der in die Sphäre der Nechtöpolizei fallenden Thätigfeiten, insbefondere die Unter- 
ſuchung und Beftrafung der als gefährlich verbotenen Handlungen den Gerichten 
zu übertragen? ') Diefe Frage wurde ſchon in der N. Rev. bejaht. 

3) Was nun aber die Hauptfrage nach) der Grifteng und Natur eigenthüms 
licher Polizeivergehen und folgeweije eines fpezififchen Polizeiſtrafrechts betrifft, fo 
kreuzen fich freilich auf diefem von den Schriftfiellern über Polizei jelbft meift ala 
troftlofem Labirinth anerkannten Gebiete noch immer fehr verſchiedene Anfichten, 
die indeffen von unferem Standpunkte aus folgende Ueberficht zulaffen. a) Gine 
in Deutfchland audgeftorbene ?), dagegen in romaniichen Rindern noch immer 
nachtreibende Schule ließ die Strafrechtöpflege ſelbſi in dem Begriff der Siche— 
rungspolizei aufgehen, fofern fie den Strafzwang überhaupt auf den Grundſatz 
der Sicherung zu begründen fuchte. Nach dieſer Grundanficht muß natürlich 
eine Polizeiſtrafgerechtigkeit anerkannt werden, aber ihr Unterſchied von der pein- 
lien kann nur ein quantitativer fein ?). Dies zeigt fich in ver Pringiplofigkeit 
der Scheidung beider Gebiete ?), wie auf's Deutlichfte aus der auf jener Grund» 
lage geichriebenen fcharffinnigen Abh. von Stübel über die gefährlichen Hand- 
lungen hervorgeht 5). b) Gerade umgekehrt behaupten Antere, daß neben ber 
Kriminalrechtöpflege von einer befonderen Polizeiftrafrechtäpflege nicht die Rede 
fein Eönne ; der eine aus ftaatörehtlihen Gründen, weil dadurch alle bürgerliche 
Breiheit vernichtet werde ©), andere deßhalb, weil fie die Polizei ihrem Begriffe 
nach vor allem und jedem Eingreifen in Strafgefeßgebung und Strafjuftiz aus— 
ſchließen und lediglich auf das Vorbeugen mittelft phyſiſcher Gewalt eingrenzen 
zu müffen glauben 7). ©) Dagegen ift die in allen Kreifen weit am meiften ver- 


eigenen, überall zu Grunde gelegten Begriffe des Rechtsſtaats. ſ. def. ©. 28. 3.9. ff. 
u. Bolizeiwiff. I. 16. 

1) N. Rev. ©. 696. 697. 701. 703. Mohl Polizeiwiſſ. I. 41—44. Aus 
— ru & billigenden Gründen fommen auf daſſelbe Refultat Log im N. Arc). 
IV. 485 ucumus eb. VII. 253—258 und (modifzirt) Heffter eb. 1843. 
©. 113— Nu, AM. Noßhirt eb. XI. 309. 06. Kuhn das Polizeiſtrafrecht S 
14—16. Lu den Hob. I. 188. n. 5. f. übri J auch Mittermaier», Strafe 
efeßgebung in 2. — 1. 221—245 u. N. Arch. 1848. S. 189—191. 
Vente 8. 1. $. 34. 58. vol. Heff. Ep. 5. Juni 1832 u. Gef. 24. Aug. 1848. 
Preuß. Gef. 17. Zufi 1847. $. 111. 

2) vgl. re $. 14. Klein Grundſätze ©. 37 ff. Stübel Krim. 
Berfahren I. 15 f. v. Sonmenfels Orundfäge d. Poliz. $. —— — 
üb. Verbr. u. era S. 5. Trummer in den frim. Beitr. UI. 2, 1 f. 

I ee 29—31. 

4) S. bei. Cucumus über die Gintheilung der Verbrechen, Vergehen und Ueber⸗ 
tretungen ıc. 1823. Derf. im N. Arch. VII. 120-140. 230—281. Hier iſt zwar 
ein qualitativer Unterfchied poftulitt. S. 135 fi. f. aber ©. 134 und zum Beweife, 
es der — Unterſchied aufgefaßt iſt, ©. 124. 125. u. eb. X. ©. 58—60, 


5) im N. Arch. VI. 236—323. Stübel unterfcheivet fich denn auch von feis 
nen Nachbetern fehr vortheilhaft 166.07 —— daß er dies offen herausſagt. ſ. bef. 


S. 249—254. 257. 266— - 
ea vgl. —— $. 22.n.2. Cucumus 
im N. rg VII. ar Roßhirt eb. XII. 293. Mittermaier im N. 


J R lc. IV. 485 ff. Heffter ch. 1843. ©. 113—134. 
— 1 101. —2 gehört auch Mohl, ſoweit von der von ihm ſog. Praͤventiv⸗ 
2% 
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breitete Anficht die, daß allerdings Verbrechen und bloße Polizeivergehen unter- 
ſchieden werden müffen, weil leßtere, wenn fie fich auch immerhin letzlich doch 
wieder auf einen friminalrechtlihen Geſichtspunkt (Ungehorfam) zurüdführen 
Yaffen !), gleihwohl eine von Grund aus verfchiedene Natur haben, welche nicht 
allein beftimmte Einrichtungen der Gerichtdorganifation ?), ſondern auch eine 
mannigfach verſchiedene materielle Behandlung (namentlih 3. B. in Beziehung 
auf Zurehnung zu dolus oder culpa, Verſuch, Rechtsirrthum ꝛc.) 3) bedingt. 
Allein die fehmwierige ?) Frage ift num eben die über die Grenze zwiſchen dem 
eigentlichen Kriminal- und dem bloßen Polizeiftrafreht. Auf dem Standpunft 
der dvurh Kant begründeten Rechtsanſchauung mußte die Rechtsidee ald Produkt 
ber gegenfeitigen Selbftbefchränfung °) der freien Einzelwillen nothmendig in ein 
Aggregat von fubjeftiven Berechtigungen audeinanderfallen, und von einem 
Rechte fonnte man nicht reden, ohne ein Subjekt als deſſen Subftrat zu benfen, 
daher denn auch Staat, Kirche und Anderes, dem man bie Gigenfchaft des Be- 
rechtigtfeind nicht abiprechen Fonnte, zu moralischen Perfonen erhoben wurbe, 
Gleichwohl blieb neben diefer Fiktion im pofitiven Rechte noch manches Ver⸗ 
brechen übrig, deſſen Objekt fih unter jenen engen Rechtsbegriff nicht klaſſi— 
figiren ließ. Hier aber bot fih nun ald Aushilfe der vag aufgefaßte Geſichts⸗ 
punkt der Polizei dar). Gegen dieſe Beſchränkung des Verbrechensbegriffs 
fonnte eine Oppofition nicht ausbleiben 7), die nur freilich großentheils den 
wahren Nerv der Sache nicht traf?). Mit Recht fand man nämlich zunächft 
vom Standpunft ded gemeinen veutfchen Nechts aus ein Aergerniß daran, daß bie 
Rechtöphilofophen der Kantijhen Schule Verbrechen, mie Inceft, Sobomie, Ehes 
bruch, Bigamie ꝛc. mit unerlaubten Waffentragen, Tabakrauchen u. dgl. auf Eine 
Linie zu ftellen ſchienen. Nur war es ein Uebelftand, daß man fich hiebei nicht felten 
im Friminaliftifhen Hochgefühl zu jehr übernahm °). Abgeſehen hievon und von 


juftiz die Rede ift, wogegen er in Beziehung auf die von ihm fg. ee 
mit dem bier Ausgeführten übereinflimmt. vgl. auh Morftabtn. 1. >. 

1) Richtig ——— bei Jarde I. ©. 101. a are —28 gegen 
net f. bei Birnbaum im N. Ach. 1834. ©. 166—169. Luden Hob. 


2) Diefe daft bleibt diefelbe, mag man nun, wie es in Deutfchland herfömmlich 
war, die Polizeivergehen den BPolizeiftellen zuweifen, oder nad) franzöfifchem Mufter auf 
die —n befonderer Polizeigerichte denfen. 

Daß damit nicht Alles, was Kuhn BVolizeifttafr. S. 66 ff. aus dem Füll- 
born Ye Abenteuerlichfeiten ausfchüttet, anerfannt werben fol, braucht kaum bemerkt 
zu werden. Das Nähere f. bei den betr. Lehren. 

5 Dice — I 28. n. *1 

5) Dieſe Konſequenz wurde freilich — erſt von — ezo 

6) f. Feuerbach $. 22. 432 ff. Grolman — Bella über 
Berbrechen und Strafen in —— Abſchn. 1. $. v. "Steht igu. Huſter. 
Vier Zugaben nr. 2. S. 45. Kleinſchrod Syſtem. Entw. J. S. 5-57. Stübel 
im N. Arch. VIII. 269-271. Grandauer in v. nn. Beitr. II. 1. 93 ff. 

7) Thibaut u zur Kritik der Feuerb. Theorie S. 25 fſ. ie 
mater Grundfehler ꝛc. S. 30 f. Trummer in ben frim. Beitr. III. 2. ©. 131. 
Rossi traite II. p. 8 J (Birnbaum meint, daß dieſer mit Brut. "überein: 
er. Jarde a. a. O. Abegg 8%. & 101. Derf. Untef. ©. 60 f. u. 

N. Arc. IX. 625 ff. XI. 620 f. 1834. ©. 579 fj. 1844. ©. 501. 502. 

8) —— im N. Arch. 1834. ©. Ta 194. Mittermater eb. 1848. 
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HF. bef. Roßhlri im N. Mrd. XI. ©. 293. 294. 296. 299-301. 304. 
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dem theoretiſch und praktifh nichtsfagenden Ausfunftsmittel, Verbrechen und 
Polizetübertretungen nur formell nach den erfennenden Behörden oder zu erfen- 
nenden Strafen zu unterfcheiden !), war es zunächſt ganz in der Orbnung, 
wenn foldhe, melde von ber philofophiihen Betrachtung Fein Heil erwarten 
mochten, fich einfach auf den Standpunkt des poſitiven Rechts zurüdzogen 
und entweder auf Grundlage des römifchen ?) oder auf Grundlage des gemei- 
nen deutſchen Rechts feit dem 16 Ih. ?) zwiſchen Rechts-⸗ und Polizeiverbre- 
hen unterfchieden, ohne fich meiter um den Begriff des Polizeivergehend und 
des Polizeiftrafreht3 im modernen Sinne zu befünmern. Begreiflic) wurde 
damit nichts gewonnen, als eine genauere Einficht in die Prinziplofigfeit der 
Entwicklung des gem. deutichen Strafrechts feit 300 Jahren ?). Um jo wich« 
tiger war es, daß Andere fih durch die neuen gefeßgeberiichen Verſuche in biefem 
Gebiete zum Nachdenken über die Sache jelbft anregen ließen. in Forts 
fhritt diefer Art Tag in ber freilich ausmeichenden Ausfunft von Birn- 
baum d) dem Begriff der Nechtöverlegung einen andern zu fubftituiren. Da— 
gegen wurde die Sache am rechten Flecke angegriffen durh v. Droſte-Hüls— 
hoff), fofern diefer darauf drang, daß man nicht dad Kind mit dem Babe aus- 
ſchütten, d. h. nicht den Begriff der Mechtöverlegung wegwerfen dürfe, fondern 
ihn vielmehr nur aus der Befchränfung, morein ihn die Kantiſche Schule gebracht 
hatte, frei machen und auf eine Menge der biöher theils in philofophiichem, theils 
in poſitiv rehtlihem Sinne fog. Polizeiverbrechen ausdehnen müffe. Eben diefen 
Gedanken haben denn Heffter, Jarcke und Abegg — nur in übertriebener 
Weiſe — ausgeführt, indem leßtere geradezu wieder bie Grenze zwijchen Recht 
und Moral aufheben 7), alle drei aber die eigenthünliche Polizeiftrafgerechtigkeit 
im Strafrecht überhaupt ſich abforbiren laffen )). Während nun aber bei diefen 
die fpeziftfche Idee des Polizeivergehens und des darauf bezüglichen Polkzeiftrafe 
rechts nicht zu ihrem Nechte kommt, und mährend ver Sfeptiziömus bei Mitter« 
maier?) sur Verweiſlung an der Möglichkeit der Auffindung irgend eines 


305. 307 (wo bie Poligeiftzafgefehe neben den Kriminalgefegen als Baftarde bezeich« 
net werben). vgl. aber auh Denf. Gefch. und ©. IL. ©. 160—187, wo die Phans 
tafie arg? andere Sprünge madıt. 

1) ſ. beſ. ni, Lb. I. $. 94. 107. Luden Hob. I 189-193. Birns 
baum a. a. O. 162. 

2) Rosie im N. Arch. XI. 290—317. 

3) Wächter I. €. 62. 11. $. 231 f. Birnbauma. a. D. ©. 161 ff. läßt 
* Standpunkt auch nicht aus; beſonders aber hat ſich denſelben Roßhirt Geſch. 

. 160 f. nachträglich gerecht gemacht. 

4) f. die trefiende Ausführung von Lo& im N. Arch. IT. 569 ff. vgl. Mitten 
maier —— I. 230. Stübel Syſtem des peinl. R.L.$. 16f. Feuer 
ler. ir Grolman $. 365. Martin $. 21. Derfted Grundreg. 

1 
5) N. Arch. 1834. ©. 149-194. u. 1837. S. 495—498. (vgl. N. Rev. ©. 26. 
27.) Diefer Berfuch lehnt ſich an romanifche Rechtsanfchauungen (Rossi, Carmi- 


6) N. Arch. IX. 600-624. A.M. Birnbaum eh. 1834. ©, 154. Mitter 
maier —— 231. f. bef. n. 50 (). 

a begg £b. $. 512 ff. Jardell.g ur — die ſehr richtige 
Bemerkung bei Birnbaum im N. Arch. 1836; ©. 5 ci — 

8) Jardell.$.22—24. II. $.50.Abegg$. 106-418. Heffterg.465—484. 

9) Fortbildung I. 230-245. 
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Burchgreifenden Unterſcheldungoprinzips führt !), fo hat auch die alte Feuerbachi⸗ 
ſche Unterfcheitung in der neueren Zeit ihre Wiederholung gefunden. Die von 
Luden aufgeftellte Eintheilung der Verbrechen in Nechtöverbrechen und Geſetzes⸗ 
verbrechen Fann nämlich als eine kaum mehr ald nominelle Abweichung von der 
Feuerbahifchen Anficht gelten ?), fofern er nur einen Theil der Feuerbachiſchen 
Polizeiverbrechen unter andere Titel bringt ?), wenn er auch allerdings dem Feuer⸗ 
bachiihen Grund für die Strafbarfeit diefer Delikte einen vermafchenen Bormalids 
mus unterjchiebt. Wenn nun aber bier die Anficht ver Kantiichen Zeit faft in 
urjprünglicher Reinheit wieberfehrt, fo ift e8 ein Anderes bei Kuhn, der gegen 
Feuerbachs Anftchten nicht Bombaft genug aufzutreiben weiß, dabei aber gar 
nicht zu bedenken ſcheint, daß er felbft noch viel tiefer in der Kantifchen Klemme 
ſteckt 9). 

4) Was das poſitive Recht betrifft, ſo iſt es zunächſt völlig überflüſſig, hier 
auf die Beſtimmungen des römiſchen Rechtes zurückzugreifen 5), da von der Ueber— 
tragung von Konſequenzen der antiken Rechts- und Staatsanſchauung auf die 
moderne nicht die Rede fein kann. Allein auch der Unterſchied zwiſchen Polizei⸗ 
und Kriminalftrafrecht, wie er fich in Deutichland feit dem Ende des Mittelalters 
theils in der Reichs⸗, theils in der Randedgefeßgebung (bef. in den Landesordnun⸗ 
gen und Stadtrechten) außbilvete ©), gewährt geringen praktiſchen Ertrag für 
unſre Zeit, welche bei allen Streitigfeiten, die noch über den Begriff der Polizei 
und namentlich des Polizeiſtrafrechts herrſchen mögen 7), jedenfalls wenigftens in 


1) vgl. übrigens auch noh Gönner in f. Archiv I. I. nr. 3. Behr Web 
chen Hauptanforderungen muß ein Strafgb. genügen? 1813. Beidtel Unterf. über 
einige Grundlagen d. Strafgb. S. 59 f. Schwarze im N. Arch. 1843. Beil. H. 
©. 4—7. Mayer Orundz. des poliz. Strafr. 1845. u. bef. die im Wefentlichen mit 
dem hier Borgetragenen übereinftinnmenden Ausführungen von Schmitthenner in 
Bülaus N. Jahıb. für Gefh. u. Pol. 1846. S. 46—61. u. Hye Komm. ©. 51f., 
bef. S. 58. Anm. 

2) Luden Abh. II. 166—184 (Mittermaier nennt dies freilich eine Kritik 
der Anfichten von Feuerbah u. Grolman). vgl. Hpb. I. 189-—193. 203— 206. 
212— 224. f. aber auh ©. 19. n. 11 (!). Als ganz unwichtig fehiebt die ganze 
Trage bei Seite Marezoll ©. 131. 

3) Dabei ifl e8 denn merfwürbig, daß die Delifte gegen „die Firchliche Ordnung“ (Eher 
bruch, Meineid 2c.) doch noch zu einer Art Baftardverwandtfchaft mit den Verbrechen im 
e. ©. kommen, während &uden die Fälle der negativen Beihilfe zum Verbrechen und 
die Amtsverbrechen leviglicy als Geſetzes- (d. h. Volizeiverbrechen) zu charakterifiven weiß. 

4) Bolizeiitrafrecht. f. 3. B. ©. 28. 29. Er warnt, „nicht einem trügerifchen, die 
entfchiedenften Gegenfäge in fich vereinigenden Kriminalrecht nachzutrachten, das mehr 
oder minder am polizeiftrafrechtlichen Birmamente die Sonne zu vernichten droht, aber 
mit allen ihm nachgebilveten ftolzen Kriminalvechtsfyftemen gleich den Giganten, vie auf 
ihrem Gebiete Berge auf Berge thürmten, um den Himmel zu ſtürmen und die Sonne 
auszulöfchen, unfehlbar in der Finfterniß des eigenen Gewölfes fich verflüchtigen muß," — 
und ermahnt, „die ftrafrechtlichen Antipovenpunfte nicht vom friminellen Zenith, fondern 
vom fittlichen Nadir aus zu betrachten“. 

5) Wie Roßhirt im N. Arch. XIL 290 F. f. dagegen Heffter eb. 1843, 
S. 125, Mittermaier Bortbildung L 232, u. Roßhirt felbft Geſch. und 
Syitem III. 160—163. 178-181. 

6) Diefen ſucht Roßhirt Gefch. II. 160—187 wiſſenſchaftlich zu firiren. 

7) Hierauf legt Luden Hdb. 1.213. n. 2. Gewicht, hilft fich aber mit der eins 
fachen Aufwärmung der Borftellungen des 16ten Jahrhdrts, die er nur theilweife anders 
koſtumirt; vgl. übrigens Lo$ im MR, Arch, III. 584—586. n. 12. Zacha riaäͤ Deutſch. 
Staatsreht $. 158 ff. Mohl Polizeiwifl. I. 61—68, 
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det Einficht über die Nothwendigkeit der Trennung der befondern Staatögewalten 
und ihr organifches Verhältnig über jenen Standvunkt des 16. Jahrh. welt 
binaus ift '). Abgeſehen von ihrer inneren SHaltlofigfeit, die am fchlagendften 
daraus hervorgeht, daß theilweife diefelben Delikte in Halsgerichts- und in Polis 
zeiordnungen vorkommen ?) und'hie und da der Begriff einer Polizeiordnung weit 
genug gefaßt wird, um das gefammte Strafrecht zu abforbiren ?), hatte jene bes 
grifflofe Scheidung auch ihre Außeren Gründe, namentlich die mit der gemäß dem 
Feudalſyſteme vor fich gehenden blos quantitativen Vertheilung der Staatögewalt 
zufammenbängende Scheidung der hohen und niederen Gerichtöbarfeit ?), und bie 
fpäter den gleichen Erfolg hervorbringende Eiferfucht zwifchen Landeshoheit und 
Neichögemwalt 5). Die Kehre, die man aus der Einficht in das Chaotifche dieſes 
früheren Rechts zunächft entnehmen konnte, mar die, daß der Unterfchied beider 
Strafgerechtigfeiten in feinem Falle blos quantitativ, fondern zum Mindeften 
vorzugsweiſe qualitativ beftimmt werben müffe 6). Ueber diefen Eklektizismus, 
deſſen Korreftion nur in der gänzlihen Verwerfung aller blos quantitativen 
Scheidung beftehen fann, find num aber die Geſetzgebungen bis auf den heutigen 
Tag no nicht hinausgekommen; vielmehr unterfcheiden fie fih nur dadurch, daß 
fie bald das eine, bald dad andere Moment vorherrſchen laſſen. Das preuß. 
ALR. begnügte ſich fogar mit einer rein quantitativen Scheidung (14 Tage Ges 
fängniß oder Strafarbeit, 5 Thlr. Geldbuße) ohne alle Rüdficht auf den Cha- 
rafter der Uebertretung 7). Die öft reich. Geſetzgebung von 1803 dagegen 
fuchte ®) ven Schwerpunft in einer bloß prozeffualifchen Beziehung, wobei unter den 
Bolizeiübertretungen Diebftähle und Betrügereien, Ehebruch, Kuppelei, Inceft ac. 
erſcheinen, anbererjeitö wirkliche Verbrechen an die Polizei verwieſen find, falls 
fie blos kulpos, oder von Unmündigen, zufällig Trunfenen ıc. begangen feien ?). 
Den relativ gelungenften Scheidungsverfuch machte die franzöſiſche Geſetz— 
gebung !%). Zwar beftimmte fie dem Unterfchted zwiſchen Verbrechen und Ver— 


21 bef. Lob im N. Arch. II. 569 ff. Heffter eb. 1843. 113 fi. 

3. B. Oottesläfterung in der PGO. Art. 106 u. in ben On 1530 $. 1, 
156, 1577, Zit.1. $.2; — Ehebruch . Art. 120 u. RPO. 1577. Tit. 26. $. 2. 

3) NA. 1551 $. 70, vgl. Luden Hob. I. 191. n. 11, bef. aber Log a. a. O. 
©. 574—587. 

4) Roßhirt Gefch. ꝛc. IH. 165. Mittermaier Strafverfahren I. $. 4. 

5) Los a. a. O. S. 578. 579 

6) f. bef. Mohl im N. Ach. 1840, Beil $. 13. Polizeiwiſſ. I. 47. 48. 
vgl. Mittermaier Fortbildung I. 240— 243. with Ethik II. 282. 283. 

7) Theil II. Zit. 17. $. 10-16, 61. 62. Zit. 20. $. 7. 8. 1122—24. vgl. Sten 
gel Neue Beitr. 3. preuß. Juſt. Verf. XVII. 306. Richter Hob. d. preuß. Straf 
verf. I. 13. Log im N. Arch. I. 558—565. IV. 503—509. Zu diefer unreifen 
Auffaffung fehrte auch die v. zen viße Revif. wieder zurüd. Befeler ©. 568, 

) Einl. $. IV, Thi. I. $. 3. 4. 28—31. vgl. über. Jenuil J. 9—112, 
— 20. 30. 50—71. 
9) Einl. $. I. IH. Thl. I. $. 34—36. vergl. Lo im N. Arc. IV. 497—503. 
. über den dem öſtr. GB. nachgebildeten Bair. Entw. v. 1822 Cucumus eb. 
vi 232—281. Derfted Krit. d. Entw. 

10) Code penal art. 6— g. 464. sq. vgl. Code d’instr. crimin, art, 
138. 145—154. Helie theorie VII. 269 sq. Log im N. Ar. IV. 492—497. 
@ucumus eb. VII. 230-232. Mittermaier n. 4. 3. F. $. 22. Ueber 
erg in Holland und Stalien f. Denf. Fortbildung 1.222. vgl. Denf. N. 

Arch. 1848, S. 204—208. Royer in d. encyclop, du droit VI. p. 58 sg. vgl. 


[S. 18.] 24 


gehen einerjeitö und Polizeiübertretungen andererſeits zunächft auch nur nach der 
Strafgröße. Aber nicht allein fügte fie dazu noch ein anderes, jehr wichtiges 
Moment, die Abftufung der Gerichtöverfaffung, jondern fie zeigte auch darin 
einen richtigen Takt, daß fie — mit ſehr wenigen Ausnahmen !) — den Kreis 
ber Polizeiübertretungen von allen wirklichen Nechtöverlegungen (die in höheren 
Graden ald Vergehen oder Verbrechen erfcheinen) freihielt. Gerade in diefen beiden 
Deziehungen fiel die Nahahmung im bair. Strafgb. von 1813 nicht glüd- 
lih aus ?). Denn theild wurde den an fich richtig definirten Polizeiübertretungen 
eine Reihe von geringeren Mechtöverlegungen an die Seite gefebt ?), theild wur« 
ben dieſe Fülle insgeſammt den Polizeibehörden zur Unterfuchung und Beitrafung 
überwiefen, dabei aber nicht einmal die dahin gehörigen Fäle offiziell geſam— 
melt ?), noch auch eine Inftruktion über das Strafverfahren der Polizeibehörden 
gegeben. Diefelben Mängel finden ſich denn auch mehr oder minder in allen bis 
zum Jahr 1848 erjchienenen Straf- und Polizeiftrafgeiegbüchern °). Gleichwohl 
ift in einer wejentlihen Beziehung ein entjchiebener Fortichritt bemerkbar. Ber 
mußt oder unbewußt, hat fich nämlich die neuere Gefebgebung unter dem Einfluß 
bed Umſchwungs der Philofophie dazu verftanden, dem Begriff der Rechts ver⸗ 
legung (gegenüber der bloßen Rechtsgefährdung) eine viel weitere Ausdehnung 
zu geben ©) und dadurch — wenn auch noch keineswegs immer im rechten Sinne 
— das Gebiet der Polizeivergehen in feiner herkömmlichen chaotiſchen Geftalt zu 
beihränfen. Um fo gewiffer aber begehen alle fraglichen Gefeßgebungen nod) den 
Fehler, den Begriff der PVolizeivergehen durch Zumengung geringfügiger Rechtö- 
verlegungen (Injurien, Eigenthumsbeſchädigungen, Entwendungen, Unterfchlagun« 
gen, Betrügereien, Körperverlegungen 20.) zu verfälfchen. Dafür werben denn in 
der Regel plaufible Gründe von mancherlei Art angeführt, 3. B. daß die Gerichte 
nicht noch mehr beläfligt werden können 7), oder daß es bequemer fei, nad) bloß 
quantitativer Rückſicht zu trennen 8), oder daß überhaupt erft eine Umwandlung 
in der Gerichts- und Vermaltungsorganifation vor ſich gehen müffe, ehe eine fefte 


Medikus über die den Bürgermeiftern in der Pfalz zuftehende Befugniß, Strafgef. zu 
erlaffen. 1846. 

1) 3. B. Art. 471. nr. 11. 479, nr. 1. f. übr. auch Poirel Projets de code 
d’organisation judiciaire 1851. 

2) Art. 2. 3. vgl. Anmerk. L 68-80. vol. Log a. a. O. ©. 509—513. 
f. audy Gef. 4. Sept. 1818, 

3) f. Geſ. 22. Febr. 1814. 25. März 1816. Art. V. 

a ſ. eine Sammlung der Bolizeiverfüg. bei Döllinger Report. der Staatsverw. 
n Baiern. 

5) vgl. Polizeiftraf-Öb. f. Luzern vom 30. März 1836. Polizeiſtraf⸗Ord. f. 
Dafelitadt vom 18. Mai 1837. Weimar. Gef. v. 9. April 1839. Wirtemb. 
PolizeiftrafsÖb. v. 2. Oft. 1839. Bol. Mohl im N. Arch. 1840. Beil.deft. Hanse 
növr. Str. Geſetzb. Art. 143. 151. 243. 284. 2-9. 311, Bolizeiftraf. Gb. v. 1847. 
Braunfchw. Straf-Gb. $. 110. 116. 131. 134. 160. 174. 194. 195. 199. 211. 
216. 222. 226. val. d. Mot. bei Breym. ©. 144. 145. Heff. Straf. Gb. Art. 313, 
399, val. Einführ.Gefeg Art. 23—34. Bol.ftr. Gb. von 1847 (bald wieder aufgehoben). 
Bad. EtrafÖb. $. 477 ꝛe. vol. mit Gef. über d. Ger. Verfahren von 1845. Art. 70. 
ſ. jedoch das EinführGeſetz von 1851. Art.12 ff. 

6) Namentlich im Gebiet der fog. Bleifchesverbrechen, des Meineids, der Gottes 
läfterung ꝛc. f. den bei. Theil. 

7) . Mohl im N. Arch. a. a. D. ©. 12-16. 

8) Dies behaupten wieder die neueften bairifchen Motive. 
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Grenze zwiſchen den fraglichen Gebieten gezogen werben könne !). Alle derlei 
Gründe haben jedoch praftifh nur ephemeren Sinn, d. h. fle find einfache Kon- 
fequenzen der Kleinftaaterei und ihrer Gelonoth. Eben hierauf beruht aber im 
Weſentlichen auch der andere Mangel, daß die polizeiftrafrechtlihe Kobififation 
eine im höchften Grade lückenhafte ?) und daher meift nur den Strafgefegbüchern 
ebenfo felbft- als begriffälos angehängte und zu unzähligen Infonvenienzen ?) 
führende war. — 

Seit 1848 dagegen ift in zmei größeren Staaten ein Fortſchritt theild ges 
macht, theild angebahnt, den man auch in den übrigen nicht auf die Dauer igno— 
riren fann. MUebrigens ift diejer Kortichritt, joweit er in dem preuß. Geſetzb. 
gefunden werden kann ?), noch immer nicht mehr ald eine Nahahmung des Code 
penal. Der Angelpunft der Unterfcheidung ift der quantitative (Strafgröße 
und Zuftändigfeitäverhältniß, Tetered in dem prägnanten Sinne des franzöfljchen 
Rechts); der qualitative Unterfchied mird ald Nebenjache behandelt, und zwar mit 
minder feinem Takte, als im franzöftichen Mecht 5) ; emblich ift der betreffende 
Theil des Geſetzbuchs weit entfernt, ein umfaffender Polizeiftraffoder zu fein, hat 
aber doch menigftens den Vorzug, daß für die Polizeiübertretungen in einigen 
Hauptpunften ©) die Vorfchriften des für Verbrechen beftimmten allgemeinen 
Theils modifizirt werden’). Dagegen hatte fih der hair. Entw. 1831 ganz 
fireng an den qualitativen Unterfchied gehalten. Denfelben Grundfag hat aud) 
der neuefte Entwurf vorwiegend berückſichtigt 8), wenn auch nicht ald unbedingt 
bindende Richtfehnur beibehalten, weil e8 unpraftifh wäre, ganz geringfügige 
Rechtsverletzungen in Beziehung auf Gattung und Folgen der Strafe, wie auf 
die Form des Verfahrens den Vergehen gleichzuftellen, überdies ein Kauptmotiv 
des Entw. von 1831 hinweggefallen fei, ſofern jegt auch die Polizeiübertretungen 
zur Unterfuhung und Aburtheilung den Gerichten zugewieſen ſeien 9). — Beion- 


4) Diefer Einwurf ift der ehrlichfte von allen, den man denn auch nicht kann 
widerlegen wollen. 

2) Mohl a. a. O. ©. 18—28. f. übe. Shumm Wirt. Polizeiftrafrecht. Noch 
—— ſieht es freilich da aus, wo nicht einmal fo viel geſchehen iſt, als in Wir- 
temberg. 

3) Mohl a. a. O. S. 28 fi. 

4) $. 1 und 332 ff. vgl. Einführ-Gef. Art. 13. 14. 

5) Befeler ©. 59-61 vertheivigt diefe Behandlung ohne Grund. Die ©. 61 
erwähnte Berlegenheit ift feine, da kulpoſe Vergehen als folche nicht zu den Polizei— 
übertretungen gehören. vol. aber ©. 568-570. Wengel Ergänzung des preuß. 
Straf.©b. ©. 8. Temme Glofen S. 322. 

6) $. 336—339. vgl. Befeler ©. 576—578, 

7) Die Eintheilung nach neuem öftr. Recht in 1) Berbrechen, 2) Vergehen und 
Mebertretungen, die das Strafgeſetzb. enthält, 3) geringere Uebertretungen, die leßteres 
nicht enthält, bezieht fih nur auf die Kompetenz und das Verfahren. Unter nr. 2 
find die fulpofen Verbrechen, die Verbrechen der Unmündigen, und alle geringeren 
dolofen Verbrechen neben einer Reihe bloßer Bolizeiübertretungen enthalten. Es find 
jedoch auch mehrere der unter 3) gedachten (rein polizeilichen) Lebertretungen an die 
Bezirfögerichte verwiefen. Strafpr.Dron. 1853. $. 9. Hye S. 20. 30. 21. 50—71. 

8) f. die Motive in der Einl. A. M. ift der vorläufige Bericht des Abg. Weis 
(in abfprechender und unmwiffenfchaftlicher Manier). f. dag. auch die Motive von 1827. 
S. 10. 441, und von 1831. 8. 9. Mittermaier Fortbildung I. 233—243. 

9) Den legteren Grund fann man gelten laffen, nicht aber den erficren, und zwar 
um fo weniger, da die Motive felbft für die Nothwendigkeit der Abſaſſung eines_befon« 
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dere Beachtung verdient noch die freilich von Theoretikern und Gefehgebungs- 
faftoren ſehr verfchieden beantwortete Frage !), ob die Abfafjung eines allgemeinen 
materiell umfaſſenden Polizeiſtrafgeſetzbuchs bevorwortet werden müffe, oder nicht? 
Die zutreffendfte Beantwortung diefer Frage ift mohl die, melche von einem fol- 
hen Geſetzbuche Vollftändigfeit in Beziehung auf die leitenden Grundſätze for— 
dert, daneben aber die Zuweiſung der Speziellen Anwendungen größtentheild an bie 
zur Regelung ber einzelnen Materien beftimmten Geſetze zuläßt. Daß endlich 
die Gefepgebung — vollends in einem größeren Staate — hier nicht Alles allein 
beforgen kann, fondern Vieles der flatutarifchen Feftftellung durch Anordnung ber 
Behörden innerhalb einer ihnen zu diefem Behuf geſetzlich verliehenen Kompetenz 
überlaffen muß ?), liegt in der Natur der Sache. 


$. 19. 


Beide Forderungen, die Gefege über Verbrechen überhaupt befannt 
zu machen (8. 16), und die als gefährlich zu verbietenden Handlungen 
insbefondere gefeßlich feitzuftellen ($. 18), fegen eine Macht voraus, 
welche berechtigt und verpflichtet ift, den allgemeinen Willen in der 
ihm angemeffenen Form der Allgemeinheit auszufprehen. Beide For— 
derungen find aber Ausflüffe der allgemeinen doppelten Borderung, 
daß das Recht überall ald das Wohl der Einzelnen verwirklicht und 
daß das Wohl der Einzelnen ald Rechtsangelegenheit behandelt werde, 
und hiernad der weiteren Forderung einer höheren allgemeinen, eben. 
diefe Wechſelwirkung organisch realifirenden Thätigfeit. Da nun in 
der Vermittlung von Recht und Wohl nichts Anderes fih darſtellt, 
als die im Begriff des Nechts liegende Bermittlung des allgemeinen 
mit dem Einzelmwillen in dem Kreife des Äußeren Dafeins (die als 
das eigene Intereffe der Individuen verwirklichte Herrfchaft des fitt- 
ih Nothwendigen in diefer Sphäre, $. 1), fo liegt in der Realifation 
jener Wechſelwirkung die organische Verwirklichung der Rechtsidee 
felbft in ihrer Totalität. 


$. 20. 
Die allgemeine Macht, welche hiezu den Beruf hat, ift diejenige, 
welde, den allgemeinen Willen (gleichfam die allgemeine Perſönlich— 


dern Polizeiftrafgefeßbuchs namentlich auch darauf fich berufen, daß der wefentliche 
innere Unterfchied bloßer Rechtögefährbungen von wahren NRechtöverlegungen es noth- 
wendig mache, manche allgemeinen Grundſätze über Verſuch, Theilmahme ꝛc. für die 
Uebertretungen (alfo auch für kleine Diebftähle?) in mehrfacher Beziehung anders, als 
für die Verbrechen und Vergehen feftzuftellen. 

1) Dafür f. die preußifchen Beftrebungen bei Befeler ©. 568. 569 und 
den neueften Bair. Entw. Mohl im N. Arch. 1840. Beil.H. ©. 18—28. Dagegen 
die bei legterem angeführten Bedenken der Wirt. Regierung, und die Wiederaufnahme 
diefer von Mohl widerlegten Bedenken durch den (bair.) Refer. Weis. 

2) Bedenken darüber f. bei Mohl a. a. D. ©. 54—56. vgl. dag. Befeler 
S. 570. 571. Preuß. Gb. $. 332 und Gef. über die Polizeiverw. vom 11. März 
1850 bei Wentzel Ergänzung ©. 74— 78. vgl. Befeler ©. 571—573. Medikus 
% 0.0. Champagny trait6 de la police municip. 1844, Helie YII. 340 sq. 
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feit) in fich verförpernd, den Individuen als ein aus fi feiendes, 
das gefammte Gebiet der objeftiven Eriftenz des ſittlich Nothwendigen 
umfpannendes Ganzes gegenüber tritt, — der Staat. N. Ren. 
$. 185. 


3. Der Stant. 


$. 21. 


Als diefer Ausdrud der ſittlichen Idee im Gebiete des Äußeren 
geſellſchaftlichen, räumlich und zeitlich bedingten Dafeins hat der Staat 
1) den befonderen Bolfsgeift zu feinem Organe ). Der allgemeine Wille 
in diefer Sphäre ift daher Ausfluß der Volfsüberzeugung, und das 
pofitive Recht erfcheint als Ausprud des Volfswillens, der einer unter 
die Kategorieen von Raum und Zeit fallenden Entwidlung unterliegt. 
Somit ift aud das pofitive Strafrecht als Recht eines beftimmten 
Staats wefentlid dur die Nationalität beftimmt und fteht unter 
den allgemeinen Gefegen der Endhichkeit. — 2) Indem nun aber 
der Staat den Organismus der Rechtsidee in ihrer Totalität dar— 
ftellt, fo umfaßt und trägt er nothwendig alle einzelnen Rechtsfubjefte 
und relativen fittlihen Organismen, foweit fie überhaupt den Boden 
des Äußeren Dafeins betreten und deshalb den Typus des Rechts 
annehmen (Berfönlichfeit, Familie, Kirche ıc. 8. 1) als das höhere 
und fundamentale Ganze. Jedes Verbrechen gegen eine folde bejons 
dere fittliche Potenz erfcheint daher, da das Verbrechen ftets ein prinzis 
pieller Angriff auf das Recht ift ($. 6), als ein Angriff auf das Grund— 
prinzip des Staats jelbft, und eben deshalb ift nicht der Träger des 
verlegten befondern Rechts, fondern der Staat, als das Drgan der 
angegriffenen Subftanz der Rechtsidee, die zur NReaftion gegen das 
Verbrechen ebenfo fchlechthin berechtigte wie verpflichtete Macht ?). 
Indem jedoch der Staat alle fittlihen Kreife, fofern fie den Boden 
des äußeren Dafeins betreten, in fid aufnimmt, fo muß er gegen 
Diejenigen derfelben, welche ihr Prinzip außerhalb der objektiven Sitt— 
lichfeit haben und flur relativ den Rechtstypus annehmen (Bamilie, 
Kirche, Schule) die Grenze der beiderfeitigen Berechtigung ger 
nau einhalten. — 3) Je fhärfer er aber diefe Grenze einhält, um 
fo unbedingter erſcheint er innerhalb feines eigenthümlidhen Gebiets 
als die zur Gefeggebung und Rechtspflege gegen Werbredhen und 
gefährliche Handlungen ausfhließlih berechtigte fittlide 
Macht. 


1) vol. v. Savigny Syſtem I. ©. 13 fi. 
2) N. Rev. $. 186. 195. Wendepunft ©. 19-21. zum Theil A. M. tft 
Schröter Hob. I. ©. 59. 60, f. jed. denf. $. 16. 
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Die Anfiht, daß das in das Gebiet des Privatrechts gehöre !), 
ift eine längft überwundene ?). 


A) Die Beziehung des Verbrehend auf die Strafgefebe eines 
beftimmten Staates. 
$. 22. 

Bermöge feiner nothwendig gefeßten Beziehung auf das pofitive 
Recht eines beftimmten Staates verfällt der Begriff des Verbrechens 
dem allgemeinen Gefege der Enpdlichkeit, und zwar a) dem Geſetze 
des Raums, wodurch fih die Lehre vom Umfang der Wirkfamfeit 
der Strafgefege beftimmt, b) der Kategorie der Zeit, woraus fi die 
Beftimmungen über die Dauer ihrer Wirffamfeit ergeben; c) fchließt 
fi) die Strafgefeggebung eines beftimmten Staats zu einem befonderen, 
aus fich felbft zu erflärenden und zu ergänzenden Ganzen ab, woraus 
die Regeln über die Auslegung und die Anwendung der 
Strafgefeße fließen. 


a) Umfang der Strafgefepe. 
$. 23. 


Aus der nothwendigen Individualifirung des Rechts nad der 
Territorialität folgt, daß der Staat für fein Gebiet fein anderes Ge— 
feß als geltend anerfennen fann, ald das feinige, das eben feine 
individuelle Beftimmtheit ausmadıt. Aus demfelben Grunde folgt aber 
auch, daß er andere Staaten in derfelben ausichließlichen Individuas 
lität anerkennen muß. Auch fteht diefe nothiwendige Individualität 
des Rechts der Idee eines Weltbürgerrechts nicht entgegen, da es damit 
ganz wohl vereinbar ift, den Angehörigen fremder Staaten im Inlande 
denfelben Rechtsſchutz im Gebiete des bürgerlihen Rechts zu gewäh— 
ren, wie den Bürgern des eigenen Staats, ja fogar diefelben in 
manden Hinfihten nah den Gefegen ihrer Heimath rechtlich zu bes 
handeln. Denn die Idee des Weltbürgerrehts hat eben nur Sinn 
im Kreife des Privatrechts, da in ihr nur dies liegt, daß der Menſch, 
wo er aud) feine Heimath habe, in jedem Staate allgemeinen Rechts— 
ſchutz, d. h. Anerkennung als freie Perfönlichfeit finden müffe, nicht 
aber auch daß die fpezififchen Staatsfunftionen und die befonderen Vers 
faſſungs- und BVerwaltungsgrundfäge des Ffonfreten Staats fih in 


1) Kleinfhrod IM. $. 130. Weber über das Studium der Rechtswifl. 

©. 54 f. Fald Encyflop. 4. 6.8 S. 57 f. f. aber auch noh Roßhirt Geld. 
und Syſt. II. S. 311. Daß — — von Privaten kein Strafrecht entſtehen 
koͤnne, ſagen ſchon 1. 7 $. 16, . de pactis (2. 14.) 

2) Afchenbrenner im x. — W. 1. S. 89—105. Feuerbach $. 1 um 
Morftadtn. 5 hiezu. Wirth Bu: U. 281. v. Savigny Syſt. I. ©. 26. 27. 
Heffter $. 7. 12. 18. Abegg $. 7 
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ihrer Anwendung auf Auswärtige ändern müßten. Diefe ftehen viel» 
mehr ſchlechthin unter dem Prinzip der Territorialität — in dem 
doppelten Sinn, daß fie in dem betreffenden Gebiete ausſchließliche, 
und daß fie über dafjelbe hinaus feine Geltung haben. Zu denfelben 
gehört nun aber wefentlih die Verwaltung der Strafgerechtigfeit, 
die fih hiemit auf das fonfrete Staatsgebiet zu befchränfen und in 
andern Staaten das gleiche Recht zu achten hat. Die Forderung des 
völferrechtlichen Friedens wird dadurdh gewahrt, daß ein Staat dem 
andern diejenigen Perſonen, welche auf dem Gebiete des leßteren 
gefrevelt haben, ausliefert oder, falls es feine eigenen Bürger find, 
deren Beftrafung im Namen des berechtigten Staats übernimmt. Letz⸗ 
teres (die Nichtauslieferung der Angehörigen) rechtfertigt ſich nämlich 
dadurch, daß der Staat zu feinen Bürgern in einem urfprünglicheren 
Verhältniffe fteht, al8 der auswärtige. Dabei muß aber ftets das 
im fonfreten Ball mildere Gefeß zur Anwendung fommen, — das 
auswärtige deshalb, weil nur diefes das übertretene ift, das einheis 
miſche deshald, weil der Staat durd die Anwendung eines härteren 
Geſetzes, als weldes er felbit für gerecht hält, fein eigenes Rechts— 
bewußtjein verläugnen würde. N. Rev. 736— 750, !) 

1) Den einzigen feften Punkt in diefer Lehre bildet das Prinzip der Terris 


— — — —— 


1) ſ. © L. Böhmer de delictis extra territor. adm, 1748. B. J. Mohl 
de jurib. ac obligat. spec. germ. rer.publicarum inter se in exercenda jurisd, 
erim. obviis. 1787. Rudolph de poena delictorum extra territ. adm. 1790, 
Wiesand de reo secundum leges loci, ubi del.,, non semper puniendo. 1791. 
Stübel utrum et quatenus fori nostri usus in pun. subditorum temp. delictis etc. 
1793. Buschleb C. de princ. j. civ. circa comprehensionem ıc. peregrinorum 
ꝛc. 1800. — Egger in v. Zeillers jährl. Beitr. 1809. IV. nr. II. Tittmann 
d. Strafrechtöpfl. in völfere. Hinfiht. 1817. Abegg üb. d. Beftrafung d. im Aus 
land beg. Berbr. 1819. Eſcher vier Abhandl. S. 123 fe Homan de del. pe- 
regrinor. Gron. 1823. Wens de del. a ecivib. extra civit. suam adın. 1824. 
van Nauta de del. adv. peregrinos. 1825. Rolin de jurisd. judiciorum nostr. 
in extran. 1827. Puraye quaten. v. in regno v. extra regnum delinquentes 
nostris legib. ten. 1826. Siegenbeck quid jure crim. praec. sit de pun, 
factis extra terr. adm. 1827. Cosman de del. extra civit. fin. adm. 1829. 
Reinhard Abh. üb. Erim. u. Eiv.R. 1830. S. 1 fe v. Asch van Wyk de 
del. extra territ. adm. 1839. — Kleinfhrod fu. Entw. II. $. 122—124. 
Stübel —— z. d. Vorleſ. üb. d. allg. Th. d. u. — f. Klein 
Grundſ. d. peinl. R. $. 52. 53. u. Nechtsfpr. d. Hall. Jur. Fak. J. S. 6 ff. Grol⸗ 
man Grundf. $. 107. 166. Feuerbach %. $. 31-40. Kit. ». — Entw. 
1. S. Aff. Martin &. 6.26. Henke Hob. J. F. 90. Wächter %.1. 8.35. 
Roßhirt 2b. $. 39. 97. 98. Jardel.g.49. Heffter $. 25—27. Mare 

zoll &23. Schmid GStaater. $. 87 ff. v. Martens Bölferr. $. 100 ff. 
Kläber DR. I. $. u an DER. $. 37 ff. Heffter BR. $. 36. 
Oppenheim Bölferr. Ar 87. Fölix droit international p. 534 sq. 
Kamp Jahrb. XLVII. 19 ff. Wirth Ethik IL 356 — 358. — in d. 
krim. JB. f. Sachſ. I. H. 3. we 259f. Juriſt. Ztg f. Hannov. II. ne 
Berner Wirfungskreis d. Strafgef. S. 80 f. Zahariä N. Arc. Voss, ©. 35 
R. v. Mohl Revif. je z. vom Afyl. 1853. Meine Ah. im d. Exit. Zeitfchr. 
ausl. Gef.geb. XII. 4 
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torialität, in der Staatöpraris wie in der Doftrin !). Kaum minder allge 
mein fteht aber in der Praris aller zivilifirten Völker der Grundſatz der Nichtauss 
Tieferung der Unterthanen feft ?). Die einfache Verbindung beider Grundfäge 
giebt der $ an. — Das Prinzip der Territorialität erleidet nur zmei, gleichfalls 
allgemein anerkannte, theil8 im Staats, theils im Völkerrechte begründete Aus— 
nahmen: hinſichtlich des Negenten ?) und hinfichtlich derjenigen Verfonen, welche 
das Privilegium der Erterritorialität genießen ®). Außerdem find nod Zweifel 
hinfichtlich folcher Verbrechen erhoben worden, melde vom Inlande aus gegen 
einen Ausländer begangen werben, jedoch mit Unrecht °). Weber hier noch bei 
Verbrechen, die vom Inlande aus gegen einen auswärtigen Staat verübt werben, ift 
das Strafrecht des dieffeitigen Staats zu bezweifeln; e8 ift aber in beiten Fällen 
nicht auf Gründe des politifchen Intereffes ©), fondern Tediglich auf den Grund 
des verlegten bieffeitigen Geſetzes zu ftügen. Darin liegt aber natürlich von -felbft 
die Verpflichtung des dieffeitigen Staats 7), Verbrechen gegen fremde Staaten ®) 


1) f. Wächter 8%. I. 8.35. n. 84.86. Feunerbach $. 31. Heffter $. 25. 
26., beſ. Abegg a. a. D. ©. 25—29, obwohl damit die in diefer Abh. zu Hilfe ges 
nommene philofophifche Grundlage (S. 10 f.) nicht gebilligt werden foll. val. die 
beff. Motive v. 1824 b. Breivdenbad 1. 1. ©. 229. die ſächſ. bei Weiß 
©. 45. v. Mohl ©. 15. 16. 

2) Gutjahr de exhibitione delinquentium. 1795. 97. Provdö-Kluit de 
deditione profugorum. 1829. Fölix droit intern. p. 578 sq. Heffter BEl.R. 
$. 63. Martens droit des gens $. 101. Vatell,$. 233. I. $. 77. Ber 
nera.a. O. ©. 134. 

3) Belmont de jure puniendi principem. Meister de jure quod in 
del. person. illustr. pun. obtinet. Kant metaph. Anf.gründe $. 49. Tittmann 
Hpb. I. $. 30. Feuerbach $. 29. Klüber BundesR. $. 190. Henke Hob. 
1. 199. 200. Mohl Berantwortlichkeit der Minifter S. 8 ff. Schmid Staater. 
6. 57. (AM. Trummer frim. Beitr. IH. 2. 144. 145.) Berner a.ad. 
&. 202 fi. 

4) Bynckershoek de jud. compet. legati. 1721. Fölix p. 266 fl. 
Belmontl.c. Klüber DR.I. $.49.204 f. v. Martens DR. $. 99. 215. 
267. Heffter BR. $.42. 214. Helie Traite de l’instr. crim. II. p. 526—62. 
Mittermaier n. 1. u. Morftadt n. 1.3.8. $ 31. Martin Rechtsgut— 
achten, 1.285 ff. Temme Gloſſen & 51. Berner a. a. O. ©. 206 |. (f. Bier 
weitere Literatur). 


5) Tittmann Ötrafrechtspfl. in völferr. Hinf. ©. 15. f. dag. Rec. im N. Arch. 
1. 681. Abegg a. a. D. ©. 27—29. Ungenau it Schröter I. $. 46. 

6) fo Tittmann a. a. O. Wirth Eth. II. 357, und von einem andern 
Standpunkte aus die heſſ. Motive v. 1824 b. Breidenbach J. 1. 230. Um 
beftimmt läßt die Frage Henke J. 604. d. 

7) Ueber die Abweichungen des pofitiven Rechts und tie nothgedrungenen Aus— 
funftsmittel — ſ. unten. Annaͤhernd, aber ſchwankend Berner a. a. O. ©, 86. 
138. 139. 156 f. 188 f. 


8) Die Berechtigung, Verbrechen gegen auswärtige Staaten in der Strafe nies 
driger zu feßen (Wirth a. a. D. ©. 357) läßt fih wohl begründen; nur wird betr. 
Falls der Staat auch die fittliche Verpflichtung haben, feinen zeitlichen Unterthanen 
dem verlegten fremden Staate, deffen bleibender Unterthan jener ift, auszuliefern, bes 
fonvers dann, wenn er nur in fraudem legis das dieffeitige Gebiet gewählt hat, um 
das Verbrechen bequemer begehen zu fünnen, — es müßte denn der bei Wirth ©. 357 
ob. ged. Fall vorliegen. A, M. ift, fehr inkonfequent, Henkel 604, f. aber au 
Selfier $ 26. m, 2 u. R. Ach. 1837. ©. 330. Krit. Zeitſchr. a. a. O. 
©. 32-84. Hye S. 532 Mote. 
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und ihre Unterthanen als foldhe anzuerkennen und infolge davon mit Strafe zu 
bedrohen '). 

2) Nur jelten jedoch wird dad Territorialitätöpringip von den Schrififtellern 
in voller Strenge feflgehalten; und diejenigen, welche ed thun, machen es fich 
entweder dadurch leicht, daß fie die Fälle des Konflikts, wie fie nun doch einmal 
der pofitive Rechtszuſtand (ſ. u.) unläugbar darbietet, nicht oder nur theilmeije 
berühren ?), oder machen fie einzelne Ginräumungen, womit das Prinzip nicht 
zufammenbeftehen kann 9), während e8 doch gerade bei diefer Frage dringender 
ala fonft geboten ift, die Forderungen, welche aus ber Idee des Staatd und 
bed Berbrechend fließen, durchaus von denjenigen Maßnahmen zu fondern, 
wmelche wegen des unvollfommenen pofitiven Rechtszuſtandes etwa empfehlend« 
werth fein mögen. Hiemit ift jedoch das im Paragraphen binfihtlic der Nicht- 
außdlieferung der Inländer Ausgeführte nicht zu verwechſeln, da hiebei die Strenge 
des Prinzips durchaus gewahrt bleibt ). — Die meiften deutihen Schriftfteller 
num aber ftellen neben dem Xerritorialitätsprinzip und im offenbaren Wider: 
fpruche mit demfelben ®) dad weitere auf: daß Imländer auch wegen ihrer im 
Auslande begangenen Verbrechen den inländischen Strafgejegen unterworfen feien. 
Diefe Anficht theilt ſich jedoch fogleich wieder in verſchiedene Unterarten und flüßt 
ſich auf ſehr verfchiedene Gründe. Zunächft find zwei Fälle zu unterfcheiden: a) Das 
Berbrechen des Inländers im Auslande war gegen feinen heimifchen Staat ober 
gegen einen im Auslande befindlichen Landamann gerichtet. Für das Strafrecht 
des Inlands in diefem Falle wird als fpezifiicher Grund ©) der angeführt, daß 
der einheimische Staat bier das Recht und die Pflicht habe, fich ſelbſt und feinen 
im Auslande befindlichen Angehörigen zu fehügen. Ueber ven erjten Theil dieſer 
Behauptung f. unter 3). Der andere aber taugt deshalb nichts, weil die Strafe 
(im Unterfchiede von der aus dem Verbrechen entfpringenden Schabenserfaßpflicht) 
gar nicht ald Genugthuung für den Verlegten zu betrachten ift 7), weil ferner 
die behauptete, durch Errichtung vom Geſandtſchaften, Konfulaten sc. fich äußernde 
Schutzpflicht zwar allerdings vorhanden ®), aber gerade im vorliegenden Ball 


1) Hierin liegt der wahre Beitrag zu der „Weltrechtsordnung“, nicht in ber 

Durchbrechung des Territorialitätsprinzips, wie v. Mohl es nimmt. 

fo 3. B. Schröterl. 8.46. Martin $. 26. 41. Scharffinnig, aber 
irreführend ift die Begründung von Trefurt im N. Arc. 1838. ©. 277. 278, bloß 
leteres die von Trummer in den frim. Beitr. IM. 2. 141—144. 

3) fo bef. Hente J. $. 90, f. au Wens l. c. p. 24—33. 51—73, der jes 
doc auch im Punkt der Auslieferung nicht fonfequent iftz in anderer Weife gilt dafs 
felbe auch von un. $. 36. 

4) Die gegentheil Ber von Abegg gezogene Folgerung ift daher nicht nothwendig, 
wie Breivenbad I. 1. 252. n. 6 meint. 

5) Wens 1. c. p. 19 sq. Abegg ©. 38. 49. n. 53. vgl. v. Schirady 
Krit. v. Entw. f. Schlesw.Holftlein ©. 61. Stelzer Krit. def. Entw. S. 37; die 
Arußerungen des Abg. v. Carlowitz N. Ar. 1838. S. 5—12. 

6) f. fhon Rudolphl.c. $. 10—12. Egger in Zeiller Border. 3. öft. 
Gef.tunde II. 48. Feuerbach $.31.n.3 mw Morftadtn. 2 hiezu. Zwar bes 
ruft fih 8. zugleich auf den ad b) anzuführenden Grund, aber mit offenbarem Uns 
recht. f. auch Birth Eth. I. 356. Helie traitd II. 578g. Tittmann a. a. O. 
©. 18 | 


7) Wens I. c. p. 19-28. N. Rev. ©. 739. 743. 
- 8) Breivenbad I. 1. 2532. Wirt Mot. 4. f. dag. Hufnagel 
Strafgb. mit Anm. ©. 485. 
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dur die aus dem Territorialprinzip fließende Schutzpflicht des auswärtigen 
Staatd in den Hintergrund gerückt ift !), weil endlich diefe Schugpflicht des 
fremden Staatd nicht einmal an fih, fondern nur infofern der Grund ſeines 
Strafrechts ift, ald fie aus dem das öffentliche Recht überall beherrſchenden Terris 
torialprinzip fließt 2). b) das Verbrechen des Inländers im Auslande ift gegen 
einen audmärtigen Staat oder den Angehörigen eines folchen gerichtet. Das 
Strafrecht des Inlands in diefem Fall wird natürlih von feinen Vertheidigern 
ftet8 mit dem zu a) in Verbindung behauptet. Vereinzelt fteht nun hier die An⸗ 
fiht 3), welche das fragliche Strafrecht auf die Präventiondtheorie begründet. 
Eine eigenthümliche Anficht ift ferner die ?), welche zwar an fih in dem Fall b) 
fein Verbrechen gegen das Inland ald vorliegend annimmt, gleihmwohl aber nach⸗ 
giebt, daß die Gefeßgebung derlei Verbrechen um des völferrechtlichen Friedens 
millen ald gegen den eigenen Staat begangen betrachten und in dieſem indirekten 
Intereffe mit Strafe bedrohen könne. Allein dies ift nur relativ richtig 9). Denn, 
wenn allerdingd fomohl Recht ald Klugheit von jedem Staate fordern, daß er 
die Begehung von Verbrechen gegen fremde Staaten und deren Angehörige von 
feinem Gebiete aus bei Strafe unterfage (f. unter 1 a. E.), fo folgt daraus doch 
noch keineswegs, daß er fih um ſolche Verbrechen zu befümmern brauche ober 
befümmern müffe, wenn fle auf frembem Gebiete begangen werden. Die weit 
am allgemeinften hergebrachte Anficht ift jedoch die ©), welche das Strafrecht des 
Inlands für die Fälle a und b auf den Sag ftügt, daß die einheimifchen Straf- 
geieße den Unterthan als folchen verpflichten und dieſe Eigenſchaft durch vorüber» 
gehende DOrtöveränderung nicht aufgehoben werde. Allein diefer Sag, ber für 
das Privatreht vollfommen wahr und mit die Duelle für die ganze reiche Blüthe 
des neueren fog. internationalen Rechts ift, hat im Kreife des öffentlichen Nechts 
nicht den mindeften Anſpruch auf Geltung, mie died am Elarften die Analogie 
des eigentlichen Staatsrechts beweift ). Anerkanntermaßen 8) fteht er im ent⸗ 


1) Abegg ©. 39. 

2) N. Rev. ©. 739. 740. 743 u. Krit. Zeitſchr. a. a. O. ©. 65-69. 
AM. Tittmann Hpb. I. $. 31. 

3) Orolman $. 107. Ihrem Grunde nach geht natürlich diefe Anficht noch 
viel weiter, d. h. fie läßt auch ein Strafrecht gegen Ausländer zu, die im Auslande 
freveln. Indeſſen fcheint doch Gr. in diefer Beziehung Fein Etrafrecht, fondern bloß 
die Auslieferung bevorworten zu wollen. f. auh Eſcher a. a. O. ©. 127. 

4) Feuerbach $.40. vgl. Denf. Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. ©. 4--8. Die 
bannövr Stände b. Leonhardt J. 51. Bauer®b.$. 44.not. c. d.$. 102. 

5) Wegen der irrigen Beltimmungen in $. 36 fann Abegg ©. 49. n. 52 gegen 
Feuerbach dus Erforderliche nicht — ſ. dag. N. Rev. ©. 745. 

6) Kleinfchrod im A. Arch. VIL 384. 385. Rudolph. c. $. 10 sq. 
Egger a. a. O. S. 48. Tittmann d. Strafrechtspfl. ꝛc. S. 18 ff. Heffter $. 26. 
DER. $. 36. Schmid Staater. $. 84. Bauer Abh. I 163—165 (mit einer 


ganz fonderbaren Motivirung). Breidenbach 1.1.251f. Wirt. Mot.a.a.D, 
theilweife auh Marezoll $. 23 und neuſtens wieder Zahariä N. Arch. 1852. 
©. 35 f. und Berner. 


7) N. Rev. ©. 743. Nuffallender Weife befämpft dies v. Mohl S. 117 Note, 
jedoch, — was bier utiliter acceptirt wird, — nur foweit die Behauptung das Private 
recht betrifft. Daß indeffen bloß eine Behauptung ohne Beweis aufgeftellt worden fei, 
ift eine unrichtige Behauptung von Mohl. Der Beweis liegt in der Matur der End» 
lichkeit der Erfcheinung der Rechtsidee, welche namentlich auch die Territorialität bedingt. 

8) Feuerbach $ 31.m 3. Heffter 827. A. M. Bernera a. d 
©. 125 f. 132. 
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ſchiedenen Widerſpruche gegen das allerfeitd anerkannte Territorialitätspringip. 
Denn aus bemjelben Grunde, aus welchem unjer Staat die bei uns delinquirenden 
Ausländer ald Uebertreter unjerer Strafgefege in Anivrucdh nimmt, müffen wir 
doch offenbar auch unjere Bürger im Auslande ald Uekertreter der ausländiſchen 
Strafgeiege gelten laffen und dem auswärtigen Staate dafjelbe Recht einräumen, 
dad wir und zufprechen. Die Behauptung hätte aljo jedenfald nur dann Einn, 
wenn fie mit Ausjchluß des Territorialitätäprinzips aufgeſtellt würde !), Dann 
aber ift fie für den modernen Staat durchaus verwerflich, fofern fie dad Band 
zwijchen dem Staat und feinen Angehörigen ganz nach dem Typus ber Familie 
und des Patrimonialftants zufchneivet ?). — Wie fhmad die fraglihe Anficht 
von innen heraus ift, erhellt aber namentlich noch theild aus verfchiedenen fefun- 
baren Begrünbungen, die nebenher beigebracht werden, theils aus allerlei Aus— 
nahmen, die man zu machen fich veranlaßt fieht. So wird, was daß erfte betrifft, 
behauptet, dad Recht des einheimifchen Staats gehe wegen des Verhältniſſes der 
Oberherrſchaft dem des verlegten vor ?), — oder: durch die fraglichen Verbrechen 
werde der vaterländifche Staat (indireft) mit beleidigt ); — oder: falls bie 
fragliche Handlung des Inländerd zwar im Ausland ald Verbrechen gelte, aber 
dem Wohl und ber Eicherheit des Inlands nicht entgegen fei, fo fei ed wenigſtens 
Pflicht der Menfchlichfeit, fie bei und zmar nicht von Amtswegen, aber doch auf 
Anfuchen des verlegten Staats zu firafen 9). Nicht minder fatal find aber bie 
Ausnahmen, die man der Negel gemöbnlich beifügt (meil man denn doch dem über» 
wiegenden Eindruck des Territorialität&prinzips nicht auszuweichen vermag), 3 B. 
in Beziehung auf die gegen dad Ausland oder feine Angehörigen begangenen 
Verbrechen 6), — oder Polizeiverbrechen 7), — oder Zumiderhandlungen gegen 
nicht gemeinheitliche Verpflichtungen sc. 9). — Der behauptete Sag kann daher 
durchaus nicht ald Rechtsprinzip anerkannt ?), fondern muß als ſolches ver- 
worfen werben. Nicht einmal diefenige Ausnahme von dem Territorialitätspringip 
kann man gelten laffen, die man hie und da noch macht: menn nämlich der Bür— 
ger gegen feinen einheimijchen Staat handelte '9), — oder eine in feinem Lande 
übernommene, durch Strafgefege geſchützte Pflicht verlegte, oder wenn das im 


1) Sie ift auch in der That, gefchichtlich aufgefaßt, nur ein mißverftandener Nache 
Hang einer altveutfchen Rechtsanfchauung, die von einem Konflift mit dem Zerrit. Prinzip 
nichte wußte. Auch bei Berner ©. 128 f. und Zahariä findet fi durchaus 
feine neue Begründung. 

2) Abegg ©. 46. N. Rev. ©. 744. f. au v. Mohl ©. 66. 67. not. 1. 

3) Tittmanna. a. D. ©. 21. Gegen diefe nafte petitio prine. f. Abegg 
&.46. Freilich liegt aber darin eine relativ fehr richtige Vorftellung, welche dem Leps 
teren nicht zum urn gekommen: ift. 

4) Dies läuft auf Feuerbach $. 40 hinaus. ſ. o. — Egger a. a. O. ©. 49. 
50. Tittmann ©. 31. 

5) Rudolph l|.c. u. die Anfichten des Prinzen Johann v. Sacfen N. Arch. 
1838. ©. 6. f. day. Abegg ©. 49. 50. vgl. Jarcke J. ©. 297. 

6) Feuerbach $. 31. f. o. vgl. jedoch $. 40. 

7) Grolman $. 107. vgl. Wächter J. © 62. Berner © 133 f. f. 
dag. v. Mohl ©. 105. n. 1. 

8) Heffter $. 26. Breidenbadl. 1. ©. 252, 

9) vol. Leonhardt l. ©. 53. 

7 Abegg $. 36. HenfeL 607. 608. Marezoll $. 23. f. dag. oben 
1) a. ©. u. unten 3). 
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Auslande verübte Verbrechen gegen eine im Inlande kefinbliche Perſon gerichtet 
war ). (Denn das unmittelbare Objekt des Verbrechens gehört nicht zu feinem 
Weſen.) Bielmehr Fann nur die Eine Ausnahme für zuläfftg erachtet werben, 
wenn der Inlänter in fraudem legis in’8 Ausland geht, um dort Verbrechen zu 
verüben ?). — Nach allem diefem erfcheint es ald weit aufrichtiger, wenn —* 
fiſche Juriſten ?) — von dem gleichen Intereſſe mie die deutſchen geleitet, dad 
Territorialpringip mit dem Grundfaß der Nichtaudlieferung der Unterthanen in 
Einklang zu bringen — die Abnormität verfchmähen, welche in dem Nebenein- 
anderſtellen zweier fich offenbar miderfprechender Grundfäge liegt, und fich lieber 
geradezu auf das politifche Intereffe berufen. Somenig nun freilich die Art und 
Weiſe ihrer Ausführung gebilligt werben fann, fo unerläßlich ) erfcheint es doch 
auf dem Standpunft der modernen Geflttung, dem Grundfag Nechnung zu tra= 
gen, wornach die Auslieferung der Bürger an fremde Strafgerichte für unehren⸗ 
haft gilt 5). Nur darf dieß nicht auf Koften des Prinzips gefchehen, wie dies 
meift von Seiten deutfcher Schriftfteller und Gefeßgebungen der Fall if. Das 
allein richtige umd ohne Häufung von Inkonfequenzen 6) zum Ziele führende 
Ausfunftömittel f. im Paragraphen. Hiernach verfteht es ſich nämlich von ſelbſt, 
daß eine von einem Inländer im Auslande begangene Handlung im Inlande nicht 
geftraft werben Eann, wenn fie entweder im Auslande oder im Inlande nicht mit 
Strafe bedroht ift, während die Vertheidiger der biäher ermähnten falfehen Grund⸗ 
fäße bald das eine oder andere, bald beides nur auf Ummegen ?) und auf Koften 
der Folgerichtigkeit ®) geltend zu machen vermögen. Allerdings ift nun die Vor: 
ausfegung, die fich nach dem Territorialprinzip von ſelbſt verfteht, daß nämlich 
in den fraglichen Fällen der inlindifhe Staat nicht firafen dürfe oder milder 


1) Mittermaier n. 2. 3. 8. $. 31. 

2 Weber von der matürl. Verbindlichkeit. 4. Ausg. S. 208 f. Henkel. 
606. 608. Marezoll, Mittermaiera.a. OD. Martin $. 26. 9. M. 
Wens p. 33, nicht aber auch, wie Mitterm. meint, Breidenbach S. 258. 259, 
der eben nur auf dem — des heſſ. Gbo ganz ſachgemaͤß urtheilt. vgl. auch 
preuß. Entw. 1847. 6. 2 

3) ſ. krit. Zeitſchr. — O. ©. 59 ff. vgl. Helie Trait6 de l'inetr. crim. 
II. 569—583. licht richtig aufgefaßt find bie Anfichten der frangöf. Jurisprudenz bei 
Berner ©. 95—105; nur fehr wenige Juriften huldigen dem von ihm verfodhtenen 
feudalen Grundſatze 

4) Dies ni t erwogen zu haben, ift der Mangel in den Ausführungen von 
Abeag, Martin, Schröter, Wens, Cosman a.a.D. f. übr. au ſchon 
Henke J. 606. 607. Eben denfelben Fehler * a. — er und theilweife 
das —J—— ſ. dagegen das belg. Gef. 30 . 2. 

5) Seffter VölliK. $. 63. Anders z. B. annover. Leonhardt 
I. 60. u. nach einem Napolerniſchen Dekret v. 1811. vgl. aber Fölix L c. p. 573 q. 

6) Wie fehr hieran die neueren En leiden, darüber ſ. z. B. Breide u⸗ 
bach 1. 1. 255f. Leonhardt J. 49-72. N. Rev. ©. 747. — Auch die neue 
Ausführung v. Mohls, die unter Anm. 4 (ſ. u.) gehört, zeichnet ſich wenigfleus 
nicht durch Konfequenz aus. 

7) Am leichteflen fonımt man freilih ohne Prinzipien durch: f. 3. B. Jarde 
I. — f- dag. Leonhardt 1. 593—55. Breidenbach 'e. 253. 255. 
258. n. 3 ıc 

8) Konfequent bleiben freilich 3. B. Heffter $. 150. Baner Abh. I. 165 
(auch nicht ganz); aber 05 diefe Konfequenz gerecht fei, ift eine andre Frage. In⸗ 
— — = — beſ. wieder bei Berner ©. 137. 162. 163. vol. 3m 
hariäa.a. 
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ſtrafen müffe, wenn die Handlung am Orte ihrer Begebung für fein ober für ein 
geringeres Verbrechen erklärt ift '), vielfach angefochten als eine der Selbſtändigleit 
bed Staats mwiderftreitente ?). Allein nicht nur ift anderwärts ausreichend ge» 
zeigt ), daß bei der im Ken gewählten Faſſung die Ehre der Staatsindividualität 
im Mindeften nicht gefährdet ift, fonbern es muß im Gegentheil behauptet wer= 
ven, daß das Prinzip der unabhängigen Hobeitögemalt (Souveränität) ded Staats 
eben nur bei unummundener und fonfequenter Durchführung des Xerritorialprins 
zips gewahrt erfcheint, wogegen es offenbar empfindlich gefränft wird *), wenn 
derfelbe Staat, der auf feinem Gebiete belinquirende Angehörige eines andern 
Staats feinen Strafgefegen zu unterwerfen fein Bebenfen trägt, feine eigenen 
Angehörigen im gleichen Kal nur feinen eigenen Strafgefegen unterworfen wiſſen 
will *). Man bedenkt hier viel zu wenig, daß ein Recht, dad man fich ſelbſt 
zulegt, feines Gleichen aber abjpricht oder beſchränkt, vor vernünftiger Betrachtung 
nur den Werth einer gemeinen Anmaßung hat. Wenn außerdem gemöhnlich 6) 
noch die Schwierigkeit geltend gemacht wird, melche der Kenntnignahme von frem⸗ 
den Geſetzen entgegenftehe, fo darf doch mohl an die Thatfache erinnert merben, 
baß man ſich bis zur neueren Zeit in der Regel an den Grundfag der Anmendung 
des örtlich Üübertretenen Geſetzes, resp. des heimifchen, wenn e8 das milvere war, 
in der Praris gehalten hat 7). 

3) Man begnügt ſich jedoch meiftens nicht damit, dem Territorialprinzip 
den biöher beſprochenen Grundfag der abfoluten Anklebung des einheimiichen 
Strafgefeßes entgegenzuftellen, fondern man vinbizirt dem Staate auch das Recht, 
in größerem oder geringerem Umfange Ausländer zu beftrafen, die im Auslande 
delinquirt haben. Indeſſen geht man doch gemöhnlich nicht weiter, als zur Ges 
ftattung der Beftrafung der gegen das Inland oder feine Angehörigen verübten 
Berlegungen 9). Und auch hier ift die Begründung (abgefehen von den unter 4) 


1) vgl. auh Feuerbach $. 40, der freilich zu weit geht, wenn er bireft bie 
Anwendung des ausw. Strafgefeßes verlangt. ebenſo Martin $.26.n.15. Bauer 
6. 44. not. d. Kleinſchro'd fyft. Entw. II. $. 124. 

2) nrs98 ©. 61—66. Hente I. 607. Heffter $. 27. n. 3. $. 150. 
Dil. R. 8. 36, wo fehr mit Unrecht die hier vertheivigte Anficht eine verfchollene ger 
nannt und auf einen privatrechtlichen Gefichtöpunft zurücdgeführt wird. Mohl ©. 127. 
128, aber offenbar genen fein eigenes Prinzip, das nur auf eine fefundäre Molle des 
Inland, d. h. auf unfre Anficht führt. 

3) f. krit. Zeitfhr. a. a. O. ©. 73-80. Wirth Ethik II. 358. 

4) Der entgegengefegten Anficht ift au v. Mohl ©. 69—71. 127. 128, jedoch 
gegen fein eigenes Prinzip. f. o. 

5) f. krit. Beitfhr. a. a. O. ©. 82-84. 

6) f. auh Berner S.161f. Golptammerl.59. Anm. 

7) Heffter $. 150. DR. 8.36. Preuß. ER.11.20. $.12—15. Deftr. 
&b. $. 34 (40). Braunfhw. Mot. b, Breym. ©. 159. Leonhardt Tl. 50, 
54. Weiß Komm. ©. 45. val. Wirt. Gb. Art.5. Heff. Art. 4 Bad. $ 4. 
vol. krit. Zeitſſchr. aa. D. ©. 77-80. Wein Entw. N. Nrd. VI. 398. 
99. Hann BO. 26. Febr. 1822. 54. Sädhf. Verh. im NM. Arch. 1838. 
S. 5-12. Emmerih in Demmes Annal. VII. 339 f. u. die Eitate b. Ber 
ner ©. 160. 161. 

8) Mohl ©. 125. n. 1 erflärt ausbrüdlich, daß er dieſen Ball übergehe, — 
nicht zum Bortheil feiner Abhandlung, die dadurch lücenhaft wird. Ueberhaupt zeigt 
er bier aber, daß er das Strafrecht des Staats irrthümlich auf fein Verleptfein, auf 


3% 


[$ -23.] 36 


zu erwähnenden Anſichten) in der Megel fehr hürftig. Die, melde auf den Nas 
turzuftand zurücgeht, kann füglich ganz übergangen werden ). Indeſſen ift e8 
nicht viel mehr als eine nominelle Verfehiedenheit, wenn Andere ?), fogar bie ent« 
fhiedenften Vertheidiger des Territorialitätsprinzips, dem angegriffenen Staate 
in folhem alle zwar nicht ein eigentliched Strafrecht, dagegen ein Nothwehrrecht 
(gegen In⸗ oder Ausländer) zufprechen. Betraf die Verlegung einen Angehörigen 
des Inlands, fo beruft man fich auf die bereitd ob. gewürbigte Schußpflicht des 
einheimifchen Staats ?). Weit die Mehrzahl der Schriftfteller ?) jedoch verwirft 
jedes Strafrecht ded Inlands in diefen Fällen, und zwar, freilich oft mit einer 
kaum glaublichen Inkonfequenz °), vom Standpunft des Territorialprinzips aus. 
— Die unter 2) und 3) erwähnten Superfütationen binfichtlih des Prinzips 
führen nun aber natürlich zu mannigfadhen Konflikten. Sind wegen einer und bers 
felben Handlung mehrere Strafgewalten begründet, jo muß man entweder nad 
dem Ariom : non bis in idem 6) der einen derſelben den Vorzug (mittelft Brä- 
vention od. dgl.) einräumen 7), wodurch man aber gegen den Grundſatz der Sou⸗ 
veränität verftößt 8) ; oder man erkennt diefem gemäß die unbefchränfte Gleichberech⸗ 
tigung der Eonfurrirenden Strafgewalten an, muß dann aber hinfichtlich der Be— 
achtung jened Arioms, dad man nur ald Grundjag riftlicher Milde gelten laſſen 
will, an die Zufälligfeit des Billigkeitsgefühls appelliven ?). Nach der im Ken 
dargeftellten Anficht fallt dagegen jede Schwierigkeit weg. Zwar ift nad dem 
Souveränitätsprinzip Feine der beiden Eonfurrirenden Staatögewalten verbunden, 


den Selbſtſchutz. auf den Egoismus gründet, was gegen feine fosmopolitifche Idee einen 
Sarelung, Widerſpruch bildet, als das Territorialitätsprinzip In der hier gegebenen 
arftellung 

1) Tittmann Gtrafr.pfl. ©. 18. [Egger a. a. ©. ©. 53, der übrigens 
auf feinem Standpunfte eine Icharffinnige — von dem Srunbfage: vol. non 
fit injuria mat. Rudolph l.c. $. 8. 9. vol. Abegg ©. 52—54. Neu aufs 
geftugt gi * ——— Anficht bei Berner ©. 141 

2) Abegg $. 36. 38. Martin $. 41. Schröter 6.46 (?). Derfted 
——— S. 139 f. eat Wirt Met. $.4 Heff. Mot.v 1824 b. Breis 
denb 230. Hufnagel J. 12. Cosſsman l. c. p. 25. 

3) vgl. krit. Zeitſchr. a. a. O. ©. 86-90. 

4) Feuerbad $. 31. Martin $. 26. Abegg S. 52-57. Henfel. 
605. 606. Marezoll$. 23. Mittermaliern. 2, > 8. $. 31. 

5) Heffter m N. Nr. XIV. 551 ff. %b. $.26.n. 3. Bauer Abb. J. 
166. 16%. Breidenbach J. 1. 272. Leonhardt L 68. — Ueber Ausliefe⸗ 
— (der Ausländer) f. Gärtner de eo quod justum est circa exhibit. reorum. 

Zoller de remissione delinqu. 1778. Büschleb de princip. circa 
comprehensionem :c. rcorum. 1800. Gutjahr l.c. Le Clercg de transfug. 
reddendis. 1823. Kluit l.c. Helie trait6 II. 639 sg. Berner ©. 179 
(wo neben vielem Guten manche willführliche Behauptung anzutreffen ift) u. befonders 
v. Mohl a. a D. Das Nähere f. im Strafprozeffe und Im Völkerrecht. 

6) Bauer $. 130, n. 1. vgl. Leonhardt 1.70.71. v. Preuſchen Ktit. 

db. heſſ. Entw. ©. 3 ff. Abegg %. S. 9. 91. Marezoll ©. 77. n. 3. 1. 23 
C. de poen. (9. 47). 

7) fo Feuerbach $. 31. n. 3. vgl. aber $. 516. 

8) f. das wirt. DTrib. u. JMinif. b. trat &t.&b. mit Anm. 
©. 485— 487, in deren Erflärungen jedoch der Grundſatz: non bis ıc. auf den Grund 
des GB. At. 3. nr. 3. heilig geachtet bleibt (vgl. d. fülg. Note). nr auch Abegg 
25. d. Erim. Proz. $. 63. Sehr leicht macht es fih Berner ©. 

9) fü ——— §. 27. n. 3. $. 181. n. 2. BR. $. 36. M. Schmid 
Staater. $. 90. I. Leonharptl 71. Breidenbad 1. 253—255. 261 ff. 
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der andern bie Priorität einzuräumen, aber die Heiligachtung des Axioms: non 
bis x. verfteht fich Hier auß dem Grunde von felbft, meil der Heimathftaat hier 
feine Strafgewalt ſtets nur im Namen des durch das Territorialitätäpringip be— 
rechtigten ausübt ). — Cine damit zufammenhängende Frage ift die, ob ber 
eine ftrafberechtigte Staat die im andern gefällten Strafurtheile zu refpeftiren 
habe? Kine Verpflichtung zur Vollziehung auswärtiger Straferfenntniffe würde 
nun ohne Zweifel mit dem Souveränitätäpringip unverträglich fein ?). Allein auch 
alle Verbindlichkeit zu irgend einer Beachtung derfelben muß Fonfequenter Weife 
geläugnet werden, menn man für biefelbe Handlung verſchiedenen Staaten eine 
abfiraft felbftändige Strafgewalt einräumt. Denn bier helfen nicht einmal mehr 
die progeffualifhen Grundfäge über Prävention sc. aus, und man bat feine Be= 
rechtigung 3), einer zwei⸗ oder breimaligen Beftrafung entgegenzutreten. Man 
muß daher, um ſchreiende Ungerechtigfeiten zu vermeiden, entweber zu unbewiefenen 
und unfolgeridhtigen Behauptungen ), oder zu Empfehlungen unpaffender oder 
garantielofer Mafregeln 5) greifen, im erften Fall aber ift ed nicht zu verwuns 
dern, wenn die Berüdfichtigung der Forderungen der naften Gerechtigkeit fo 
mager ald möglich ausfällt ©), namentlich zwifchen ben verfchiebenen Gründen der 
Tilgung der Strafbarfeit (Verbüßung der Strafe, Freilprehung, Begnabigung, 
Verjährung 20.) die prinziplofeften Unterfchiede gemacht werden. Nach ter rich» 
tigen Anficht Dagegen fällt alle eiferfüchtige Rückſicht auf da8 Souveränitätsprinzip 
hinweg, und bei dem gefegten Stellvertretungsverhältniß zwifchen ben berechtigten 
Staaten verfteht es fich von felbft, daß die in einem Staate eingetretenen Gründe 
der Tilgung der Strafbarkeit jofort auch im andern als eingetreten gelten müffen 7), 
wogegen allerdings natürlich eine bloße Berurtheilung oder unvollftändige Strafe 


1) Für die nach der andern Anficht dann eintretende Kollifion, wenn ein Aus— 
länder, der im Inland delinquirt hat, fofort im Auslande geftraft oder freigefprochen 
oder begnadigt worden ift, hat die hier vorgetragene Anficht nicht zu forgen, da nad 
ihr in diefem Fall der ausländifhe Staat (die Heimat) des Verbrechers) in feinem 
Rechte ift (f. den $. a. E.), mithin das Strafrecht des Inlands ceffirt. (Dies war in 
der N. Rev. ©. 909. 910 überfehen.) 

2) Fölix p. 572. vgl. Schmid Staater. $. 90. v. Martens BÖlf.R. 
$. 107. Heffter DR. $. 36. Deftr. Hofdefret v. 1788 6. Jenull J. 
S. 327. not. d. — Nuch diefe Fragen hat v. Mohl fo gut als ganz ianorirt, was 
fih aus feiner Antipathie (S. 117) gegen das Territ. Prinzip erflärt. Gerade feine 
Weltrechtsordnung hat aber die dringendfte Verpflichtung, diefe Konflifte mit dem Sous 
veränitätspringip in's Auge zu faffen, und fich darüber ausführlich zu erklären. 

3) Richtig anerfannt von Leonhardt I. 71. 

ne $. 181. n. 2. vgl. $. 27.n. 3. $. 182, Breidenbach a. a. O. 


5) Leonhardt a. a. D. vgl. Weiß Komm. ©. 46. 

6) f. z. B. Heffter. Bauer Abb. 1.165. Breivenbad. f. tag. ſchon 
Farinacius qu. 7. $. 26. 27, ver freilich auch wenigftens tie Begnadigung im 
NAuslande nicht gelten läßt, außerdem aber fehr ad hom. derionftrirt, daß Doch wohl 
einer, dem man in Venedig die Ohren abaefchnitten habe, auch in Florenz ohne Ohren 
berumlaufe. vol. Senull I. ©. 326. 327. 

7) Hufnagel Stf.GB. mit Anm. ©. 8. 9. nr. 4.6. Breidenbad 
©. 263. Abegg Krit. d. fühl. Entw. ©. 32. Beil. z. Wirt. Komm.ber. 
z. Art. 3. N. M. waren freilich Neltere, welche das Plus nachträglich aufzuerlegen 
geftatteten. f. 3.8. Clarus $. fin. qu. 57. nr. 3 sq. qu. 58. nr. 4. qu. 96. nr. 8. 
Farinacius gqu. 4. $. 2. qu. 7. $. 26. 27. fo auh Berner ©. 139 (über 
Berjährung ©. 164, ?). | 
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verbüßung in einem Staate ben andern an der Ausübung feiner Strafgewalt in 
ftelivertretender Weiſe nicht hindert '). 

4) Die angef. praftifhen Schwierigkeiten und Widerſprüche deuten aber 
von jelbft auf einen tiefen inneren Schaden der unter 2) und 3) beiprodhenen 
Theorieen. In der That flimmen auch diefelben mefentlih nur in dem negativen 
Momente zufanmen, daß fie dem Territorialprinzip widerſprechen. Soll nun 
aber dieſer Widerfpruch irgend mirflihen Sinn und Gehalt haben, fo muß er in 
einer pofitiven Borm, d. h. in dem Satze auftreten, daß der Fonfrete Staat troß 
feiner territorialen Befchränfung gemäß ber Idee des Staatd (etwa auch um bed 
wölferrechtlichen Friedens oder der Weltrechtsorbnung willen) dad Recht und bie 
Pflicht Habe, alle irgendwo begangenen Verbrechen zu beftrafen 2). Abgeſehen 
jedoch von ber ganz fingulären Begründung auf die Präventionstheorie ?), wird 
diefe Anſicht entweder auf ganz abflrafte, ideologiſche Vorjtellungen von Recht 
und Staat, oder aber, wo man doch nüchterner ift 9), auf die freilich gleichfalls 
vage, aus dem Privatrecht oder Völkerrecht herbeiacholte Idee des meltbürgerli- 
hen Rechtsſchutzes *) geftügt, mo denn theild bie Natur des pofitiven Rechts 
überhaupt, theil8 der wefentliche Unterfchieb des öffentlihen Rechts vom bürger- 
lichen gänzlich verfannt wird ©), jedenfalls aber die bereits ermähnten praktiſchen 
Uebelftände nur noch vermehrt werben 7). 

5) Die Quellen des gem. deutſchen Rechts ®) geben geringen Grtrag. Denn 
bie Frage ruht auf der bemußten Anerfennung der Rechtögegenfeitigfeit zwiſchen 
verfchiedenen felbftändigen Staaten. Gerade diefes Element fehlte aber ?) zuvörderſt 
dem römischen Rechte ganz !%). Zwar liegt in der Ausbildung des jus gentium eine 
höchſt folgenreiche, die neue Weltperiode vorbereitenbe Durchbrechung der Schranfe 


1) ſ. Krit. Zeitſchr. a. a. O. ©. 80-82. Breidenbach ©. 264—266. 
Hufnagel II. 34. im Wefentlihen auh Berner ©. 165—168. 

2) f. Krug frim. Jahrb. f. Sachſ. 1.265 f. Grolman $. 107, Siegen- 
beck l.c. p. 33. Egger a. a. O. S.53f. Tittmann Hob. I. S. 51. vgl. 
Schmid $. 87. Schön findet dies auch Heffter DR. $. 36. 8. $. 26. m. 4. 
u.v. Kamp Ib. H. 47. ©. 19 ff. ſ. jetzt beſ. v. Mohl, der jedoch ſchließlich 
—— den zwei von ihm (aber nicht richtig, weil keineswegs erſchoöͤpfend) aufgeſtellten 

egenfägen zwifchen einer Fosmopolitifchen nnd einer felbiifüchtigen Anſicht zu vermitteln 
fucht und vabei im Weſentlichen auf das hier vertheidigte Nefultat fommt, da er bie 
Konfequenzen der „Weltrechtsordnung‘ ſelbſt bedenklich findet. 
Schon vb. wurde indeffen bemerkt, daß Grolman fid zur Noth mit Aus— 
—— begnügt. 


I 3. B. in den Wirtemb. Mot. 6.4 Erkl. d. ſächſ. Minifters N. 
Arch. din, ©. 9. 11. v. Mohl a. a. O. 

5) Etwas davon liegt auch in der — allgemeiner und beſonderer Ver⸗ 
m. bei ... Eth. 11. 357. dag. N. Rev. S. 748. 749. vol. auh Jenull 
L 335 f. a2 a. O. ©. 129. 131—134. 

HR. Rev. 738--741. 743. 745. 750. Krit. Beitfhr ©. 56-59. 
vgl. —— — 629. 

7) Ueber Verbrechen, die auf Schiffen begangen werben, ſ. das Völferreht. Gro- 
tius III, 3. 6. 8—13. Heffter $. 73 f. 104. Ortolan rögles internat. I. 
p. 227 sq. 291 sq. 

8) vol. Roßhirt Eutw. S. 358—362. 

9) Heffter Völk.R. 65.8. Oppenheim BR. ©. 13—15. 18. 23. 73, 
en it Bernera. aD. ©. 88—90. f. aber 5* F 172. 


10) adv. hostem aeterna — esto. vgl. 1.5. $.2. 3. D. de captiv. (49, 
15). 1. 118. D. de V. 5. (50. 16). 
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bed antiken abftraften Bürgerthums Innerhalb des Staats. Allein dies berührte 
nicht das Verhältnif von Staat zu Staat '). Die einzelnen Beiipiele aber von 
Bündniffen mit andern Völkerfchaften, welche auch Beftimmungen über Straf- 
rechtöpflege enthielten ?), find theis eben nur Ausnahmen, theils beſchränken fie 
fi auf die Ältere römijche Geichichte, und die fraglichen Beftimmungen felbft 
ruben auf dem jedenfalld auf die moderne Zeit ſchlechthin nicht übertragbaren 
Grundfage, daß ein Staat dem andern für die durch feinen Angehörigen verübte 
Verlegung Genugthuung zu geben und ihm daher Iegteren zur Beftrafung aus— 
zuliefern habe. Mit der Eroberungspolitif des zur Weltherrfchaft prüdeftinirten 
Volks vertrug fich jedoch die Abichliegung folder auf den Grundjaß der Gleich— 
berechtigung gebauten Bünbniffe bald nicht mehr. Mit der wirflich wachienden 
Weltherrſchaft gieng dem römiſchen Recht nothwendig alle völferrechtliche Grund« 
lage (im ftaatdrechtl. Sinn) verloren. Auslieferungen römifcher Bürger an aus» 
wärtige Staaten megen Berlegungen biefer 3) mußten zur Seltenheit werben; 
zwar fcheinen fie auch in fpäterer Zeit noch angeboten worden, aber, wenn fie 
nicht angenommen wurben, die ſchuldige Perſon im römischen Reiche unbeläftigt 
geblieben zu fein ?), mogegen umgekehrt der römiſche Staat Fein Bedenken trug, 
Angehörige fremder Staaten zur Beftrafung ſich außliefern zu lafen®). Die 
völlige, Ausbildung ver Weltherrichaft erklärt hinlänglih, warum es über eine 
ohne Zweifel ganz unpraftifch gemorbene Frage faft an allen Nachrichten fehlt. 
Dagegen ift die Berufung auf das in der Kaiierzeit faft ausſchließliche Zur— 
geltungfommen des forum delicti commissi 6) für die vwölferrechtliche Seite ber 
Frage an fih ohne Bedeutung. Daß nun aber jeved auf römifchem Boden ver- 
übte Delift 7) von römiichen Gerichten abgeurtheilt wurde, kann freilich feinem 
Zweifel unterliegen. Die Modalitäten hingegen, welche hiebei, falls ein Pere— 
grine gegen einen Peregrinen oder gegen einen Römer bdelinquirte, in Beziehung 
auf Gerichtöftand u. ſ. f. ftattfanden, find eine Hiftorifche Antiquität 9), — No 
weniger ift aus dem Fanonifchen Rechte zu entnehmen, da das Recht der chriſtli— 
hen Kirche ihrem Begriff nach gegen die territoriale Abgeichloffenheit der einzelnen 
hriftlichen Staaten gleichgiltig fein mußte). Was daher bier über das forum 


1) Deshalb ift die aanze — der Frage bei in ©. 172—178 unpaffend. 

2) Dion. Hal. Il. 37. 51. 72. Ill. 3. 37. 39. IV. 50. Polyb. Ill. 24, 
Liv. I. 30. XXXVIII. 38. — Supp]. au — univ. dipl. de J. Du 
Mont. Tom. I. Sell vie Recuperatio d. Römer. ©. 145 ff. Pauly Realencykl. 
Iu. 466 f. 495 f. 

3) Daß man wegen Berlchung eines Privaten einen Römer noch ausgeliefert hätte, 
iſt undenkbar. Ob er aber im Inland progeffirt wurde, weiß man nicht. — 
> dies allerdings, wenn ein Römer im Auslande einen Römer verleste. 

V. 1, 15. Ob aber auch noch fpäter, wird fehr zweifelhaft, da das for. domic. 
faum mehr erwähnt wird. 

4) L. 17. D. de legationibus (50. 7). vgl. Gell. XVII. c. 21. 

5) Polyb. XXIII, 13. 14. vgl. Tac. An. = 42. 64—67. 

6) Abegg a... d. ©. 72— 74 u. N. f. dag. Eſcher a. a. O. ©. 123. 
Weit A tönnte man aus dem Ausgefchlofenfein * as depreh. — 

7) Ausgenommen waren Delifte von Geſandten. Rein ©. 178—181. 

8) vgl. Sall. Jug. 35. La XXXIX, 41. XL. 37. Cic. Brut. 22. Verr. I, 
27 sq. Il, 285g. 1.1. 9.4. D. de off. praef. urbi (1. 12). 1. 3. D. de off. praes. 
un gl. l. 5. 12. 6.4. D- “de accus. (48. 2). Gaj. IV. 37. Rein ©. 173 


9) Oppenheim BÜLR. ©. 15. 16. 73. 74. 350, 
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beſtimmt mirb, ift entweder wilſkührlich !), oder dem weltlichen Rechte anbequemt ?), 
in feinem Falle für die vorliegende Frage von Bedeutung ?). Die völkerrecht⸗ 
liche Seite der Stellung der Kriftlichen Kirche im MU. hatte hierauf nur indi— 
reften Einfluß, fofern das neue Rom, an die Stelle des alten tretend, den vom 
Weltreich ausgefchloffenen Barbaren die Ungläubigen fubftituirte *), vermöge bed 
überwiegenden Ginfluffes der Kirche aber nicht nur dieſer Egoismus bed kirche 
lichen Rechts auch dem weltlichen Rechte der bevormundeten Staaten eingeimpft 5), 
fondern auch innerhalb des chriftlichen Staatenfomplered die Entwidlung ded 
Selbftbewußtfeind für den weltlichen Staat für Jahrhunderte zurüdgehalten 
wurde 6). Diejes und eben damit die Bedingung für die Aufftellung der vorliegen- 
den Frage datirt fich erft feit der Meformation; aber für die Länder, denen unter 
dem Druck überfhmänglicher Ideen die naturgemäße politifche Verdichtung der Na- 
tionalität verfagt war (Deutfehland und in MA. Italien) 7) konnte der Zeitpunft 
ber praftiihen Bewährung des fouveränen Selbftbemußtieind in rechtlicher Form 
erft zu der Zeit eintreten, wo fie mit gebrochener nationaler Ginheit in Klein: 
ftaaten auseinanderfielen. Zwar hatte fih nun eine faktiihe Art von Souveräs 
nität auch hier ſchon lange vorher entwidelt und infolge davon ein dringendes 
praftifched Bedürfniß die Aufwerfung der Frage nöthig gemacht, wie man extra 
territorium begangene Delikte zu behandeln babe. Allein die betreffenden Aus⸗ 
führungen $) der italienifchen Praktifer und ver ihnen folgenden deutſchen Kris 
minaliflen find für und von untergeorbnetem Werth, weil fie auf der Grundlage 
oder mindeftend noch unter dem nachwirkenden Einfluffe eined zwitterhaften Kols 
liftondzuftandes zwiſchen einer aufgeblähten Landeshoheit und einer dennoch nicht 


1) fo Clem. 2. de sentent. (2. 11). vol. Eſcher a. a. O. ©. 124. 125. 

2) fo namentlich das von Heffter $. 26. n. 2, und Jarcke I. ©. 296 not. 
mißbrauchte c. 2. de consuetud. in VIP. (1. 2), vgl. c. 14. X. de for. comp. (2. 2) 
u. 1. 20. D. de jurisdict. (2. 1) u. Gonz. Tellez 6. Wächter 1. $. 35. n. 85 cit. 
pi .. — iſt Berner ©. 91. 923 vgl. Zachariä im N. Arch. 1852. 


4) Alciat. z. J. 118 u. 225. D. de V. 8. vgl. Leibnitz Praef. ad Cod. 
jur. gent. 

5) vgl. Pütter Beitr. 3. Bölferr.Gefch. u. Wiſſ. 1843. ©.48f. Wheaton 
Elem. of internat. Law. p. 51—54. 

6) Dpvenheim ©. 16. 17. Diefem Standpunkte gehört der Zuftand bes 
germanifchen Rechts au, weniger des nordifchen, tas früher zur Entwidlung des Gegen« 
ſatzes zwiſchen Inland und Nusland fam (Wilda ©. 675—678), ale des fontinen« 
talen, wo unter der Herrfchaft des Vrinzips der perfönlichen Rechte das Territorial« 
prinzip noch gar nicht auffommen kennte. Eichhoru RG. J. 8.46. v. Saviany 
RO. 1. S. 115 f. Zöpfl II. 2. F. 5. Gaupp Nnfer. $33f Wilda 
©. 678—684. Abegg a. a. O. ©. 75—78. Platner üb. d. hiſt. Entwickl. d. 
Deutſch. R. I. S. 38. 39. 50—52. 

7) Eichhorn R.G. II. $. 397. 398. 411. Rofhirt a. a. O. ©. 359. 360. 

8) A. M. find Mittermaier n.2 z. F. $. 31. Breivdenbad 1.1. 
©. 255.n.9. Berner S. 92.93. Allein bei aller Achtung, die man der Rechtss 
u. Dogmengeichichte, fomit namentlich unter Anprem auch den Ausführungen der neuer» 
dings fo beſonders geliebfoften ital. Praftifer am rechten Orte ſchuldig it, muß man 
doch die richtige Bemerfung wohl beberzigen, welhe Gerber D. Priv.R. $. 8. n. 1. 
macht. Durch nichts wird die wahrhaft fruchtbare Benügung des gefhichtl. Elements 
mehr gefährdet, als durch den Mißbrauch deffelben zu Eritiflofer Aufſpeicherung eines 
todten Schatzes bloß antiquarifcher Gelehrfamteit. 
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abzumeifenden Unterwürfigkeit unter ein höheres Staatsganzes ftehen!). Selbſt 
diejenigen Italiener nämlich, welche bereit das Gefpenft einer foldyen höheren 
Staatseinheit nicht mehr zu reipeftiren hatten, wußten dem Souveränitätöprinzipe 
feine neue Idee abzugeminnen ?), fondern argumentirten gleich ihren Vorgängern au 
dem röm. und fanon. Recht, aus der dem früheren Zuftande entiproffenen Gleich« 
berechtigung der drei gemeinen Gerichtsſtände und aus dem niedrigen Geſichts— 
punfte der eiferfüchtigen Bewahrung der Jurisdiktion als eines Tukrativen Rechts ?). 
Dad Zurüdgehen auf jene früheren Begründungsweiien bat auch nicht etma we— 
nigftend den Werth, daß dadurch eine Anfnüpfung an die altgermaniiche Rechts: 
anficht ®) vermittelt mürbe. Denn die Säge, daß jeder deutſche Volksgenoſſe 
Strafe nad feinen Stammrechte erleiden °) und Buße und Wergeld nach feinem 
Stammrechte erhalten ®) ſolle, haben mit den Gründen, auf welche dad forum 
domieilii im deutſchen Neich geftügt wurde 7), nichts zu fchaffen. — In der That 
ift nämlich die vorliegende Frage eine aus ven Quellen des gem. deutichen Straf- 
rechts 9), Doktrin und Praris bis 1806 mit eingerechnet, unlösbare. Nach 
Auflöfung des deutfchen Reichs ift fie nur noch aus Prinzipien, nicht mehr aus 
Traditionen zu entjcheiden. Dieß fühlen auch die neueren gefeßgeberiichen Arbeiten ; 
fle find ein wahrer Tummelplag ?) von Prinzipien (f. 0. 1—4), die nur freilich 
großentheils ihre Herkunft von Traditionen nicht verläugnen können. — Eie laffen 
ſich trotzdem einigermaßen Elaffificiren: A) Der ibealiftiihe Standpunft unt. 4) ift 
vertreten im preuß. A. ER. 11. 20. $. 12— 15. (Krim. DO. $. 96— 98.) und 
im Deftr. 63. $. 30—34. !0), jedoch auf abmeidhende Weife. Im den Vor- 
fehriften des ALM. überwiegt dad Territorialpringip !"), in denen des öftr. Gbs. 
das der abjoluten Verpflihtung der Inländer dur das inländiihe Strafgefeß 
und des Rechts des inländiichen Staats auf Selbftihug !Y). Erſtere kommen 


1) vol. Eſcher a. a. O. ©. 124. Geuerbad $. 40. Anın. 

2) Dies hebt auh Roßhirt a. a. D. nicht gehörig heraus, der im an 
die . ae anfaßt. 

3) Clar. $. fin. qu. 39. n. 4. Farinacius qu. 6. n. 21. qu. 7 
vgl. A qu. 110. Meifter Einl. in d. peinl. Rechtagel. Bd. 1. alien. 
Hauptft. 
4) uch findet fich in ver 1. Sax. (mach Lindenbr. und Spangenb.) II, 8. 
10. IV, V. felbft das nn — 

5) L. Rip. ÄXAl, .LXI, 1. 2. Pip. R. Cap. Lang. a. 782, 0. 7. 


TTS c. 377. Cap. gen. a. 783. c. 4. (P. I. p. 46). 

7)f. 3. B. Farinaciusl. c. $. 21. 23. Carpzovl.c. a 9. Meifter 
a. a. D. $. 3. 12. Mittermaier a. a. ©. $. 53. Ungenügend it Berner 
a. a. D. ©. 90 

8) Selbſt die Nichtverantwortlichfeit des Negenten ift keineswegs aus — deut⸗ 
ſchen — zu begründen. Sädf. ER. II. 52. $. 3. 54. 4. Shwüb. 
EN. Gold. B. c. 5. F. 3. UM. — $. 148 a. E. 
ge ee "30. ſ. dag. Eichhorn RE. II. — 

9) Ganz ungenügend it Häberlin J ©. 7. 

10) vol. Jenulll. ©. 325—338. Das revid. ". (1852 $. 36—41) enthält 
mehrere Korreftionen. 

11) vol. $. 7 Krim. D. a. a. O. f. übrigens auch KO. 6. Apr. 1834 bei 
Mannktoyf ©. 

12) Nur bei — die auswärts nicht gegen den öſtr. Staat delinquirt haben, 
foll das mildere Geſetz ves Auslands refpeftirt werden. vgl. jept $. 36 ff. und Hye 
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daher der richtigen Anficht weit näher, ald letztere, da fie dad Recht bed fremden 
Staatd auf den dort delinquirenden Preußen in erfter Linie anerkennen und wes 
fentlih nur darin fehlen, daß fle dem preuß. Staat auch gegen Fremde, die aus— 
waͤrts freveln, Strafgewalt beilegen ). B) Dagegen haben ſich biefer Recht— 
fertigung aus einem, wenn auch unrichtigen, doch wenigftend politifhsehrmürs 
digen Prinzip die übrigen Gefeggebungen feit 1813 begeben ?), und begnügen 
fi vielmehr mit einer Prinzipienmengung, die von Infonfequenzen, Lüden, 
MWiderfprüchen und gegenfeitigen Abweichungen und DVerlegenheiten ftrogt. Als 
Grundzüge erfcheinen die ob. dargeft. Säge: 1) Die Anwendung bed Territorial⸗ 
prinzips auf alle im Inlande begangenen Verbrechen ?); 2) die Nichtauslieferung 
der Unterthanen ), daher der Grundiag, daß dieſe wegen aller irgendwo be— 
gangenen Verbredyen den inlänbiichen Strafgefegen unterliegen follen 5), Dabei 
geht man aber freilich von andern Motiven aus, namentlich davon, daß ber 
Staat dad Recht und die Pflicht Habe, feine Angehörigen auch außerhalb jeiner 
Grenzen zu ſchützen, resp. denen fremder Staaten um des völkerrechtlichen Frie- 
dens willen c. Schuß zu gewähren 6) (von dem Selbftihug des Staats |. nach— 
ber). Abgeſehen hievon fpringt aber die Ungerechtigkeit in die Augen, wenn 
diefer Sag auch von folhen Gejeßgebungen aufgeftellt wird, welche Verbrechen 
gegen fremde Staaten ignoriren 9); hieburch werden dann eben dieſe fremben 
Staaten genöthigt, fich gegen berlei Verbrechen ſelbſt zu Ihügen, d. h. dem 
Prinzip eine weitere Wunde zu fehlagen, von Retorſionsmaßregeln noch ganz 


©. 512—547. Vergehen und Uebertretungen des Ausländers im Ausland follen jegt 
in Deftr. ganz ignorirt werden. $. 234. 

1) Uebrigens find beide Gefegaebungen lüdenhaft, namentlich übergehen fie bie 
Frage über den Einfluß einer auswärtigen Beftrafung, Freiſprechung ac. ganz. f. übr, 
Senulll. ©. 327. und das not. d. cit. Hofdekret und je gt $. 36. 235. Im der 
Regel werden freilich alle derlei Modalitäten ignorirt. f. z. B. Heffter $.26. n. 4. 
Marezolhl S. 78 f. Nicht einzufehen ift, wie v. Mohl ©. 21. j. 20 auch das 
bair. Recht hierher ftellen mag. 

2) Ueber das franz. Recht f. meinen o. a. Art. in ber Frit. Zeitfchr. und 
Wensl.c.p. 83 sq. Pyrayep. 19 sg. Asch v. Wyck p. 69 sq. Helie 
traite II. p. 302 aq. 

3) Diefe Beftimmung if eine durchaus allen neueren Gefegbücern gemeinfchafte 
liche. Allein nicht ebenfo allgemein ift vie Forderung erfüllt, die doch wenigftens von 
den Bunvesftaaten gegen einander zu erwarten wäre, daß jeder Staat den andern 
gleich ſich ſelbſt Ichüpe. f. 3. B. Leonhardt I. 60 u. Nachtrag. 

4) Anders in Hannover. f. Leonhardt I. 60. Kurheſſ. BO. 1. Sept. 
1820. Auch Napoleon hatte einmal das Gegentheil verorbnet (23. Oft. 1811). vgl. 
übr. den Bundesbefchl. 18 Aug. 1836. 

5) Auch viefer Sag ficht in Deutfchland allgemein fe. Deftr. ©. $. 36 
($. 30). Bair. Prom. Ed. Art.3. Medienb. Gef. 24. Aug. 1826 u. 16. San. 
1838. Braunfhmw. Bin. $. 205. Sähf. Gb. Art. 2. Wirt. Gb. Art. 3. 
Hanndövr. Gb. Art. 2. Heff. Gb. Nıt. 4. Bad. ©b. 5.4. Thüring. 
Art. 2. Allgemein angenommen ift jedoch ebenfo die Ausnahme der Erterritorias 
lität der Oefandten, fremder Regenten und durchmarfchirender Truppen. Bauer Abb. 
1. 166. Hufnogell. 15. Sädf. ©. Art. 5. Breidenbad 1. 1. S. 276. 
Hye S. 929. Anders freilich in England und Nordamerika, und theilweiſe 
in Frankreich, Belgien, Holland. 

6) f. 3. B. die Wirt. Mot. $. 4. 

7) Dahin gehören das preuß. ALR. und das bair. Strf@b., wogegen bas 
bHanndvrifche wegen des n. 1) Bemerften wenigfiens der Vorwurf der Inkonfes 
quenz nicht trifft. Meber die prakt. Mißſtände f. z. B. Leonhardt I. 60, n. 15, 
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abgefehen, bie dadurch hervorgerufen werben !). 3) Der Sat, daß auch Audlän- 
ber, die im Auslande belinquirten, in gewiffen Fällen den inländijchen Strafge- 
fegen unterworfen fein follen ?). Weber die Fälle jelbft herrſcht jeboch feine 
Mebereinftimmung, woraus an fi ſchon die Prinziplofigkeit der fraglichen Be— 
ffimmungen hervorgeht, die denn auch von aufrichtigen Gefeßgebern offen einge» 
ftanden wird 3). Giebt man nämlich den ibealiftiichen Standpunft A) über- 
haupt einmal auf, fo hat man für die Beftimmungen unter 3) nur noch den 
politiihen Grund, daß der Staat, genöthigt dur den Egoismus andrer Staa⸗ 
ten, auf feine eigene und feiner Angehörigen Sicherheit denken müffe. Es wäre 
nun entſchieden ungerecht, wenn man ben neueren ©efeggebungen berlei praftiiche 
Erwägungen verdenken wollte. In der That find fie mehrentheild berechtigt. 
Denn theild giebt e8 — menigftend außerhalb Deutichlande — Gejehgebungen, 
die den im Ausland frevelnden Inländer nur dann im Inland ftrafen, wenn er 
einen Landsmann verlegte, dagegen nicht, wenn er gegen einen Fremden belin» 
quirte 9); theils giebt es jogar in Deutjchland felbft Geſetzgebungen, melde 
nur für Verbrechen gegen den eigenen Staat forgen, nicht aber für foldhe gegen 
fremde, namentlich zum Bund gehörige Staaten?). Allein diefes Anerkenntniß 
ändert doch vor Allem nicht die Wahrheit, daß die ganze nothgebrungene Bes 
gründung bed Strafrechts auf ein Schugrecht ded Staatd (für fich oder die Sei— 
nigen) eine in ſich faliche, einem barbarifchen Stantpunfte angehörige ift 6), die 
denn auch keineswegs verfehlt, in der Anwendung zu mannigfachen Berlegen- 
beiten und Widerfprüchen zu führen 7). Hievon jedoch abgejehen, gehen offenbar 


1) f. z. B. Wirt. Gb. Art. 3. nr. 2. Sardin. Art. 6. (mit Unrecht von 
Mohl S. 18 getavelt). 

2) Am meiften den unter A) gedachten Gefeggebungen nähert fih das ſäch ſ. Gb. 
Art. 3. 4, das jedoch zugleich in Beziehung auf die 1. u. 2. genannten Fälle eine eigen« 
thũmliche Modiftfation hat. — vgl. den neuen Entw. Art. 4., der auch noch jene Annäherung 
hat, doc) in geringerem Maße. — Gewöhnlich werden, was den Selbſtſchutz betrifft, genannt 
Berbrechen gegen den inländifchen Staat, feine (Behörden oder) Unterthanen. Bair. 
Brom. Ed. Nrt. 4. Braunſchw. Bfu. $. 205. mit Annäherung an A). Wirt. 
Gb. Art. 4. Hanndv. Art. 3. Bad. $. 5. 6 (begreift auch Verbr. gegen zeitliche 
Unterthanen des Inlande). Dagegen nennt das heff. Gb. Art. 5 (vgl. Frankreich, 
Belgien) bloß Verbrechen genen den imländifchen Staat, die es ſpez. aufzählt. 
ſ. auch Deftr. ©b. $. 38. Thüring. Art. 2. 3. va. Hermann z. Beurth. d. 
fähf. Entw. S. 19—22. Anders in England und NAmerika. Eigenthümlich 
MR das Sardin. Gb., das den Ausländer, der im Auslande einen Sardinier verlegt, 
zunächft dem locus del. comm. zur Beftrafung anbietet. 

3) f. die Wirt. Mot. €. 4. 

4) Eo namentlich das franz. Mecht, das aber in dieſem Punkt von Branzofen 
ſelbſt für mangelhaft erflärt wir. f. frit. Ztfhr aa. O. ES. 74 ff. um Gitate 
b. Mitterm. n. 3. 4. Feuerb. $. 31. Der Code hat die Beuerb. Theorie. vol. 
dag. das belg. Recht N. Arch. 1838. ©. 14. Noch weiter geht das engliſche 
und nordbamerifanifche Recht, die ihre im Ausland belinquirenden Angehörigen 
gar nicht firafen. 

5) Jetzt fällt Preußen weg, und bleiben nur Baiern und Hannover zum 
Theil übrig. vral. Hye S. 532. Note. 

6) Daher man eben hier ven vol. non fit injuria, benef. non obtruduntur. 
Nothwehr, Satisfaftion u. dgl. lange Litaneien hört. f. 4. B. Breivdenbad J. 1. 
S. 257. 258. Leonhardt I. 54. 55. Auf diefen Stanspunft ftellt ſich auch der 
Bunbesbefchl. 18. Aug. 1836. Art. 2. (f. Mannfopf preuß. Strafe. E. 55). 

7) f- 3. B. die ganz grundfaßlofe Darftellung im N. Arch. 1838, ©. 16. 17, 
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die neueren Gefeßgebungen viel zu weit, menigftend mas das fog. Schuhrecht 
für die eigenen Angehörigen betrifft. Unfehlbar ift e8 ein Unrecht, menn fremde 
Nechte (mie dad franzöfifche) die eigenen Unterthanen nicht außliefern Taffen, bie 
felben aber gleihmohl nicht ſtrafen, fall8 fie im Ausland einen Ausländer vers 
legen. Aber!) ſolchen Staaten gegenüber find eben nur Netorfiongmaßregeln, 
völferrehtlihe Genugthuungsforderungen ?) sc. am Platz, wogegen atıf dad ver- 
legte Intereffe Fein Strafrecht begründet werben darf. Solche völferrechtlichen 
Maßnahmen ftänden denn auch dem Deutſchen Bunde fehr mohl an. Aber ein 
offenbares Skandal ift e8, daß die Staaten des beutfchen Bundes ?) einander 
gegenüber ein ſolches Schugrecht gefelich firiren zu müffen glauben, — und nody 
mehr, es ift lächerlich, da ja alle neueren deutſchen Gefeßgebungen nicht nur das 
Territorialpringip, fondern zum Ueberfluffe noch den Grundfag unter 2) aufges 
nommen haben ?). Anders verhält es ſich allerdings mit den Verbrechen gegen 
den Staat, aber auch nicht fo ſchlimm, daß der herrjchende Galimathiad der Ge- 
feßgebung ganz entichuldigt merben fünnte. Denn abgejehen von den auferdeut= 
ſchen Nechten, binfichtlih derer dad eben Geſagte zu mieberholen ift, ift in 
Deutfhland nur noh Baiern) mit ber ausbrüdlichen Anerkennung im Rück— 
ftand, daß Verbrechen gegen andere Bunbedftaaten den einheimifchen Strafgefehen 
unterliegen. Wirtemberg hat fogar fein Hochverrathögeſetz für allgemein 
(nicht einmal mit Beſchränkung auf deutfchen Boden) anwendbar erflärt 6). 
Heſſen hat die deutſchen Bundesſtaaten dem einheimiſchen gleichgeftellt 7). Die 
übrigen neuen Geſetzgebungen ®) bedrohen Delikte gegen befreundete (alſo nas 
mentlih Bunded-) Staaten jedenfalls mit Strafen, wenn auch mit geringeren, 
als die gleichen Vergehen gegen den eignen Staat. — Offenbar liegen in alldem 
bedeutende Fortfchritte, deren Fonfequenter Abſchluß von jelbft dazu führen muß, 
daß die Staaten des deutſchen Bundes wenigſtens einander gegenüber die Beſtim— 
mungen unter 3) ganz fallen laſſen und fich mit denen unter 1 u. 2 begnügen, 


1) Ganz abgefehen davon, daß das franzöf. Mecht dem forum. del, comm. feie 
nerlei Hinderniß in den Weg legt, falls es nur flink iſt! 

2) Heffter $. 26.n. 3. Breidenbadh ©. 272. Leonhardtl. 68, 
— bie jvoh Hufnagell. 12 (ver Jarcke J. ©. 297 folgt) mit Unrecht tabeln, 
da fic binfichtlich der Inländer es um nichts beffer machen. vgl. Wirt. Gb. Nıt. 3. 
or. 2 (vgl. Breidenbadh ©. 257. 258. Bair BD. 28. Juni 1823. Bair. 
Gntw. Art. 14. 

3) Heffen-Darmftadt macht eine rühmliche Ausnahme, wird aber deshalb 
getabelt von Breidenbac I. 1. ©. 272—274 (vgl. Bopp ©. 3.n. *); ſ. jedoch 
eb. ©. 241. 42. 

4) Daß Staaten, die weder aus bem einen, nech dem andern Grund ein Strafs 
recht haben, mindeftens zur Auslieferung gemeiner Verbrecher fich. verpflichten müßten, 
follte nicht bezweifelt werden. Wirth Eth. II. 357. vgl. indeſſen Heffter DR. 

. 63. I. Der o. a. Bunvesbefchl. hat umgekehrt mit der Verpflichtung zur Auslief. 
polit. Verbrecher angefangen. 

5) f. jedoch Entw. Art. 109. : 

— Mot. z. Art. 130 (d. Entw.) vgl. Gef. 26. Oft. 1806. Hufnagell. 7. 


7) At. 4. ©. 1. vgl. Braunfhw. Mot. $. 2. 86. 126. 

8) Sähf. GB. Art. 89— 92. 268. Hanndvr. Art. 128, 4. 129, 3. 
Braunfchm. $. 86. 126, u. bef. die Motive dazu. Bad. 9 5%. Preuß. 
$. 73— 8. Thüring. Art. 4. 77. 78. 96—98. u. bef. Einführ.Gef. Art. 11. 
Deftr. $. 66. . j ö . 
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bie nur richtiger gefaßt werben müflen, ald es gemöhnlich ") geſchieht. Durch 
eine folche richtigere Faſſung (ſ. ven $.) erledigen fich zugleich bie übrigen 
Zweifel und Mißverftäntnifie, von denen ob. die Rede war. Was namentlich 
a) die Brage betrifft, welche Strafgefege auf einen ?), der im Auslande telin- 
quirt hat, angewendet werben jollen, jo meiden bier bie neueren Geſetzge⸗ 
bungen noch jehr von einander ab. Während in früherer Zeit für mehrere Länder 
die im Sen ausgef. Anſicht ald unbezweifelte Praxis bezeugt ift (ſ. o.), find meh— 
vere der neuen Geſetzgebungen ber Meinung gefolgt, daß im Inland ſtets nur das 
Geſetz des Inlands zur Anwendung fommen dürfe, mithin aud dann, wenn bie 
Handlung am Orte ihrer Begehung gar nicht oder geringer firafbar märe 3). 
Diefe abftrafte Anfiht, deren Rechtfertigung nur auf dem einfeitig feftgehaltenen 
Spuveränitätöprinzip und auf Zwedmäßigfeitsrüdfichten beruht, ift jedoch wegen 
ihreö unläugbaren Widerfpruch8 gegen das allerfeitö ald richtig anerfannte Terris 
torialprinzip ebenjo verwerflich, als die ebenfo abftraft entgegengejegte, daß nur bie 
Geſetze des Orts der begangenen That angewantt werben dürfen ) (momit dem in= 
ländiſchen Staate eine völlige Berläugnung feines Fonfreten Rechtsbewußtſeins zuge- 
muthet würbe). Mit Recht find daher mehrere neueren Geſetzgebungen ®) menig- 
ſtens relativ (jo weit nämlich dad Delift des Inländers im Ausland gegen einen 
ausländiſchen Staat, feine Behörden oder Unterthanen gerichtet ift) zu jener früheren 
Anſicht zurüdgefehrt, nur freilih in ungleihförmiger, oft infonfequenter und 
fchiefer Weife. Abgefehen nämlich von der Unvollftändigfeit der Anerkennung 
des richtigen Prinzips in allen betreffenden Gejeggebungen , ift fogar dieſes 
Prinzip jelbft nur in Deftreih, Hannover und Baden) richtig ausge 
fprochen, während in Wirtemberg und Heffen ”) nicht auf dad Geſetz bes 


1) wie namentlih von Breivenbadh u. Leonhardt a. a. O. Annähe 
rungen an bie hier vorgetragene Anficht f. bei Berner ©. 149 f. 

2 Hier iſt nun nach dem Vorſtehenden natürlich nur noch von einem Inländer 
bie Rebe. 

3) Deftr. GB. $. 30 (während $. 34 der richtige Grundſatz bei Ausländern 
angewandt if), Wirtemb. Gef. 26. Dft. 1806. anndövr. BO. 26. Febr. 
1822. $. 2. 3. (wenn das Delift gegen ben inländ. Staat od. einen Inländer gerichtet 
war. Bair. Publ. Pat. Art. 3. Sächſ. GL. Nıt.2. Haundvr. Art. 2. 
(theilweife eben wie in der angef. BDO.) Braunfhw 9.2 Wirt. Art. 3 (wie 
a. BEE): ebenfo das beffifge Art. 4. und das badifche $. 4. Thüring. 
rt. 2. 


4) Heffter $. 150. n. 1. ; 

5) Wirt. ©b. Art. 3. Hanndv. GB. Art. ?. Heff. GB. Art. 4 ar. 1. 
Bad. GB. 6. 4. Uebrigens enthält noch das heſſ. GB. Art. 3 eine ganz finguläre, 
mit Unrecht von Breidenbach ©. 224—226 empfohlene und von Hufnagel I. 
37 adoptirte Beftimmung über das for. del. commissi. Seht ift der Art. 4. nr. 1. 
durch das heſſ. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 1. aufgehoben, was Berner ©. 116 
und Mohl ©. 19 überfehen. (Bopp 79—281). — Mit Unrecht wird das Wirt. 
EB. Art. 3 getadelt von Mohl ©. 18, 

6) Defir. GB. (1852) $. 39.40. Hye ©. 533. 539. Bad. $. 4. vgl. $. 6. 
Hannöpr. Art. 2. © 2. (Freilid) harmonirt dieß nicht mit den Motiven, wovon 
die Stände ausgiengen. Aber um fo befier, wenn fie trogdem zum Richtigen gefommen 
fin). Die Schwierigfeiten, welhe Leonhardt I. 54, 55. auf der Grunplage 
des — aufgegebenen falſchen Prinzips erhebt, ſind praktiſch in der That nicht 
vorhanden. 

7) Wirt. GB. Art. 3. ar. 1. Hufnageı 1. 9 06. Heff. GEB. Art. 4. 
or. 1. (aufgehoben). Breidenbach J 1. ©. 257, 258. 
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locus delicti commissi, fonbern auf das Geſetz bes unmittelbar ober in feinen 
Behörden oder Unterthanen verlegten Staats geiehen, mithin nur die vermerfliche 
Marime vol. non fit injuria anerfannt und unlösbaren Schwierigkeiten Thür und 
Thor geöffnet wird ). Denn, die Richtigkeit diefer Begründung voraudgefeßt, 
hätte doch konſequenter Welfe daſſelbe auch für Verbrechen angeorbnet merden 
müſſen, die ein bleibender oder zeitlicher Iinterthan vom Inlande aus gegen einen 
fremden Staat oder feine Unterthanen verübt ?). Allein dieſe Konfequenz wird 
im heſſ. GB. ausdrücklich geläugnet 3), während das wirtemb. verſchiedenen 
Zweifeln Raum giebt. Nach ſeinem Wortlaut und den Verh. wären zunächſt 
nur im Auslande begangene Handlungen gemeint ); dagegen ſpricht jedoch die 
ausdrücklich angef, ratio legis, und noch mehr die im Art. 5 ganz allgemein 
(ohne Unterfcheivung des Orts) feftgefegte mildere Beftrafung ber von einem ver- 
legten fremden Staate mit geringerer Strafe bebrohten Verbrechen; und zwar 
um fo gemiffer, als in dieſem Art. 5 den bleibenden Unterthanen die zeitlichen 
gleichgeftellt find, Teßtere aber ganz abjurd behandelt wären, wenn nicht Art. 3. 
or. 1 allgemein genommen und auch auf file bezogen werben müßte. — Wenn 
jedoch (f. 0.) das hannövr. GB. allerdings das richtige Prinzip aufftellt, fo 
begeht es feinerjeltd wieder die Infonfequenz 5), das Prinzip, das im Fall ber 
Straflofigkeit am Ort der Begehung der That ausgeſprochen ift, nicht auch im 
Balle der geringeren Strafbarfeit zur Anwendung zu bringen. — Selbſt daß 
bad. GB. aber, welches wenigftend an allen diefen Fehlern nicht leidet, hat doch 
mit den übrigen noch den Grundmangel gemein, daß ed dad von ihm richtig 
herausgehobene Territorialprinzip ganz willkührlich beſchränkt 6). b) Hinfichtlich 
der Brage, ob ein nach auswärtigem Rechte eingetretener Grund der Tilgung der 
Strafbarfeit bei auswärts begangenen Delitten im Inland zu refpeftiren fei, 
beobachten mehrere neuere Gefeggebungen 7) wenigſtens ein Stillſchweigen, das 
um fo unverzeihlicher tft, je mehr fie durch die beliebte Häufung verſchiedener 
Strafberehtigungen provozirt wird. Allein auch diefenigen, welche fie ausdrück⸗ 
lich entfcheiden, laſſen mehr oder weniger zu wünfchen übrig. Am meiften dad 


1) Jedenfalls ift damit das Strafrecht des Staats, in welchem das Delift bes 
gangen ift, falls es nicht ihn trifft, trog des fonft anerfannten — in 
die F hy daher die ee bei Breidenbah ©. 270—272. 

Breidenba ch S. F 

Art. 4. ar. 1. j. Er * J E. (f. jed. — 23. Febr. 1849 Art. 1). 

4) Komm.ber. S. 10. Vhol. d. Nbg. Eig. 5. ©. 26 unt. Miniſt. Vortrag in XII. 
©. 99. 100. In den Kommentaren iſt der —* übergangen. 

5) Leonhardt]. 54. vgl. dag. Wirt. GB. Art. 5., wo aber wieder die Un⸗ 
terthanen des fremden Staats fehlen (?}ı Bad. GB. $. 4. ©. 2. 

6) $. 4—6. Daffelbe gefchieht noch in höherem Grade im äftr. GB. (1852) 
$: 36 — freilich bei Ausländern, die im Auslande delinquirt haben ($. 39. 40. 

34. vgl. ſaͤch ſ. Entw. Art. 5). 

7) >» B. das Deftreihifche (1803), Bairifhe, Sächſiſche, Braum 
fd an he GB. Zwar enthalten diefe Gbücher alle ven allg. Saß: non bis in 
idem. Deftr. $. 204. Bair. 137. Sädhf. Art. 73. Braunfhw. $. 68, 
und die Kommentatoren zweifeln meift nicht an feiner en. anf den vorlies 
genden Bull. Senulll. 326. 327. Weiß ©. 301. Breym. ©. 227 1. Allein 
die nach dem — — relativ nicht unberechtigte gegentheilige Anfiht von 
Heffter w N. (f. 0.) zeigt, daß ausdrüdliche Beftimmungen hier fehr am Plage 
5— — ze chlagendſten Beleg dazu giebt das Hannövr. Recht. f. Leoms- 

ardt 256 
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hanndvr. GB., das Hier ein wahres Mufter von Inkonfequenz batbietet ). 
Auch das bad. GB. nimmt nur Freifprehung und Beftrafung auf ($ 8), ohne 
jedoch zwiſchen den Objekten der fraglichen Verbrechen zu unterfcheiden. Cigen« 
thümlich ift das Heffifhe?). Das wirtemb. läßt zwar allen Tilgungsgrün« 
den der Strafbarfeit die gleiche Würdigung zu Theil werben, unterfcheidet auch 
nicht, gegen wen das Verbrechen gerichtet ift, beichränft jedoch — menigftens 
dem Wortlaute nah — ten Sat auf Verbrechen, die ein Inländer im Auslande 
begangen bat 3). Das öftr. (1852) $. 36. will, daß die im Ausland erlittene 
Strafe „eingerechnet“ werde ). C) Ein abermaliger Fortſchritt ftellt fih, na— 
mentlich im Vergleich gegen die früheren Entwürfe, in dem preuf. Straf®B. 
dard). Daffelbe ſtellt dad Territorialprinzip nicht nur ald die Grundregel an bie 
Spitze, fondern erklärt zugleich ausdrücklich die Alleingiltigkeit deſſelben ($. 4, 
©. 1), obwohl es Ausnahmen ftattfinden läßt, die ſich theild auf den Grundſatz 
der Nichtaußlieferung der Unterthanen ($. 4. nr. 3), theils freilich auch noch 
auf das durch den Egoismus andrer Staaten geſchafſene Selbſtſchutzrecht des 
Staatö®) gründen. Das Strafrecht in den Ausnahmsfällen ift abernur fafultativ 7) 
geftellt und — abgejehen von den politifchen ($. 4. nr. 1.2) — ſowohl die Auss 
gleihung des Grundfages der Nichtauslieferung der Untertbanen mit dem Terri— 
torialpringip, als die Durchführung des Satzes: non bis in idem im Wefentlichen 
richtig vollzogen (zu vermiffen ift nur die in der Konfequenz gelegene Berüdfich- 
tigung der im Auslande gedrohten milderen Strafe). — Nahezu daſſelbe gilt au 
von dem neuften bairiſchen Entwurf. Auch bier ijt dad Xerritorialprinzip 
als leitende Grundregel aufgeftellt und die Ausnahme hinſichtlich der Inländer 


1) Art. 2. 3. 86. vgl. VO. 26. Febr. 1822, wornach allerdings die von Leon, 
barbta.a. D. und ©. 70. 71 gegebene Auslegung als richtig erfcheint. 

2) fofern es zwar den Sag: non bis ıc, bei Freifprehung und Beftrafung ſelbſt 
für Berbrechen gelten läßt, die bleibende oder zeitl. Unterthanen vom Inlande aus 
begehen, jedoch nur, wenn unmittelbar od. mittelbar ein fremder Staat das Objeft if. 
Ueber die nachläßige Baffung 1. Breidenb. ©. 270—72. 275—76. Die Begnas 
digung foll nur wirken, wenn fie vom beleivigten (1) Staat ausgieng. Die Verjährung 
wird übergangen. Art. 4. nr. 2—4. Art. 5 Schlußſatz. 

3) GB. Art. 3. nr. 3. f. jedoch wegen der „ſich von felbft verfiehenden“ Anwen, 
dung auf Ausländer die Motive $. 4. 

4) f. darüber Hye ©. 515 f. bei Dergehen und Uebertretungen ift das Richtige 
beftimmt. $. 235. vgl. preuß. GB. $. 4. fähf. Eutw. Art. 8, der eine genauere 
ENG enthält, Bair. Entw. Art. 13. 

5) 6. 3. 4 vol. Schwarze im N. Arch. 1833. Bell.H. S. 31—33. 3 u 
hariä eb. 1848. ©. 5—8. Befeler S. 70-78. Temme Gloſſen S. 50 f. 
Goldtammer I. 57—72. 

6) $. 4. nr. 1. 2. vgl. die Motive b. Befeler ©. 74. Sonderbar ift nur 
freilich, daß bie preuß. Geſetzgebung hier nicht durch großherziges Vorangehen (vgl. 
Goldtammer I. 60. n. 3.) den Knoten zerhauen, fondern lieber denfelben Weg der 
Halbheit befchritten hat ($. 78— 81), wie Sahfen, Haunover, Braunfhweig, 
Baden. Go müfen denn Hinfichtlich des Grundſatzes non bis x. in derlei Fällen 
die Motive auf Stantsanwaltfchaft und Gnade verweifen. Befeler ©. 78. f. noch 
Golptammer I. 67—71. 

7) hiemit iſt indeſſen hinſichtlich der nr. 3 des Guten zu viel gethan. Liefert 
das Inland feinen Bürger nicht aus, fo muß es firafen. AM. Berner. Andrers 
ein ift die Beftimmung des 6. 24, die freilih auch nur fafultativ geftellt ift, inkon⸗ 
equent und ungereht. Befeler 131. 132, 
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richtig auf das praktiſche Gebiet der Nichtauslieferung zurüdgeführt ). Gleich- 
wohl ift der theoretiiche Pfahl des Prinzips der abjoluten Unternyerfung ber 
Inländer unter das inländiſche Geſetz noch im Fleiſche fleden geklieben ?). Zu- 
gleich ift auch der Grundſatz des Selbfifhugrechtd des Staats viel weiter, ald im 
preuß. GB., audgebehnt (auf Verbrechen gegen bair. Unterthanen). Dagegen 
ift der Grundfaß: non bis etc. — mit Ausnahme der Staatöverbrechen — an⸗ 
erfannt und dabei nur der Begnabigung im Auslande die gerechte Würdigung 
vorenthalten ?). 
b) Einfluß der Zeit. 
$. 24. 

Aus dem gleichen Grunde ift das poſitive Recht in Beziehung 
auf Verbrechen (das Strafgefeß im w. ©.) dem Prozeffe des Ents 
ftehens und Vergehens unterworfen. 1) Das Geſetz fängt an 
praftifch giltig zu fein, wenn das ihm zu Grunde liegende allgemeine 
Wiffen und Wollen in der ihm angemefjenen Form der Allgemeinheit, 
— ald erkennbare Gewohnheit oder als verfündetes Geſetz — in das 
Dafein getreten if. 2) Es hört auf giltig zu fein, wenn ein vers 
aͤndertes allgemeines Wiffen und Wollen in einer diefer Formen offenbar 
wird. Eben aus diefer Abhängigkeit des pofltiven Rechts von der 
Kategorie der Zeit entfteht aber 3) eine Antinomie, hinſichtlich ber 
Frage über Rüdwirfung neuer Strafgefehe. Einerſeits verlangt 
das Recht über Verbrechen, als ein abfolutes, gegen die Intereffen 
der Perfon indifferentes, vom Augenblide feines Exiſtentwerdens an 
abfolute Geltung. Andrerfeits ift es ungerecht, ein neues Strafgefeg 
auf eine Handlung anzuwenden, die zu einer Zeit begangen wurde, 
in welder nad der allgemeinen Rechtsüberzeugung diefe Handlung als 
erlaubt oder doch als geringeres Vergehen galt. Zwar fcheint nun 
aus demfelben Grunde auch die Nihtrüdwirfung eines milderen Straf- 
gefeßes zu folgen. Allein, fo gewiß der Verbrecher felbft fih nicht 
beflagen Fönnte, wenn das übertretene Geſetz noch jegt auf ihn anger 
wandt würde, fo gewiß würde der Staat ein Unrecht gegen fich felbft 
begehen, wenn er ein Recht noch wiederherftellen wollte, das. er ganz 
oder relativ nicht mehr als foldyes erfennt (vgl. $. 23). Die Antis 
nomie löst fih mithin in dem Grundſatze, daß ein milderes Strafgefeß 
abfolute Giltigfeit, ein härteres dagegen feine rüdwirfende Kraft hat. 
N. Rev. S. 750-754. 


2) viel zu engherzig ift aber Art. 10. ©. 2. 

2) die Bolge ift eine durchaus mangelhafte Durchführung der Ausgleichung mit 
dem Territ.prinzip in Bez. auf auswärts ftraflofe od. geringer ftrafbare Handlungen. 
Art. 10. ©. 2. vgl. Art. 12, 

3) Art. 13. — Der fächf. Entwurf Art. 2—8 folgt im Wefentlichen dem öftr. 
GB. (der Art. 8 weicht indefien und zwar in treffender Weife ab; auch der Art. 4 
macht die Ausländer nur in befchränfterer Weife verantwortlih und in vielen Fällen 
bedarf es zur Unterfuhung einer befonderen Anordnung des Zuftizminifleriums). 
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1) Der innere Giltigfeitögrund des Gewohnheitsrechts M mie des Geſetzes 
ift in der allgemeinen Rechtsüberzeugung zu juchen. Allein wie jeder Inhalt auch 
eine ihm angemeffene Korm braucht, um fich ald Dafein behaupten zu Fönnen, 
fo muß auch die allgemeine Rechtsüberzeugung, um in der einen oder andern 
Weiſe ald Rechtsnorm zur Eriftenz zu gelangen, eine folche äußere Form anneh— 
men ?). Dieje Form bildet aber beim Gemohnheitärechte eben die Gewohnheit, 
beim Gefege dagegen die in dem jeweiligen Nechte begründete Summe von Er— 
forberniffen für die Entſtehung eines Gefeged im e. S. — In beiden Formen 
bat mithin die Rechtsnorm ald ſolche eine beftimmte Entſtehungszeit, die nicht 
mit der Entflehung der zu Grunde liegenden Nechtöüberzeugung felbft zuſammen— 
fält 3), und nur beim Gem.recht jich minder feharf firiren läßt, ald im andern 
Tal. Bei jenem entfteht die Rechtsnorm ald foldhe dann, menn der betr. Rechts— 
ſatz eine jo lange, Fonftant und gleihförmig wiederholte Hebung für fich hat, 
daß er als ein opinione necessitatis geübter erfcheint?). Shen durch dieſe Er— 
probung erlangt es feine zwingende Kraft, daher jene nicht bloßes Erkenntniß— 
mittel iſt. Zu biefer pofitiven Bedingung fommt dann noch die negative, daß 
ver fragliche Rechtsſatz nicht den guten Sitten, der Bernumft oder den Grundbe— 
griffen des Rechts widerfprechen darf °). Im Strafrechte find nun (afgefehen 
von den Zeiten ältefter Rechtsbildung) nur die richterliden Urtheile das Medium, 
in welchem ein Gemohnheitärecht hervortreten kann. Es ift jedoch ein bloß doktri— 
neller Gerichtögebrauch , der einer befferen Ueberzeugung weichen muß, mohl zu 
unterfcheiden von einem foldhen, ter fi) ald Träger eines wahren Gewohnheits— 
rechts ausweisſst und eben deshalb gefetliches Anſehen anzuſprechen hat 6), — 
Beim Geſetze kommt hiebei Alles auf die Beftimmungen der jeweiligen Verfaffung 


1) Puchta Gewohnh.Recht. 2 Thle. 1828. 1837. Derf. Pandeften $. 11—13. 
Eurf. d. Inſtit. I. $. 13. v. Savigny Syſtem I. $. 12. 18. 25. 27-30. Gb 
fhen Borlefungen I. 80 f. Mohl Mirt. Staatsr. 2. U. I. 75 u. 78 c. Luden 
Hdb. I. S. 133—140, vgl. jedoch Mühlenbrud Band. $. 37—39, Kies 
rulff Civil.K. J. S. 9. Wächter Wir. Priv. I. $. 9. 10. (Beraltete An 
fichten bei Grolman $. 18. Schröter ©. 61 ı.). 

2) 1. 32 €. 1. 1. 35. 36. 40 D. de legib. (1. 3). 

3) Unklar hierüber it Luden I. ©. 134. n. 3. 

4) 1. 33. 35. 37. 38 D. de legib. (1.3). 1. 3$.6 D. de testib. (22. 5). 1. 1. 3. 
C. quae sit longa consu. (8. 53). Dagegen braucht es feiner Genehmigung des 
Gefeggebers u. dal. Buchta Gew. R. U. 11 fi. Band. $. 12. not. 1. Wächter 
M. io II. ©. 34. 35. 

5) 1, 39 D. de legib. (1. 3). 1. 2 C. quae sit 1. consu. (8. 53). P.G.O. 
Art. 104. 135. 215..218. Nov. 14 hinter d. Wirt. LO. (G. R. 1021 $. 1). 

6) vgl. Puchta Gew. R. I. 161 f. I. 14 f. Pand, $. 16. v. Saviany 
Syſt. I. $. 14. 19. 20. Gerber D. Priv. R. $. 30. — Gegen ältere Anfichten 
von Thibaut, Grolman, Mühlenbrudh, Göſchen x. f. Jordan 
im Givil»Arh. VII. 239 fF. Wächter a a. O. $ 10. bef.n 6. Luden l. 
136 n. 6 und bef. Wächter Gem. R. ©. 111 ff. vol. auch Befeler Bolfsr. und 
Juriſtenr. S.58 f. Auf folcheın wahrem Gew.Recht beruhte zulegt großentheils das Deutſche 
Etraf:R. Gegen die Anficht, welche die Wiffenfchaft als felbftändige Quelle des Rechts 
im praft. Sinne geltend machen will (Abegg 8%. $. 16. Heffter $. 14 n9. 
10), f. Wächter Gem. R. ©. 114. 115. Luden I. 142. n. 4. Go wird es nur 
mittelbar, wo das Geſetz ausdr. auf Doftrin u. Praris verweist. f. Krug Geſetzaus— 
legung. ©. 14. In Hannover ift durch Gef. v. 7. Sept. 1838 ven Präjud. des 
oberften Gerichts Geſetzeskraft beigelegt. 

Köflin, Strafrecht I. 4 
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an. Daß dad Strafgefet verkündet fein müfje, um praftifche Geltung zu haben, 
ift fchon aus den Quellen des gemeinen Nechts, namentlich aus den Beftimmungen 
über Rechtsunwiſſenheit zu entnehmen !). Gleichwohl famen in Partikularrechten 
auch ſtillſchweigende, d. h. lediglich an die Gerichte audgefchriebene ?) Strafge- 
fege vor (jo 3. B. in Sachſen und Wirtemberg) ?). Allein geießt auch, die ge= 
meinrechtlihen Quellen hätten hiefür eine Rechtfertigung enthalten ?), fo ift doch 
entjchieven neuerdings die allgemeine Meinung für die Publikation der Strafge- 
fege °). Den fchlagendften Beleg dafür liefern die längſt vor dem Eintritt des 
£onftitutionellen Syftemd erlaffenen, durch den Drud verbreiteten Gefeßbücher 
von Baiern, Preußen®) und Deftreich. Allein eine haltbare Gewähr 
gegen Mißbräuche der gebachten Art 7) geben nur die Verfaffungen der Neuzeit, 
fofern fie theils die Publifation ausprüdlih zur Bedingung der Anwendbarkeit 
des Geſetzes, theild den namentlich für dad Gebiet des Strafrechtd höchſt wich- 
tigen Unterſchied zwifchen eigentlichen Gejegen und bloßen Verordnungen 8) ma- 
hen. Nach diejen Beftimmungen ericheint auch das Geſetz wieder unmittelbar 
auf den allgemeinen Willen ald die alleinige Quelle alles Rechts 9) zurüdge- 
führt; es hat fich, mie das Gewohnheitsrecht, in einer beflimmten Form zu ver- 
förpern !9) und in viefer erlangt es den felbftverftändlichen Anfangspunft feiner 
Giltigkeit mit feiner allgemeinen Verkündung !'), ed wäre denn, daß das Geſetz 
ſelbſt für den Eintritt feiner Wirkjamkeit einen jpäteren Beitpunft feftießte !?). 


1) 1.9 C. de legib. (1. 14). 1. 12 C. de j. nn ignor. (1. 18). P.G.O. 


Art. 104. — Die l. 14 $. 14 D. de relig. (11.7). 1.3 $. 4 D. de sep. viol. 
(47. 12). 1. 131 $. 1 D. de V. S. (50. 16), auf vie man m auch beruft, gehören 
nicht hierher. Feuerbach $. 20. Martin $. 13. u. A. mifchten hier ihre 


Straftheorieen ein. f. dag. Grolman $. 11—13, Baier ©. 56-58. Abegg 
5 Heffter 20. N. Rev. ©. 659. Berner Wirfungsfreis d. Strafgef. 


2) Etwas Andres .. ee Kleinſchrod fyft. Entw. I. $. 12. 13. 

3) Wächter Abh. I 6.7. Derf. &. 1 ©. 18 unt. 

4) val. Heffter $. * 21. 

5) Abgefehen von ber Cinmifchung philofophifcher Theorieen, hat man überhaupt 
hier mehrfach gang verfchievene Fragen durcheinander geworfen, 3. B. die Frage, ob 
es neben dem el 8 überhaupt noch andere Quellen des Strafrechts gebe (Rein 
Krim.R. d. Röm. 221), ob es an einem verbietenden Gefeße — genüge, 
od. eine — Strafdrohung noͤthig ſei KKleinſchrod a. a. O., vol. II. $. 118 
u. Heffter $. 19), ob Analogie im Strafrecht zuläßig fei Moshirt Entw. ©. 
25f. Mitterm. 3. 8. $. 5). Geib im N. Arch. 1836. 4 fl. 

6) vgl. AL.R. Ein. $. 10. 

7) Bertheinigt freilich noch von Schröter l. €. — N aber ſelbſt Ro ß⸗ 
hirt Entw. ©. 362. 363. vgl. Krug ERS: ©. 

8) Wächter Wirt. Priv.R. II. 6. 2 $. 5. (het S. 19. 29. 30). 
Mohl a Staater. 1. s 38. bef. not, 3, 

9) 1. 32 $. 1 D. de legib. (1. 3). Luden Hob. I. ©. 137 n. 7. 

10) f. das Nähere im — Far Wirt. ſ. Wächter a. a. O. © 22. 

11) Klüber Bund.R. $. 362. Heffterg. 21in1. Wächter a. a. O. 
II. $. 6. u. über das Prüfungsrecht des Richters eb. $. 7 u. Puchta Pand. 
$. 15. not. 0. Dag. ift wieder Krug a. a. O. ©. 68 f. 

12) wie meiftens die neueren Strafgeſetzbücher. Was Wächter ©. 25 n. 5. 
fagt, ift unflar und verwirrend; f. jedoch 185. 186. Die noch von Derfted 
aufgewärmte Meinung von ———— rp (f. N. Rev. ©. 753) ift allg. aufgegeben. 
E 17 Ya Einführungsgefepe 3. B. Heffifches Art. 3. hannövriſches Bat. 
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2) Eine Rechtönorm kann geändert ober aufgehoben werben nur durch ein 
Organ „ welches fähig ift eine ſolche einzuführen ), mithin nur durch Gefeg 
oder Gewohnheitsrecht. Der einfachite Ball ift der, wenn ein Gejeß feinen Gr- 
löſchungsgrund in ſich felbft trägt ?), oder wenn fein Gegenftand wegfällt 3), 
oder wenn der Rechtsgrundſatz, movon das Geſetz eine bloße Konjequenz ift, 
aufgehoben wird ). Das neue Gejeg kann die ältere Rechtsnorm ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend, ganz oder theilweije abfchaffen (resp. ändern). Hierüber 
gelten dann dieſelben Grundjäge, wie in andern Nechtötheilen 5), namentlich 
auch Hinfichtlich der Frage, inwieweit mit der Aufhebung einer Rechtsregel auch 
die von derſelben beftandenen Ausnabmen ald aufgehoben anzufehen feien ®). 
Sehr beftritien ift nun aber von jeber die Frage, ob ein Strafgefeg durch Ge— 
wohnheitdrecht aufgehoben werden fünne? Was hier dad gemeine deutjche Sraf- 

recht betrifft, jo ift e8 eine (durch die Gefchichte hinreichend belegte) Thatfache, 
daß die geießgebende Gewalt Juhrhunderte lang ihre Schuldigkeit nicht gethan 
und infolge davon 7) an die Stelle des gefchriebenen Rechts ein im höchften 
Maße derogatorifcher, großentheild auf wahrem Gemohnheitärecht fußender 9), 
freilich aber auch zum Theil willführlicher und in den troftlojeften Partifularismus 
zerfallender ?) Gerichtsgebrauch fich geiegt hat. Diefer Thatſache gegenüber bes 
fand fich die Theorie ded 19. IH. in einer fchlimmen Lage. Am bequemften war 
es, diejelbe ganz zu ignoriren 9), nur eben nicht praftiih. Feuerbach, der 
zuerft mit der Energie eined Manned ber Idee der gänzlichen Anarchie der ver- 


1) Puchta Band. $. 17. Wächter a. a. D. $. 27. 28. 

2) 3. B. nur auf eine beflimmte Zeit od. als tranfitorifch gegeben ift (wie Eins 
führungsgefege, Kompetenzgeſetze 2c.). 

3) Wie das „deutfche Reich“ im Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 22. Meichliche 
Anwendung litt dies im gem. Recht in Bez. auf eine Menge Beftimmungen bes röm., 
fan. und Reichörechte. 

4) Richt mit der vagen Marime: cessante ratione legis cessat lex zu vers 
wechfeln. 

R 5) Da über diefen Punkt meift fehr flüchtig weggegangen wird (f. 3. ®. Marezoll 
©. 72), fo ift es am Plag, wenigftens darauf aufmerffam zu machen, daß er bei dem 
Reichthum gefeßgeberifcher Thätigfeit gerade im Strafr. von befonderer Wichtigfeit ift, 
vorab bei der fragmentarifchen Geftalt der neuen PolizeiftrafsGefeßgebungen (Mohl im 
NM. Arch. 1840, Beil.H. S. 23—32), aber auch bei den Strafgefegbüchern felbft, die fei- 
neswegs das Berhältniß zum früheren Necht immer mit erforberlicher Umfiht und Ges 
nauigfeit beftimmen (f. z. B. Hufnagel II. ©. 868—879. Goldtammer 1. 5—10), 
am meiften endlich bei den Novellen, wie fie vie Jahre 1848 und 1849 hie und da 
gebracht haben. 

6) f. Thibaut Eiv.Abh. nr. VII. und Wächter a. a. O. $. 28. Als Beify. 
3. 2. a.) fanı in Wirt. das neue Chrenftraffyften gegenüber der älteren Infamie 
dienen, zu 2 b.) die jeht als Regel auftretende Straflofiafeit der nahen Verwandten 
in den Fällen des Etraf- Gb. Art. 93. 94, zu 2 c.) die Beftimmungen des GB. über 
den Rüdfall, zu 2 d.) der Art. 422, 2. des GB. j. Art. 29, 3. der Nov. vom 13, 
Auguft 1849. 

; 2 vol. Wächter Gem R. ©. 110—143. Luden Hob. I. 88-92. Jarde 

6 


8) Wächter Gem.R. ©. 135137. Zum Theil A. M. Luden I. 106. 107. 
f. jedoch au S. 134—140 und Wächter n. 176. 
£ P- mans a. a. O. ©. 120-135. 138—143. vol. Biener im N. Arch. 
. 492—495. 


10) wie Martin; f. dag Wäͤchter a. a. O. ©. 137. 
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wilderten Praxis entgegentrat, gieng dann ſeinerſeits viel zu weit, wenn er alle 
Aenderungen des Gerichtögebrauchs in Baufch und Bogen nit ald Recht, fondern 
bloß als Ihatjache (mie Staatörevolutionen) anerkennen wollte '). Das andere 
Ertrem bildete die Anficht, wornach die Anmendbarfeit der Strafgefege ſich über- 
haupt nur nach den jeweiligen Sitten und Verhältnifien beftimmen jol ?). Eben» 
fomwenig taugte aber eine vermittelnde, weientlih auf gleihem Grunde mit der 
Feuerbachifchen (darauf nämlich, daß der Wille des Geſetzgebers bie einzige oder 
wenigftend unentbehrliche Quelle des Rechts fei) ruhende Meinung, welche die 
Rechtfertigung der derogatorifchen Praxis der legten Jahrhunderte in der ftill- 
ſchweigenden Billigung des Gejeßgebers juchte ?) und um fo mehr deshalb ſuchen 
zu dürfen glaubte, weil im 18.39. der fürftlihe Abjolutismud in Flor gefommen 
und der Gebrauch eingeriffen war, den Fürften (d. h. den Gefeßgebern) alle 
wichtigeren Strafurtheile zur Beftätigung vorzulegen. Diefe troftlofe Kontro- 
verfe ift durch die neuen Strafgeießgebungen abgeſchnitten. Allein auch jetzt er= 
hebt ſich noch relativ die Frage, ob ein Strafgejeß durch Gemohnheitsrecht rechtlich 
abgeändert werden könne? Darauf ift nun einfach zu antworten ?), daß in einem 
wohlorganifirten Staate die Frage nad der Berechtigung einer ſolchen deroga— 
torijchen Gewohnheit gar nicht entftehen kann, weil es hier in der Vorausſetzung 
liegt, daß alle diejenigen Elemente, welche allein der Gewohnheit ihre rechtliche 
Kraft verleihen, ichon auf dem Wege der Geſetzgebung jelbft ihre richtige Auf- 
faffung und rechtzeitige Erledigung finden, daß aber eben deshalb jene Berechti- 
gung al8bald wieder eintritt ?), wenn die gefeßgebende Eewalt ihre Echulbigfeit 
nicht thut, wofür nur freilich, wie überall beim Gewohnheitsrecht, Fein abjolut- 
beftimmter Zeitpunkt ſich firiren läßt. 


— 


1) %. 8. 5. Anm. ſ. dag. Waͤchter a. a. O. ©. 137, der jedoch Wirt. Priv. R. 
II. ©. 37. 38. auf denſelben Stant punkt refurrirt; f. auch Denf. Gem. R. S. 122 
ob. — Gegen v. Preuſchen Gerechtiafeitstheorie IL 111. f. Puchta Gew. R. II. 
111 f. 240 f. Luden J. 136 n.6. Morftadtn.* zu Feuerb. a. a. O. 

2) Schröter Hob. 1. $. 31. Jordan Auslegung d. Strafgef. S. 107— 
109. TZittmann Hpb. I. $. 12 m. im Grunde auh Sardel. 62. 63. Rey 
ſcher Wirt. Priv.R. $. 68 n. 4. vol. Bauer $. 103 c. Geib im N. Arch. 1836. 
©. 197. 307—211. 

3) Orolman $. 128 not. c. Henfel. 8. 89 n. 7. vol. Abega ©. 88 
ob. Heffter $. 15. 24. f. aber Puchta Gew.R. Il. 254. Luden I. 136. n. 6. 

4) |. N. Rev. ©. 661--663. Puchta Gew.R. I. 246 fe. Luden I. 
138—140. A. M. Mittermaier n. zu Beuerb. $. 5. f. dag. Luden a. a. D. 
n. 8, wo nur von der P.G.D. mit Unrecht gefagt ift, daß fie alle ihre Borfchriften 
als durch Gew R. unabänderlich aufgeftellt habe. |. Wächter Gem. R. S. 24. 26. n. 
16. ©. 30 ob. 116. 119. Gbenfowenig ift die Kraft der desuetudo nach röm. 
Recht zu bezweifeln. 1. 32 D. de legib. (1. 3). $. 11 J. de j. nat. (1. 2). Nov. 
89. c. 15. vgl. 1. 7. D. de leg. Fab. (48. 15). 1. 45 D. de injur. (47. 10). 1. 3. 
$. 5 D. ad J. Corn. de sic. (48. 8). 1. 7. $. 3 D. de I. Jul. repet. (48. 11). 1. 6 
pr. D. ad J. Jul. pecul. (48. 13) Gaj. III. 224. Puchta Gew. R. II. 203 ff. 

5) Wächter ift für das Wirt. Priv.R. (unter Berufung auf eine das Strafrecht 
betr. Etelle) A. W. Dem fremden Rechte foll das Gew.R. vorgehen, nicht aber dem 
wirtemb. W.Priv.R. I. $. 124. n. 2. 1. $. 109 (Mohl erkennt auch im legtern Fall 
desuetudines an, nicht aber consuetud. obrogatoriae. Staater. 2. A. I. ©. 77). 
Allein diefe Befchränfung ſteht im Widerſpruche mit der jest auch von ihm angenoms 
menen Anficht über die legte und eigentlichfle Quelle alles Rechts. f. II. $. 1. 5. 9. 
©. 37. 38. Gem. R. S. 12206, AM. Berner ©. 77. 
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3) Die aufgeftellten Sätze über Rüdwirfung find ſowohl von der Doftrin !), 
ald der neueren Geſetzgebung allgemein angenommen; wenn nicht in ber Be- 
gründung ?), jo doch im Nefultate ?). Die wichtigen Punkte bei der Frage find, 
außer der Begründung felbft, A) die Frage, in welchen Fällen dad neuere 
ober ältere Necht ald das gelindere anzufehen fei )? Hier ift nun Folgendes 
unzweifelhaft: das ältere Recht ift anzumenden, a) wenn eine biäher erlaubte 
Handlung dur dad neue Geſetz erft zum Verbrechen geftempelt, b) wenn bie 
Strafe des früheren qual. oder quantitativ erhöht wird, c) menn ein biöher in> 
differenter Umftand ftraffchärfenden Einfluß erhält 5), d) menn ein bißheriger 
Strafmilderungfgrunt aufgehoben wird ©), e) menn Verjährung eingetreten 
war und das neue Geſetz die Verjährung aufhebt oder eine längere Friſt feft- 
fest ), f) wenn nah älterem Recht giltig auf eine Klage verzichtet war und 
jetzt Unterſuchung von Amtöwegen eingeführt wird 8). Dagegen ift das neuere 
anzumwenten: a) wenn eine biäher ftrafbare Handluug jetzt ald erlaubt freige- 
geben, b) wenn die frühere Strafe herabgefegt, e) wenn einem bisher ftrafs 
fchärfenden Umftande dieſe Kraft entzogen 9, d) wenn ein neuer Milderungs- 
grund eingeführt, e) wenn die Verjährungfrift abgekürzt 19), f) wenn Unterfuchung 


1) ſ. übr. Roßhirt &b. ©. 157. Marezoll ©. 72.73. Dag. Weber 
Ueber d. Rüdanwendung pof. Gef. 1811. S. 125—127. Bayl Beitr. 3; Krim R 
nr. 6. Bergmann das Verbot der rückw. Kraft neuer Gef. im Pr. R. 1818. $. 31. 
Fredericg de eff. leg. ad praeter. non revocando. $.16. Gönner Jahrb. 
d. Geſ. Geb. I. 15—44. 180— 187. Hofa fer Jahrb. I. 102, 267. Borft üb. 
Anwendung neuer Belege ꝛcc. Abega im N. Arch. XIII. 467—501. Za hariä 
über die rädw. Kraft neuer Strafgef. 1834. Van de Poll de vi legis novae in 
erim. 1834. Bauer Abh. 1. 169 f. Stelzer %. $. 18. 31. Tittmannl. 
$. 13. not. t. Schröter 1. $. 25. Kleinfhrod Il. $. 112. 113. Bauer 
$. 103. Wächter J. 8. 34. Jardel.$.49. Abegg $. 60. Bere 31: 
Mittermaier n. 2.3.5. $. 74. Trummer in d. frim. Beitr. III. 2. ©. 205— 
207. f. fernere Liter. 5 Kappler S. 287—2%. 

2) S. hier. Abegg N. Arch. XII. 478 ff, wo übr. n. 17 fehr er —— * 

3) 1. 1 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 7 C. de legib. (1. 14). N 22. c. 1 

€. (Nov. 19 praef. u. 143. praef. beziehen fih auf die authent. — f. u). 
Caus. 32 qu. 4. c. 3. cap. 2. 13. X. de constitut. (1. 2). Preuß. NER. Einl. 
6. 14. 18. 20. Deftr. Publ. Pat. b. Jenull I. 81. 82. Bair Publ. 
Bat. Art. 1.2. Code pen. art. 4. Sächſ. Einf. BD. IV-VI. Wirt. 
— Gef. Art. 2.3.5. Hannövr. F. 6—28. Braunſchw. $. 5—9. Heff. 
Art. 3. 4. 6—8. Badiſches $.7.8. Preuß. GB. 8. 2. Einf. Geſ. Art. IV. ff 
— Einf. Geſ. Art. 5. 6. 9. vgl. dagegen das Deftreich. Publ. Patent 
27. Mai 1852. Art. 1. 

4) Abegg-im N. Nrch. XIII. 491 —501. 

5) 3. B. auch, wenn das neue Geſetz (was jet mannigfach vorfommt) Bollens 
dung in einem frühern Zeitpunft annimmt, als das ältere. 

6) Dahin gehört auch, wenn das neue Gefeh die geringere Strafbarfeit des Ver— 
ſuchs, der Beihilfe ꝛc. aufhebt. 

7) A. M DEN 33. f. dag. Berner ©. 56—59. vgl. übr. Weiß 
318. 319. 321. 

8) Ueber — prozeſſual. Momente ſ. Abegg a. a. O. ©. 498 ff. 

9) Auch indirelt, z. B. wenn jetzt mehrere Momente zum vollen Thatbeſtande vers 
langt werden. 

10) A. M. war Wächter in f. Vorleſ. (1837), weil vor abgelaufener Verjährung 
das Recht, nach, dem alten Geſetze beurtheilt zu werben, noch nicht vollfonnmen erworben 
Een fei. vol. Breuß. Einf.Geſ. Art. V. Breidenbach 1,2. ©. 707-710. 

auter traite Il. 553. 554. 
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bloß auf Klage ftati von Amtswegen eingeführt wird '). Indeſſen find die angef. 
Momente nicht erfhöpfend, und von den genannten ift ſehr häufig eines nicht 
ohne die andern in Erwägung zu ziehen. Dieje fann aber namentlich da, wo es 
fih um die Einführung einer ganz neuen Strafgefeßgebung handelt, oft ſehr 
verwickelt werben ?). Solchenfalls ift dann namentlich vor der in der Prarid 
bie und da aufgetauchten falfhen Manier zu warnen, welche aus beiten, ben 
alten und neuen Gefegen je dad mitius ausklaubt; vielmehr muß bier der Fall je 
nach der alten und der neuen Gefeßgebung im Ganzen erwogen und bieraud 
erſt das Fazit gezogen werben ®). B) Die Frage, in welchem Stadium ber redht- 
lichen Wirkung eines Verbrechens ?) die Negel des Sen überhaupt noch anwend⸗ 
bar, und wann audgefchloffen fei? Hier ift zu unterfcheiden: a) es ift bereitd 
eine Unterfuhung anhängig gemacht, aber noch nicht durch ein rechtfräftiged Ur— 
theil geichloffen worden. Hier fann die Anwendung ber betr. Grundfäge nicht 
den mindeften Zweifel leiten ?). Nur darf nicht unbemerkt bleiben, daß bie 
Rechtskraft der Strafurtheile Feinedwegs die unbedingte Natur hat, wie bie ber 
Eivilurtheile. b) Es ift nach Verzicht auf die Rechtsmittel oder fruchtlofem Ge- 
brauch verfelben zum wirklichen Strafvollzug gefommen. Bier muß es nun ohne 
Zweifel als Regel gelten, daß es hiemit jein Bewenden habe 6), und die Miß- 
verhältniffe, die fich hier allerdings ergeben Fönnen, find auf dem Weg der Be- 
gnadigung auszugleichen 7). Gin Andres ift e8 jedoch, wenn mit bereitd in 
Vollziehung begriffenen oter vollzogenen Strafen Nebenübel verbunden find, 
welche das neue Geſetz (als einen Schandfleden der älteren Gejeßgebung) ab» 
Schafft ®), wie 3. B. Schärfung durch förperl. Züchtigung, bürgerlichen Tod, 
lebenslängliche Infamie ꝛc.; hier greift wieder der Grundſatz Platz, Daß es eine 
Selbftentehrung ded Staats wäre, wenn er dad formell verdiente Nebenübel 
noch zufügen wollte. 


1) Sächſ. BO. $. VI. Wirt Einf.Gef. Art. 3. Braunſchw. $. L. 
Heff. $ 3 („Normen“). AM. Breidenbach I 1. ©. Sn 650, wo 
S 5. das Wirt. Gef. mißverftanden if. Badiſches $. 7. 8. Thüring. 

rt 

2) So befonders beim Rüdfall. Gönner Jahrb. d. Gefeßgeb. I. S. 180 fi. 
Watz dorf Jahre. f. en Etrafr. 1839. ©. 195 ff. 

3) Abegg a. a. O. ©. 479. Gönner a. a. O. J. S. 35 f. vol. das preuß. 
Db.Trib. bei Beſeler €. 603. 605. Thüring. Einf Gef Art. 5. Berner 
©. 55. 56. (über nicht hiemit zu verwechſelnde Fälle eb. S. 53—55). 

4) Natürlich handelt es fich hier überhaupt nur von Aften, die vor dem Eintritt 
der Wirkfamfeit des neuen Gefehes begangen find. Iſt es nun zweifelhaft, ob die 
Begehung vor oder nad) diefem Zeitpunfte falle, fo iſt (f. u.) in dubio in mitius zu 
entfcheiven. a fagt dies das preuf. Einf.®. Nıt. IV. 

5) Sähf. BD. $.V. Hanndvr Bat $ 7. Braunſchw. $. V. 
Heſſ. Einf. G. a 3. Bad. $. 7.8 Das Wirt. und Preuß. Gef. ſetzen 
daffelbe voraus. 

a 6) — alſo a wenn furz vor dem Gintritt der Wirkfamfeit des neuen 
ejeßes eine Geld» oder Oefängnißftrafe vollzogen worden i auch Abe a. a. 
Be guißftrafe vollzog if. ſ. auch 98 

7) Abegg a. a.D. ©. 488. Das Gegentheil fchrieb das preuß. Allg. EM. 

- $. 18 vor; F Ba Einf.Geſ. 1851. Art, VI. und Berf. d. Juftizminift. 
b. Befeler ©. 607. 608. Berner ©. 60, 
8) Abegga. a, "2. ©. 488, 489. 
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c) Auslegung und Ergänzung ber Strafgefege. 
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Bermöge feiner räumlichen und zeitlichen Bedingtheit bildet endlich 
das pofttive Recht eines Staates ein eigenthümliches Ganzes, das 
aus fich ſelbſt erklärt und (nöthigenfalls) ergänzt fein will. Zunächſt 
verfteht es fich von felbit, daß die vorhandenen Strafgefeße in dem 
Sinne angewandt werden müfjen, in welchem fie gegeben find, zu 
welchem Behufe es bei ihnen, wie bei allen Theilen des pofitiven 
Rechts, der gehörigen Auslegung bedarf. Wie überall, fo ift dann 
auch hier authentifche und voftrinelle, und bei leßterer wieder grams 
matifche und logifche Auslegung zu unterfcheiden. Als eigenthümlicher 
Grundjag macht ſich aber im Strafrecht die Regel: in dubio in mitius 
geltend. Wie nun aber fchon bei der Auslegung nur die pofitive 
Geſetzgebung (fie beftehe nun in förmlichen Gefegen oder in Gewohn— 
heitsrecht) nebft ihrer Geſchichte als Material gebraucht werden darf, 
wenn fie nicht ihrem Begriff widerſprechen und zu eitler Willführ 
werden foll, fo kann aud eine Ergänzung der Lüden einer pofitiven 
Strafgefebgebung lediglich fo bewirkt werden, daß die unentfchiedene 
Frage nad) der Analogie eines beftimmten Gefeßes, wo ein foldhes 
vorhanden ift, wo c8 aber daran fehlt, aus dem Geifte des gefammten 
pofitiven Strafrechts entichieden wird. N. Rev. ©. 754—759 1), 


1) Auslegung. a) Authentiiche. Die gemohnheitsrechtliche Auslegung, 
welche man der autbentifchen an die Seite zu feßen pflegt, wird jet im Straf: 
rechte Faum praftiich werben fünnen. Sollte aber der Fall eined Stagnirens der 


1) A. Chr. Jordan de propr. leg. poen. interpr. princ. 1799. Murhard 
de leg. p. interpr. pr. 1800. Grolman in der Bibl. f. peinl. R.W. I. 1. ©. 
51—80. Thibaut Theorie d. Auslegung. 2. A. 1806. Sylv. Jordan Auslegung 
d. Strafaef. 1818. Feuerbach New. U. 11 ff. Kit. d. Kleinſchr. Entw. IE 
18 fe. Elout de interpr. in j. cerim. 1820. Rappard de auctor. et usu 
disceptat. et oration, 1520. v. Campen de interpr. leg. crim. extens. 1829. 
Königswärter de jur. crim, placito : null. del. :c. sine leg. poen. 1835. Post 
de analogia ab interpr. ext. rite distingu. 1840. Henfe Hob. I. $. 86. 87. Jardel. 
$. 50. Schröterl. ©. 61-64. Heffter 8.22.23. Marezoll ©. 73—76. 
Luden J. 143-153. Mittermaier z. 8. $. 75 a. Derf. d. GStraf.gef.geb. 
in ihrer Sortbild. I. 167—169. 217 ff. und fonft, 3. B. N. Arch. 1836. ©. 409— 
416 (fi oft widerfprechend). Roßhirt Entw. ©. 25—39, N. Arch. VIII. 152. 
zwei frim. Abd. S. 109 ff. u. fonft. Bauer $. 119. 120. Warnungstheorie ©. 150 f. 
Anm. 4. hannövr. Entw. II. 47 f. Abh. I. 138 f. v. Preuſchen Gerechtigfeite- 
theorie II. 12 f. Eſcher Betrug ©. 15 f. Birnbaum im N. Nr. XII. 588 f. 
1836. S. 564 f. 1838. ©. 496 f. Günther in Pölitz Jahrb. 1837. ©. 97 f. Her⸗ 
mann Beurth. d. fähl. Entw. ©. 13 f. — v. Saviyny Syſt. I. 206-326. 
Wächter %. I. $. 39—41. Comm. de lege Sax. d. VIII. Febr. 1834. Abh. I. 
S. 242—249. W. Priv. R. II. $. 13. 14. 23—26. N. Arch. 1844. ©. 413 f. 
535 fe. Mohl im M. Arch. 1842. ©. 214 f. 340 f. Schaffrath Theorie d. 
Ausleg. Fonftitut. Gef. 1842. Collmann Lehre v. Strafr. ©. 223 f. v. Jage 
mann in f. Beitr. 3. Erl. der bad. Strafgef. I. 269—285. Hepp N. Arch. 1846. 
©. 100 f. 161 f. Krug Grundſ. d. Geſetzauslegung. 1848. 


[$.25.] 56 


Gefeßgebung eintreten, fo würde eine folche Auslegung geräde aus denſelben 
Gründen gerechtfertigt jein, wie eine desuetudo oder consueludo obrogatoria !). 
Abgeiehen von diefem Falle kann eine Auslegung durch den Gerichtegebraud 
keinerlei formelle Giltigfeit anſprechen 2). Die authentifche Auslegung füllt 
unter die Kategorie des Geſetzes; fie muß deſſen Formen haben, gilt aber auch 
dann, wenn fie auch materiell ganz unrichtig jein ſollte, ald Gejeg und zwar 
jo, ald wenn fie in dem audgelegten Gelege felbjt jchon enthalten gemwejen 
wäre, mithin mit ſchlechthin rückwirkender Kraft?). b) Doltrinelle. — Deren 
Zuläſſigkeit bei Strafgejegen überhaupt wird jegt nicht mehr bezweifelt ). Es 
gelten aber für fie bier dieſelben Grundfäge, wie in allen andern Rechtötheilen °), 
nur mit der Modification, daß die Regel: in dubio in mitius im Strafrecht je- 
denfalld eine noch prägnantere Anwendung erleidet, als im Civilrecht 6), wogegen 
die Frage über den Werth der ftändiichen Verhandlungen für tie Auslegung ber 
Gejege ?) zwar für die neueren Strafgefeggebungen durchgängig wichtig, aber nicht 
eigenthümlich ift. — Als Bundamentalgrundfäge find die beiden zu bezeichnen: 
aa) Den Gegenftand der Auslegung bilvet eben nur das Geſetz mit dem vorlie- 
genden Inbegriff feiner Worte und Süße; dieſer giebt dad abjolute Maf für die 
Auslegung 5). Was nicht in Worte gefaßt ift, kann aud nicht auögelegt 
merben (über die analogifche Anwendung ift damit nicht abgefprochen). bb) Die 
Aufgabe der Auslegung aber ift, aus diefem gegebenen Wortftoff ven Gedanfen, 
und zwar den Gedanken herauszuziehen, welchen der Geſetzgeber damit ausdrücken 
mollte ?). Nicht die Worte find das Geſetz, fondern die Vorſchrift, die der 


1) f. $. 24. Anm. 2 — Puchta Pand. $ 15. A. M. Wächter Wirt. 
Priv. R. I. S. 154. 

2), Wächter Priv. R. I. $.25. n. 10. v. Savignyl. ©. 208. 209. — 
Mittermaier im N. Nrch. 1847. S. 603—611 verweift den Richter gar auf „bie 
Bolfsmoral und das Volksrechtsbewußtſein“. 

3) Bergmann Das Verbot d. rüdwirf. Kraft S. 63. Mohl Wirt. Staatsr. 
2. A. J. S. 99. Kierulff Eiv.R. I. ©. 36. Falck Encyfl. 4. N. ©. 281. n. 27. 
Wächter Wirt. Priv. R. Il. $. 25. (f. bef. n. 5). 

4) Gegen Beccaria $.4 f. fhon Schall von Verbrechen unt Strafen. 
(d. h. Schott de del. et poen. Tub. 1767). Henfe Il. $. 87. Mit Unrecht 
zählt aber Wächter auch Feuerbach zu den abfol. Gegnern; f. Krit. d. Kleinfchr. 
Gntw. I. 18. Gegen ausvehnende Auslegung f. auch Bauer Abh. I. 134—138. 
180. Königswärter de placito: nullum del. x. sine lege. 1835. p. 127. 

5) Wächter im N. Nrch. 1844. ©. 413—416. 

6) 1. 42 D. de poen. (48. 19). 1. 155. $. 2. 1. 192. 8. 1D. de R. J. (50. 17). 
reg. 49. de R. J. in 6° (5.13). A. M Tittmann Hob. J. ©. 22. f. dag. Wädıe 
ter Lb. J. F. 39. v. Savigny a. a. D. ©. 230 u. die Regeln üb. die Anwen« 
dung bei Krug a. a. DO. ©. 227—230. Sehr unbeftimmt it Trummer in d. 
frim. Beitr. II. 2. S. 203. 204. 

7) 1. Wächter Nbh. u. W. Priv. R. a. a. DO. Mohl a. a. O. Krug a. a. 
D. $. 13. 16. 17. Schaffrath a. a. ©. van Hal et den Tex Bydragen. 
1836. Schletter de subsid. interpr. leg. ıc. 1839. Schüler Beitr. z. Veurth. 
d. ſächſ. Entw. S. 8 ff. Mittermaier Fortbildung ı. J. $. 23. vgl. bef. noch 
Leonhardt J. 38-4. Hufnagel il. ©. 5—22. 

8) Dies ift der ganz richtige, aber abftraft und darum zu einer Neihe von Irre 
thümern entwickelte Grunpgevanfe bei Schaffrath. Im modifizirter Weife erfcheint 
er bei Krug, $ 6-11 und Milhaufer ſächſ. Strafrecht 1839. I. 11. not. k., 
daher auch mit modifizirten irrigen Konfequenzen. 

9) Beide Säge fchließen ſich feineswegs aus. Deshalb iſt ſchon die „Befiftellung 
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Gefegeber damit zu geben im Sinne hatte!). Dies ift das abfolute Prinzip 
für die Ausfegung. — Aus dem erften Saße folgt, daß noch fo gut urkundlich 
nachgewiefene Willensäußerungen ded Gejeßgeberd, wenn fie nicht irgendwie in 
Worten einen, wenn auch mangelhaften, Ausdruck gefunden haben, nicht in 
das Geſetz hinein interpretirt werden dürfen. Denn dies find bloße Gedanten, 
denen es an der dem Begriffe des Geſetzes weſentlichen Verförperung fehlt. Daſ— 
felbe muß aber gelten, wenn die zum Ausdruck eines urkundlich nachgewiefenen 
Gedankens des Geſetzgebers beftimmten Worte etwas davon weſentlich Verſchie— 
denes, d. h. weder durch Ausdehnung, noch durch Befchränfung des Ausdrucks 
damit Vereinbares ausfagen. Vorausgeſetzt, daß hier fein bloßer Nedaftiond- 
fehler vorliegt, ift der nicht zur Verförperung gediehene Gedanfe wiederum als 
nicht promulgirt zu betrachten, falls er fich nicht aus dem Geſetze ſelbſt und feinem 
Zuſammenhange mit der übrigen Gefeßgebung fuppliren, d. b. ald promulgirt 
indireft nachweiſen läßt ?). Aus dem zweiten Sage (bb) dagegen folgt, daß 
ein noch fo klarer Wortlaut des Geſetzes nicht nur niemals die Auslegung aus— 
ſchließen, fondern auch gegen einen irgentwoher geführten Beweis, daß der Ge« 
feßgeber mit ven fraglichen Morten einen mejentlich andern, damit nicht verein- 
baren Gedanken ausdrücken wollte, fich nicht behaupten kann. Läßt fich der 
Beweis aus dem Gejege und feinem Zufammenhang mit der übrigen Gefeggetung 
felbft führen, fo ift der Wortlaut des Geſetzes unmittelbar nach dem Reſultat 
des Beweiſes zu forrigiren; vermag aber biefer nur mittelft andrer, außer dem 
Geſetze liegender Hilfämittel geführt zu werden, fo ift das im Geſetze Geſagte als 
nicht gefagt zu betrachten, ſoweit e8 nicht etwa mit dem Gedanfen noch zu ver- 
einigen ift, deſſen Ausdruck e8 bilden follte 3). — Hieraus ergiebt fich dad Ver: 


der Streitpunfte” bei Mohl S. 227 von vornherein verfehlt. j. jedoch S. 240. und 
Dagegen wieder ©. 245. 

1) Dies iſt der richtige Kern der Wächter-MohHl’fchen Anficht, der aber freis 
Lich gleichfalls zum Theil fehr abitraft emtwicelt worden ift, Anfangs felbft von 
Pächter (f. jedoch W. Priv. I. ©. 145. 157), nody mehr aber von Mohl, der 
ſich freilich mehrfach wiverfpricht. ©. 231—233 u. 242. 245, und ganz verfchievene 
Tragen, namentlich die über die form. Giltigfeit des Geſetzes, mit der vorliegenden 
vermengt. ©. 233. 240. 

2) Beides erkennen jet auch Wächter W. Priv. R. II. ©. 145. 157. u. Mohl 
©. 231—233. 237 an. Wenn nun auch der Lebtere in feinen Ausbrüden nicht fehr 
vorfihtig ift, fo if doch die Polemik gegen ihn bei Krug ©. 63—75 ganz ungerecht, 
und doppelt unbegreiflich, da die Stelle von Wächter, mit der fih Krug für bes 
ruhigt erflärt, gerade den falfhen Satz enthält, der Mohl untergefchoben, in Wahrs 
heit aber gerade von ihm (S. 231—233. 237. 239 10.) befämpft wird! Das Beifpiel 
bei Krug S. 70. 71 hätte nicht unglüclicher gewählt werden fünnen. 

3) Wächter WM. Priv. R. 1. ©. 155. 156. vol. Thibauta. a. O. ©. 184 f. 
v. Savigny I. 243 |. Fald Enofl. $. 149. n. 34. Mohl ©. 232. — 
A. M. find, wenn auch in verfchiedenem Maße, Schaffrath a.a. D. ©. 46 f. 
Schilling Inſtit. I. 73. v. Bangerow Leitfaden I. 40 f. Reyſcher 
Wirt. Priv.R. $. 85. 86 und in Sar weys Monatfchr. IX. 230, Krug $. 6—11. 
Milbaufera. a. O. Ueber die Wiverfprüche dieſer Schriftfteller mit ſich ſelbſt ſ. 
Wühteraa.D.$.23.n.23.25. Auch Krug S. 27 erfennt den Sap an, mit dem 
feine ganze Doftrin über Auslegung Flarer Gefche zufammenfällt, daß nur der Gevanfe, 
den der Geſetzgeber ausdrücken wollte, Gefeg fei. Dagegen hilft auch die ©. 64 
gebrauchte Wendung nicht; denn im fraglichen Fall iſt ja ftets als erwiefen voraus: 
efegt, daß der dem Willen des Geſetzgebers entfprechende Gevanfe nicht oder vers 
Malfept in das Gefeg übergegangen fei, daß hier alfo Irrthum over Eigenmächtigfeit des 
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Hältniß zwiſchen grammatifcher und Togifcher Auslegung (die hiſtoriſche, welche 
auch wohl bejonders aufgeführt wird, eingerechnet). Keine kann ohne die andre 
zum Ziele führen; aber weder ftehen beide im Gegenfag, ſo daß die eine bie 
bloße Aushilfe wäre, wo die andre nichts erbringt !), noch auch haben beide 
abſolut gleiche Berechtigung ?). Vielmehr beftimmt fich ihr gegenfeitiged Werth- 
verhältniß ganz nach den angegebenen Grundfägen 3). — Die grammatifche Aus- 
legung ift überall unentbehrlich; aber ihre praftifche Wirkfamkeit fett ſtets 
voraus, daß nicht die logifche ein qualitativ verſchiedenes Reſultat ergebe *), und 
ihre volle praftifche Geltung tritt nur ein, wenn auch Fein erbebliched quans 
titativ verfchiedenes Ergebniß aus der logifchen Auslegung hervorgeht ?). Die 
logijche dagegen hat die grammatifche nur zu ihrem Maße, und felbft dies nicht 
unbedingt (d. h. nicht, wo aus dem Geſetz ſelbſt oder feinem Zufammenhang ıc. 
die Nothwendigfeit direkter Korrektion unrichtiger Ausdrüde hervorgeht), fon- 
bern nur da, wo fie bloß mittelft dem Gefeße äußerlicher Hilfdmittel ein von den 
Worten des Geſetzes qualitativ verjchiedened Nefultat ergiebt. Wo nun aber ein 
folder abfoluter Widerſpruch 6) nicht vorliegt, vielmehr die Möglichkeit übrig 
bleibt, durch Ausdehnung oder Einſchränkung der Worte des Geſetzes dieſe mit 
dem fonfther erwiefenen Gedanken des Geſetzgebers zu vereinigen, ba muß dies 
geihehen, d. h. dad grammatijche Element dem logiſchen weichen, mag nun ber 
Wortlaut an fich klar jein oder nicht 7), mag der wahre Gedanke des Gefeg- 
geberd aus Geſetzen od. andern Hilfemitteln bewieſen fein ®). Dagegen tritt in 





Redakteurs obgewaltet haben müſſe. Uebrigens ift feine Theorie vom Flaren Gefege 
durch den weiten Begriff, worin er die grammatifche Auslegung nimmt ($. 7), durch 
die Ginräumungen, die er beziiglich der Redaftionsverfehen macht (S. 72. 97 n. 1), 
und befonders durch die reichliche Anerfennung von Fällen, worin auch ein fcheinbar 
Hares Geſetz unklar erfcheinen Fünne (S. 75—108), fo fehr verflaufulirt, daß fie nahezu 
als ganz umpraftifch bezeichnet werben darf. f. auh Krug ſelbſt a. a. O. 

1) Mühlenbruc Band. R. $. 60, und alle Buchitabengläubigen. 

2) v. Savignyl. 214 f. (f. aber ©. 320). Dag. Wächter DW. Priv. R. 
IL ©. 135. n. 13. Krug S. 103. 104, ohne jedoch wejentlic etwas Befleres bei- 
zubringen, vgl. auch Kierulff Civil.R. I. 28. 

3) Nur der beftimmte infchnitt fehlt bei v. Savigny, nicht die Materialien 
zur richtigen Entſcheidung. 

4) A. M. find natürlich Schaffrath, Krug, Reyſcher xc. f. dagegen 
Wächter W. Priv.R. I. ©. 136 ff., wo nur eben der Hauptunterfchied zwifchen 
qualit. und quantitaver Berfchiedenheit theils nicht, theils wenigftens nicht mit ver 
nöthigen Klarheit hervorgehoben ift. val. S. 145. 157. 

5) f. die Regeln hierüber bei Wächter a. a. O. ©. 136-—138. (bef. üb. das 
argum. a contrario.) vgl. Krug $. 6—11, der jedoch den Begriff der gramm. Ausl. 
fehr auffallend erweitert, und überh. Jenull I. 286—307. 

6) Au Mohl fpricht von „weſentlicher“ Berfchievenheit, ohne jedoch irgend 
etwas Mäheres zu bejtinnmen. Infofern hat Krug ©. 73. 74 gegen ihm Recht, nicht 
aber in der Sache ſelbſt. Unklar it Breidenbad 1. 1. ©. 204 f. 

7) v. Savigny J. 2331 ff. Wächter a. a. O. ©. 138—142 (f. bef. 
©. 141.142 über das Maß, worin die ratio legis bead;tet werben darf, vgl. Krug 
©. 93. 94. 151-161). 

8) Im diefem Punkt maht Wächter, der früher zu weit gieng, jeßt zu große 
Konzeffinnen. ©. 145. (N. Arch. 1844. ©. 547. 551. n. 25). Mot. 7. auf ©. 157 
ift daher unrichtig, foweit es fih nur von Mehr oder Weniger handelt. Wird aber 
freilich eine gewifle Zahl von Merkmalen vereint befhloffen, und es fehlt hievon 
eins im Geſetze, fo geht die quantit. Verfchiedenheit im cine qualit. über. vgl. Krug 
$. 13. 16. 17. u. ©. 215—223, 
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Fällen, wo ſchon der Ausdruck des Geſetzes unbeftimmt und mehrbeutig iſt, bie 
grammatifche Auslegung dann wieder in den Vorgrund, wenn bie logifche nicht 
zum Ziele führt '). 

2) Ergänzung mittelft Analogie. Abgeſehen von dem aus ber 
Doktrin noch immer nicht ganz verbannten Irrtum, ber in der Verwechslung 
der Gefegedanalogie mit der ausdehnenden Auslegung liegt ?), find hier mehrere 
Fragen, die oft durcheinander geworfen werden, zu trennen. a) Das Prinzip, 
daß, wenn fih Lücken in einem Geſetze oder einer Geſetzgebung finden, bie 
behufs der Nechtiprehung ausgefüllt werden müffen, dieſe Lücken eben nur au 
dem Material des pofltiven Nechts ergänzt werben dürfen, ift jeßt allgemein zu= 
gegeben. Hie und da mird aber behauptet, daß eben im Strafrechte die gedachte 
Vorausſetzung nicht eintrete oder gar nicht eintreten könne ?). b) Diele Be— 
hauptung beruht jedoch auf einer ganz unzuläffigen petitio principii, indem fie die 
Wirkſamkeit der Analogie im Strafrecht überall nur auf die Vervielfältigung der 
firafbaren Fälle bezieht. Allein der Augenschein ergiebt, daß diefe Befchränfung 
ebenfo willkührlich al8 irreführend ift ), daß vielmehr die ausführlichſten Straf: 
gefegbücher der neueften Zeit außer jenem Bereich eine anjehnliche Menge von 
Lücken enthalten, die aus demfelben Grunde ihre Ausfüllung verlangen, mie 
die ähnlichen im Givilreht, ohne taß dagegen ein politiicher oder aug ber fpezi= 
fiihen Natur des Strafrecht (ſei es mit Anerkennung oder jebt beliebter Verläug— 
nung Feuerbach 3) entnommener Grund geltend gemacht werben könnte 5). — 
e) Sind nun aber folche Lücken vernünftiger Weife nicht abzuläugnen,, fo kann 
ihre Ergänzung nicht anders verfucht werden 6), als in der Art, daß 7) zu— 
nächſt die Beitimmung eines konkreten Gefeßed wegen gleicher ratio legis auf den 


1) v. Savignyl. 2236|. Wächter ©. 143. 144. Krug $. 18. 

at dag. bef. Feuerbach Krit. I. ©. 24 f. Wächter im de Arch. 1844. 
©. 417 f. Bauer Warnungstheorie ©. 150 f. Marezoll ©. 74. n. 1. 

3) Im Eivilrechte zweifelt Niemand am Gegentheil. Thibaut a. a. O. S 
58 f. v. Saviguh J. 291 ff. vol. Mohl Wirt. Staats. I. $. 11. Rierulff 
J. S. 265. Wächter W. Priv.R. I. €. 13. 14. — f. dag. Königswärter 
l. c. p. 144. v. Preuſchen Gerechtigfeitstheorie II. 12—16. Efcher Betrug ıc. 
©. 15 f. Luden I ©. 148 —153 (vgl. N. Rev. 755 f.). Umgefehrt wird 
wieder die Wirkfamfeit der Analogie in Baufh und Bogen behauptet von Roßhirt 
a. a. D. (f. auch feine Zeitfchr.). 

4) Deshalb, weil dann die unentbehrlichen Fälle des Gebrauchs der Analogie im 
Strafrechte in Punkten harmlofer Natur in den Begriff der ausdehnenden Auslegung 
bineingezwängt werben. ſ. bei. Luden I. 149 ff. n.2. Mittermaier ;. F. 
$. 75 a. 13 A. (vgl. die verworrene Darſtellung im N. Arch. 1834. S. 503—507). 
Birndaum a. a. O. (foweit ein zufammenfaflendes Urtheil möglich if). 

5) f. bef. Wächter Lb. 1. ©. 70. N. Ach. 1844. ©. 433—435. Heffter 
$. 23. nal. Krug $. 20. j. — 15. A. M. war Hufnagel III. 4. 5. ſ. jedoch 
Straf⸗-⸗Geſetzb. ꝛc. 484 u. N. Rev. a. a. O. Breidenbach J. 1. ©. 212— 
214. Leonhardtl. 78. 79. 

6) Grolman in ſ. Bibl. a. a. O. ©. 67 ff. v. Savigny I. ©. 29. 
Kierulff EvR. J. S. 30. Wächter Lb. J. 8. 41. N. Arch. ar. S. 423 fi. 
Abegg $. 18. Heffter 9233. Jarcke J. 8.50. Dauer Warn.theorie a. 
a. D. und 2b. $. 120. Martin $. 59. Henfe Krimin. Verſ. S. 52 f. Hob. 1. 
588. Krug $. 21. vol. Oerſted ee er x. ©. 107-128. Jordan 
NAusleg. S. 82 F. 110 f. Breidenbach ll. 1. ©. 198. 199. 

7) Regeln für die eg: f * "Bier W. Priv.R. II. S. 58—60. 63. 
64. vgl Krug $. 22. j. $. 9 
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übergangenen Punkt angewandt, in Ermanglung eines foldhen beſtimmten ©e- 
feed aber auf die aus dem ganzen Geifte der poſitiven Geſetzgebung ſich ergeben- 
den Grundfüge behufß feiner Entſcheidung zurückgegriffen wird (Geſetze sa na— 
logie — Rechtsanalogie) ). Nur darf mit diefer Entſcheidung nad 
Analogie der weſentlich verfchiedene Fall nicht verwechfelt werden, wenn ed ſich 
lediglich um die Anwendung einer im Gefege wirklich ausgeiprochenen allgemeinen 
Regel auf einen darunter paffenden, aber nicht ausdrücklich genannten und nicht 
per argum. a contr. audzujchließenden Kal handelt. Denn diefe Subjumtion ift 
eine zur Auslegung gehörige Thätigkeit ?) und fällt erft dann unter die Analogie, 
wenn die fragliche Regel jelbft erft aus gefeglichen Beſtimmungen abftrahirt und 
in dad Gefeß hinein interpretirt werden muß ?). d) An und für fi liegt nun 
in der Natur des Strafrechtö fein Grund, vermöge deſſen der Gebrauch der Ge— 
jeged- und Nechtöanalogie, ſelbſt wenn er zur Vervielfältigung der ftrafbaren Bälle 
führt, ſchlechthin für ausgefchloffen gelten müßte. In der Behauptung des Ges 
gentheils läge das übermüthigſte Verdammungsurtheil des gefammten römijchen und 
des gemeinen deutſchen Strafrechtö bis in's 19. IH. ?). Nicht an das Weſen 
des Strafrechts alfo °), jondern Iediglih an das Weſen umfafjenter Strafgejeg- 
gebungen ift die Frage anzufnüpfen, ob es politijh räthlich fei, den. Gebrauch 
der Analogie auch in der angegebenen Beziehung gefeglich zu bevollmächtigen. 
Diefe Frage ift nun aber zu verneinen, meil eine mit der Abficht der Vollſtän— 
digkeit unternommene Gejeßgebung ſich ſchichlicher Weife nicht ſelbſt ald lückenhaft 
behandeln fann, um fo weniger ald eben jener Standpunkt des Geſetzgebers bie 
in Beziehung auf die rechtliche Behandlung der Rechtsunwiſſenheit wichtige Vor— 
ausjegung in fich fchließt, daß er Fälle, die er übergangen hat, aud habe über— 
gehen wollen, überdied dad Bedürfniß der Feftigfeit des Rechts und der fejten 
Abgrenzung ded Unterfchieds zwiſchen geieggeberifcher und richterlicher Gewalt 
jener Verneinung entſchieden dad Wort redet ©). 


1) AM. find, aus verfchiedenen Gründen, Roßhirt Entw. ©. 31. Zeitfchr. II. 
259. II. 393 f. Mittermaier $. 75 a. z. F. 13 A. not. h.i. v. Prem 
ſchen a. a. O. und Efher a. a. O. f. dag Wächter N. Ard. 1844. ©. 
536—546. Sept find wieder A. M. Luden I 151. not. Marezoll ©. 74. 
75. n. 2, vol. Mittermaier 14. Ausg, wo er die Recdtsanal. ganz über die 
Klinge fpringen läßt und im Mebrigen die NAnficht des Wirtemb. Rechts zu der 
feinigen macht. 

2) U. M.war Mittermater im N. Arch. 1834. ©. 504. 506. (vol. 13. Ausg.) 
f. dag. Wächter eb. 1844. ©. 429. n. 15 u. Luden 1. 151. 1525 vgl. jedoch N. 
Rev. ©. 755—759. Hufnagel Straf-Gb. ıc. ©. 484. 

3) Krug $. 20. Breidenbad 1.1. ©. 210. 211. vol. Henkel. 598. 

4) Hierin hat nun Rofßhirt ganz Recht, fo wenig auch feinen Diatriben gegen 
die moderne Geſetzgebung (f. 3. B. Geſch. und Eyſt. I. 533) beizuftimmen ift. 

5) Dies that Feuerbach Rev. Il. ©. 17 f. — nady feiner Philoſophie mit gutem 
Grunde. Es thun es ibm aber noch Viele nach, die längft über feine Theorie hinaus 
zu fein glauben, ohme freilich zu willen, was einen philojophifchen Standpunft zu über— 
winven heißt. Griteres erfennt auh Krug an, läßt fich aber gleichwohl nicht abhalten, 
eine Begründung aus dem Weſen des Strafrechts zu verfuchen, die feinen eigenen 
Prinzipien am meiften widerſpricht. S. 21—26. j. 234 unt. — 238. vol. Bauer 
Abh. 1. 138. 139. Mittermaier $. 75 a. (14. Ausg.) v. Breufhena. ad. 
Birnbaum a. a. O. 

6) N. Rev. ©. 758. Henke J. 5%. Abegg Kit. d. Wirt. Entw. 
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3) Poſitives Necht. Daß im gem. deutfehen Strafrechte die doktri— 
nelle Auslegung in ihrem ganzen Umfang, namentlich alfo auch die (von ber Ge- 
feßedanalogie wohl zu unterfcheidente) ausdehnende Auslegung unbedingt ge— 
ftattet fei '), ift allgemein anerkannt. Zweifelhafter fönnte es in Beziehung auf 
einige neueren Gefeßgebungen erfcheinen, die fich in diefem Punkt nad) dem Code 
penal gerichtet haben 2). Indeſſen geht auch bei diefen aus den — freilich 
bier oft fehr vermworrenen — ftändifchen Verhandlungen hervor, daß nur die Er- 
gänzung, nicht die Auslegung des Geſetzes ausgejchloffen werden follte 3). Da— 
gegen iſt es fehr beftritten, ob und inmieweit die Quellen des gem. deutſchen 
Strafrehtd den Richter zur Ergänzung der Lüden der Gefege mitteljt Analogie 
ermächtigen. Was die Gefegesdanalogie betrifft, fo werden hier meift die Fülle 
der Vervielfältigung der Straffälle und der Ergänzung anderer Lücken nicht un- 
terſchieden ); indeffen unterlag ihre Anwendung in der letzteren Beziehung faf- 
tifch feinem Zweifel), um fo weniger, da man ſie bier großentheils unter den 
Begriff der ausdehnenden Auslegung fubfumirte 6). Im erfterer Beziehung dagegen 
wurde fie mit wenigen Ausnahmen allgemein als gejeßlich geftattet 7) zugegeben. 
Die hie und da angeregten Zweifel hinfichtlich des röm. Rechts ®) erledigen ſich 
ſchon dur den Hinweis auf die allgemeine Art und Weife der Rechtsbildung bei 


© 20. Birnbaum, Efder, v. Breufchen, Mittermaier a. a. D, 
Wächter N. Ar. 1844. ©. 427. 428. 430. 546-548. Krug ©. 25. 26. 
95. 96 (wo aber feltfamer Meife_ eine Ausdehnung auf Miloerungsgründe gemacht ift), 
238. 239. Befeler ©. 69. bef. Breidenbach I 1. ©. — ſ. auch 
v. 56 — der jedoch im Ganzen nn er A Begriffe ift. 

1) 1. 17. 29. 30. D. de legib. (1. 3) 1.6. $. 1 D. de V. S. (50. 16). 1. 3. 
D. de leg. — (48. 9). 1. 2% $. 11. 12 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 1. 
$. 13 D. ad Seim, Turp. (48. 16). 1. 8. D. de sep. viol. (47. 12). cap. 6. 8, X, 
de V. S. (5. 40) vgl. Stellen von Cie. und Quinctil. bei Rein ©. 223—226. 

2) nr ebenfo ſchon das Deftr. ©B. (1803). * §. VI. vgl. aber 
Jenull J. 105. 106. Anders Preuß. ALR. I. 20. $. 9. j. Einl. $. 49. 50. 
— Zum Code pen. vgl. Code d’instr. crim. art. 364. 429. Bair GB. Art. 1. 
Hannövr. Art. 4 Heff. Art. 1. Bad. 8. 1. Preuß. $. 2. 

3) vol. Age 3. bair. GB. I. 161. 162. Leonhardt I 75--79. Breis 
denbad I. 1. ©. 196—214. vgl. über die Umkehr in den Anfichten der franz. 
—— (Dupin) im richtigen Sinne Birnbaum im N. Arch. XIII. 600. 

1836. ©. 567. Mittermater eb. 1834. ©. 489, 504 und $. 75 a. z. F. 
n. * A.M. Jarcke I. 304. ſ. dag. auch Häberlin I. 11. 12, deſſen Beweis: 
grund jedoch nichts taugt. Goldtammer I. 55. 56. 

4) felbft von Wächter nichtz f. 8b. Ri 41. n. 93. 

5) Wächter £b. 1. ©. 242. n. 92. N. Arch. 1844. ©. 434. 435. vgl. Henke 
Krim. Berf. S. 51 f. Martin $. 58-63 

6) f. noch Birnbaum im RN. X, XII. 602 fi. Duden I. 152. 153, 
vgl. N. Rev. ©. 756 f. 

7) 1. 12. 13. 27. j. 1. 3—6. 10. 32. pr. D. de legib. . He l. 7. F. 3D. 
ad 1. Jul. maj. (48. 4). 1. 7 pr. $. 2 D. de jurisdiet. (2. 1). 1. 2 $. 23. 29. 30. 
D. ad Sctum Tertull. (38. 17). 1. 64 $. 1 D. de R. N. (23. 2). 1.9. i. f. D. ad 
I. Jul. de adult. (48. 5). l. 1. $. ult. D. ad ]. Corn. de fals. (48. 10) u. a. Stellen 
bei Reina.a. DO PD. Nrt. 104. vol. Wächter Lb. I. S. 69 u. die dort 
Nngef. (def. Matthaeus, Walch, Grolman, Henfe, Thibaut, Titt 
mann), Sardel. $. 50. Heffter$. 23. Marezoll © 74. n. 2. Rof 
hirt Entw. ©. 35. 36. Abegg $. 18. Braunfhw Mot. z. $. 4. 

8) f. Dirnbaum im N. Arch. XIII. 589. 590. Zuden I. 150 in d. Note. 
ſ. dag. bef. Rein S. 223—225. n.%* Krug ©. 21. 22, 
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den Römern; ähnliche Zweifel hinſichtlich der P.G.O. erſcheinen als willkührliche 
MWortprehungen !). Bei der Rechtäanalogie werden die verfchiedenen Anmwen- 
dungen auf übergangene Fälle und anderweitige Punkte allerdings unterfchie- 
ben, dabei aber bie gefeßliche Zuläifigkeit der leßteren — mit Recht — als ſich 
von felbft verftehend voraudgefegt ?). Um fo mehr ift bie erftere Anwendung 
beftritten, ſowohl in Beziehung auf das römifche Recht ald die P.G.D.?); doch 
dürften gemäß der ganzen äußeren Geftaltung und der eigenthümlichen Entwid- 
lungsweiſe ded römischen, wie des gemeinen deutſchen Rechts überwiegente Gründe 
für die Bejahung fprechen. Die neuen Gefeßgebungen find in der Behandlung 
der Frage keineswegs einig )). Während das preuf. ALR. zwar im II. 20 
$. 9 den Grundſatz: nullum crimen sine lege aufftellte, aber in der Einl. $. 49. 
50 die Anwendung der Analogie guthieß, fo war fie ſchon im öftr. GB. Einl. 
$. VI durchaus ausgefchlofien. Nach dem Vorgang des franz. Rechts gefhah 
daffelbe im Bair. GB. Art. 1, im hannövr. Art. 4, im heſſ. Art. 1, im 
Bad. $. 1, und im preuß. $. 2 (ſ. au die Mot. z. neueften bair. Entw. 
Art. 1). Alle dieſe Gefeßgebungen wollen nun aber nur die Vervielfältigung der 
Straffälle durd Analogie ausgefchloffen wiffen 9), womit der Anwendung 
derfelben behufs der Ergänzung anderweitiger Lücken der Gefeggebung, welche ſehr 
wichtig ift und im Fonfreten Fall unumgänglich nothwendig werden Tann ©), 


1) ſ. Roßhirt Entw. ©. 34, und genauer Birnbauma. a. O. S. 591— 
599, und diefem folgend Marezoll ©. 74. n. 2. Luden L. 149. n.2. Dag. die 
meiften übr. Schriftfteller. 

2) Wächter &b. I. $. 41. n. 9. Martin. 58 ff. Henfea. a. O. und 
Hdb. I 588 f. Indeſſen verweist man doch mit Recht wenigftens auf P.G.O. 
Art. 105. Meber das Möm. R. f. Roßhirt Entw. ©. 34. 35. und 1. 2. €. 18, 
C. de vet. j. enucl, (1. 17). Wächter im R. Arch. 1844. ©. 424. 

3) Dagegen werden von Henke Berf. ©. 6?—65. 70.71. Martin $. 13. 
n. 4. 1. 14. €. 14 D. de relig. (11. 7) und 1, 131 6. 1. D. de V. S. (50. 16) 
angeführt, ebenfo Csa 32. qu. 4. C, 3; jedoch mit Unrecht. f. Roßhirt Entw. 
S. 33. 34 (diefer thut jeroh Martin Unreht, der a. a. O. 1.95 €. 1 D. de 
solut. (46. 3) und 1. 14 C. de — (9. 47) gar nicht für diefe Frage anführt). 
Dafür jedoch werden citirt 1.9 D. de extraord. cogn. (47. 11) 1.1 $.1D. si is 
qui testam, (47. 4) u. P.G.O. Art. 104. 105. f. bei. Grolman a.a. D. ©. 67— 
80. Zordan Auslegung ac. S. 82 f. 110 f. Shröterl. ©. 63. 64. Abegg 
6. 18. Jarcke J. ©. 302. Wächter im N. Nr. 1944. ©. 428. 429 (wenig: 
ftens in Bezug auf röm. R.). A. M. Hinf. d. BSD. Roßhirt a. a. D, überh, 
Bauer %. $ 120, Heffter $ 233 Marezolla aD. Luden lJ. 
149-152. n. 2. Beſonders befiritten ift die Auslegung der P.G.O. Art. 104. 
105. f. bef. Kress ad art. 104. $. 5. Böhmer eod. $.6. Feuerbach Rev. I. 
214. IL 27 f. Grolmana.a.D. © 76f. Schröter a. a. O. Hofader 
im N. Arch. V. 446—457. Birnbaum eb. XII. 591—599, 

4) Ungenügend find hierüber Mittermaier $.75 a. n. 15. 16 (vgl. Wächter 
im N. Arch. a. a. D. ©. 538 n. 20) und im N. Arch. 1836 ©. 409—416. 1840. 
©. 325. 326 und 18417. ©. 597 ff. Häberlin I. 10-13. v. Jagemann, 
Luden a. a. O. Marezoll ©. 76 a. Der C. Max. I. art. 11. $. 10 überläßt 
die Entſcheidung den höhern Gerichten unter vollftändiger Anerfemung ber Gefehes- 
analogie. 

5) Mittermaier $. 75 a. n. 16. Krug $. 21. Preuß. Mot. 1827. 
©. 15. 16. Revif. 1845. 1 ©. 20. 21. 

6) Wächter im N. Arch. 1844. ©. 433—435. 548 f. Breidenbach ©. 
211—214. Krug $. 9. 15. 18. 21. Hye S. 7—111. Thilo ©. 54. 55. 
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nicht präjubizirt wird "). Dagegen ift die Anwendung der Gefegedanalogie ſelbſt 
behufs der Vervielfältigung der Straffülle im ſäch ſ. (Art. 1.), braunfhm. 
($. 4) und thüring. (Art. 1) GB. anerfannt, daher denn bier die anderwei— 
tige Benügung derfelben (auch der Rechtsanalogie) zur Ausfüllung von Rüden 
um fo weniger einem Zweifel unterliegen kann ?). Uebrigens wurden bei den 
Verhandlungen über dieje Gefeßgebungen nicht nur etwa in ftändiichen Verſamm— 
lungen, fondern auch in Minifterräthen fo ſeltſam verfchiedene Anfichten zu Tage 
gefördert 9), daß man fich nicht vermundern darf, wenn auch manche Schrift: 
fteller die Beftimmungen der neuen Strafgefeßbücher zum Theil ganz fchief auf: 
faffen 9). Am richtigften und volftändigften fpricht fich das Wirtemb. Gb. 
(Art. 1. j. Endrefolntion hiezu) ?) über die Frage aus, indem hier einerfeitö be- 
hufs der Vervielfältigung der Straffälle, fowie der Ausdehnung von ftraffchär- 
fenden Beſtimmungen Geſetzes- und Nechteanalogie unterfagt, dagegen bebufs 
der Ergänzung anderweitiger Lücken wenigſtens die erftere ausbrüdlic als zuläffig 
erkannt wird. Uebrigens ſtimmen die neueren Geſetzgebungen auch hinſichtlich des 
Umfangs, den fie den betr. Vorichriften über Auslegung und Analogie geben, 
feineöwegs überein. Nah dem Öftreich., ſächſiſchen, wirtemb.,, braun: 
ſchw,thüringiſchens) GB. 3. B. beziehen fie ſich bloß auf das vorliegende 
Strafgb., präjudiziren aljo andern daneben beftehenden oder Fünftig zu erlaffenden 
Militär, Polizei-, Finanzs, Forſt-, Disziplinarftrafgefegen nicht 7). Allgemeiner 
dagegen lauten die Beftimmungen im hannövr, heſſ, bad. und preuß. ®) 
Gb., aber gleichfalls nicht gleichförmig, da fie bald unbeflimmter, bald beftimmter 
fprechen, aber auch im letztern Sal bald einen größeren, bald einen geringeren 
‚Theil des gefammten ftrafrechtlihen Gebiets umfaffen, fo daß auch hier wieder 
bezüglich der Militärftrafgefege, resp. diefer oder jener Klaffe anderweitiger Straf: 
gefege nach befonderen Beftimmungen gefahndet werden muß ?). 


1) Ausprüdlich anerfaunt wird dies von Breidenbach aa. DO. u Leom 
hardt J 772 79. (vgl. die hier angef. Artilel in v. Bothmer Erörter.), na⸗ 
mentlich in Bez. ouf analog. Ausdehnung von Straffhärfungsgründen. 
Befeler ©. 68 u. Golptammer I. 55. 56. übergehen die Frage; ebenfo Fre us 
dentheil N. Arc. 1838. ©. 103. 104. f. dag. au Arnold eb. 1843. ©. 100— 102. 

2) Krug ©. 247. 248. Weiß ©. 36—44, (der übrigens eine feltfame Unter 
—— Gef. u. Rechtsanalogie macht). Braunſchw. Motive zu $. 4. 
fi * ſächſ. Entw. Art. 1. u. Motive. 

3) ſ. bef. Breidenbach I. 1. S. 179 ff. Leonhardt J. 73—79. Bad. 
DHL d. I. Kamm. Prot.H.V. S.68f. Mittermaier im N. Arch. 1838. &.1—5. 

4) fo namentlid Luden I. 151. 152. Note. f. dag. Wächter im N. Arc. 
184. ©. 550. 551. n. 25. Krug $. 21. v. Hartigfch d. fähf. Krim.GB. ©. 

. Häberlin L 13. Weiß a. aD. Schüler Beiträge ©. 10. Braunſchw. 
o% .‚ ed. Breym. S. 161. 162. 

5) vgl. die Motive Einl. 6.3. Hufnagel J. 3—5. IM. 3--5. Straf⸗GB. 
m. Ann. S. 484. Wächter im N. Ar. 1844. ©. 547—558. 

6) A. M. Hinfichtlich des Wirt. GBs war Hufnagel 1.5; 4 ee un: = 
22—24 diefelbe zurüdgenommen,, wornach auch Breidenbad 1. 215. 
zu berichtigen ift. 

7) f. jedoch die Braunfhw. Mot. (b. Breym. ©. 162), wornach dieſelbe 
Beſtimmung auch in Spezialfivafgefege aufgenommen if. — Daß namentlich bei Poli» 
zeiftrafgefegen die ratio legis für Ausfchliegung der Analogie in verftärftem Maße Platz 
greift, braucht kaum befonders ee EL werben. 

9 vgl. Einführ. Gef. 

vol. befond. J——— ©. 215. Befeler S. 595—602, 


[$- 26.] 64 


3) Die Grenzen ber ftrafrehtlihen Wirkſamkeit des Staats. 
$. 26. 


Diejenigen fittlihen Organismen, welde zwar den Boden dee 
Außern Dafeins betreten und infoweit den Typus des Rechts anneh— 
men, gleihwohl aber ihr eigenthümliches Lebensprinzip außerhalb 
diefer Sphäre haben, — Familie, Kirde, Schule, — bleiben 
eben um diefes verichtedenen Prinzips willen Organe einer wefentlid) 
vom Nechtsleben verichiedenen fittlihen Macht und haben infoweit das 
Recht, innerhalb ihrer eigenthümlihen Sphäre, wo es der Reaftion 
gegen das Unfittlihe gilt, vom Staate nicht beirrt zu werden, folang 
fie fih feinen Mebergriff in fein Gebiet erlauben. Sie haben «8 
nämlich) innerhalb ihrer Sphäre niemals mit dem Verbrechen als 
folhem zu thun, welches fpezifiih dem Staate angehört. Theil giebt 
es Unfittlichfeiten, die von Haus aus Feine Rechtsverlegungen find; 
theil8 können wirflihe Rechtsverlegungen zugleih von einem andern 
fittlihen Standpunfte aus aufgefaßt und Gegenſtand einer Reaktion 
andrer Art werden; theild endlich fegt das Verbrechen als prinzipielle 
Verlegung des Rechts als foldhen einen Verleger voraus, der über- 
haupt jchon als in den Kreis der bürgerlichen Gefellichaft eingetreten 
und mit den Orundgefegen ihres Beftehens befannt gelten fann. Nad) 
allen diefen Beziehungen hin hat nun der Staat die, Reaktion andrer 
fittlihen Mächte anzuerfennen, wobei übrigens für diefe eine ſtuſen— 
weife Beihhränfung des ftrafbaren Gebiets ſich ergiebt. 1) Sol ein 
Individuum ein Verbrechen als folches begehen fönnen, jo muß «8 
auf derjenigen Stufe der Entwidlung angefommen fein, auf welder 
das Bewußtſein entfteht, daß das objeftiv Sittliche überhaupt in einem 
Kreife von objektiven Inftitutionen und Geſetzen fid) firirt habe, daß 
hiemit eine Entgegenfegung dagegen nicht bloß einen befchränften ſub— 
jeftiven Pflichtenfreis, fondern einen Kreis objeftiver, d. h. nöthigens 
fall8 mit Zwang zu verwirflichender VBerbindlichfeiten verletze. Dieſes 
Bewußtſein entfteht jedoch folange nicht, als der Menſch noch inner— 
halb der nicht auf dem Prinzip des Rechts, fondern auf dem mora— 
lifchen ruhenden Welt der Familie fein fittliches Eentrum hat. Mit 
Recht macht daher das pofitive Geſetz den Menfchen erjt von einem 
beftimmten Entwidlungsftadium an friminaliftifeh verantwortlich, wobei 
der Zeitpunft gewählt wird, wo zugleih dem Laufe der natürlichen 
Entwidlung gemäß überhaupt erft die volle Möglichfeit der freien, 
gegen innere und Äußere Naturreize unabhängigen Selbftbeftimmung 
eintritt. Bis zu diefem Zeitpunfte hin hat daher der Staat den 
Menſchen der häuslichen Zucht ganz und gar, ſelbſt bei Unfittlichfeis 
ten, die thatfächlih als Rechtsverlegungen hervortreten, zu überlaffen 
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und mit feiner vormundſchaftlichen Polizeigewalt nur da einzutreten, 
wo ed an einer häuslichen Zucht fehlt, oder eine notorifh unfähige 
vorliegt. Solchen Falls darf aber der Staat natürlich eben nur ale 
Vertreter der Familie, d. b. als Erzieher wirkſam werden, dem die 
Grundfäge der pädagogifchen Moral zur NRichtfchnur dienen. 2) Die 
Schule fann dagegen fchon nie mehr als dag fittlihe Centrum des 
Menſchen gelten. Sie befreit ihn aus dem engen Kreife des Haufes 
und bildet ihn zum Eohne der bürgerlihen Gefellihaft heran. Sie 
ift daher nicht bloß intelleftuelle, fondern auch moralifche Bildnerin 
(Erzieherin), fo zwar, daß fie in leßterer Beziehung gerade das erfeßt, 
was die Familie nicht leiften kann. Allein theils ift der pädagogifche 
Beruf der Schule ftetd eben nur ein ergängender und auf beftiminte 
Zwede eingefähränfter, theils tritt eben während der Schulangehörigs 
feit der Zeitpunkt ein, wo der Menfh anfängt, dem Staate felbft 
friminaliftifch verantwortlich zu werden. So ift denn die Digzipli- 
nargewalt der Schule jedenfalls bei Weiten befchränfter, als die der 
Familie. Abgefehen von denjenigen Vergehen, welche vor begonnener 
friminaliftiiher Verantwortlichfeit begangen find oder nachher wegen 
des mangelnden Verftändniffes nod als Ausnahmen von der Regel 
gelten müffen, wobei denn aber jedenfalls die Schulzucht nur neben 
oder ftatt der häuslichen zur Wirffamfeit gelangen fann, reduzirt fich 
die Disziplinargewalt der Schule eben nur auf den Kreis der ihr 
eigenthümlichen Zwede, welden fie nicht überfchreiten, innerhalb deſ— 
fen fie aber au vom Staat — unbefchadet feines Auffihtsrehts — 
in ihrer aus ihrer intelleftuelen und moralifhen Aufgabe ſich ents 
widelnden Reaftionsweife gegen das Unfittliche nicht gehindert werden 
darf. Während nun die Familie und die Schule e8 nur mit dem 
erziehungsbedürftigen Menfchen überhaupt oder in einem auf gewiffe 
beftimmten Zwecke befchränften Kreife zu thun haben, fo tritt 3) die 
Kirche auch an den der Familien» und Schulzucht entwachſenen Men 
fhen mit eigenthümlichen Anfprüdhen heran. Theil haben nämlich 
die wirflichen Verbrechen als Arten des Unfittlihen überhaupt neben 
ihrem Rechtstypus noch andre fubjeftivfittliche Beziehungen, theils 
giebt es unfittlihe Handlungen, die nicht unter die Kategorie des 
Verbrechens fallen. Bon diefen ift nun zwar eine ganze Klaffe gleich» 
falls wieder einer fpezifiihen Staatsthätigfeit, der Sittenpolizei zur 
Berhütung, resp. Wiederaufhebung zu vindiziren, diejenigen nämlich, 
welche nad) Form oder Wefen oder nad) beiden Beziehungen zugleich 
aus dem Kreife des Einzellebend heraustreten und in das Gebiet der 
Deffentlichkeit übergehen. Außerdem aber, fowie hinfihtlid der fub- 
jeftiofittlichen Beziehungen des Verbrecheriſchen hat die Disziplin der 
das Subjeft als ſolches in feiner Innerlichfeit ergreifenden fittlichen 
Köflin, Strafrecht. I. 5 
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Macıt, der Kirche, einzutreten das Necht, wobei jedoch wiederum 
der Staat gegen jede Grenzüberfchreitung auf der Hut fein muß. — 
An einem ähnlichen, wenn auch auf weit befchränftere Weife, die 
Subjeftivität mitergreifenden Verhältniffe fteht endlich auch der Staat 
felbft zu feinen Beamten, fofern er vermöge der Natur des Staats— 
amts I) das Recht hat, von dem Beamten zu fordern, daß er Die 
Staatszwecke ganz zu den feinigen made und feine dem Weſen des 
Amts widerfprechende Gefinnung offenbare, woraus das Recht für 
den Staat hervorgeht, eine Disziplin für feine Beamten auszuüben 
und fie wegen folder an die Deffentlichfeit tretenden Aeußerungen 
ihrer Subjeftivität, welche fie als intelleftuell oder moraliſch untaug— 
lic) zu den amtlichen Gefchäften zeigen, fowie wegen Amtsmißbrauchs 
oder gemeiner Verbrechen des Dienftes zu entlaſſen. N. Rev. $. 179. 
195. 196. 


1) Daß der Staat jugendliche Delinquenten bis zu einer gewiſſen Alterd- 
ftufe ganz ber Familie, bis zu einer weiteren biefer und der Schule relativ zur 
Eorreftiven Behandlung überlaffen muß, folgt aus der Einficht, daß der Staat ald 
fpezifticher Vertreter der Rechtsidee zwar alle fittlichen Mächte, ſoweit fie den Boden 
des äußern Dafeins befchreiten, unter feine Oberherrfchaft nehmen, diefelben aber 
infomweit felbftändig gewähren laſſen muß, als fie das Prinzip ihrer Aufgabe 
außerhalb des Nechtäbegriffs haben. Beides ift aber bei der Familie und Schule 
ber Fall, foweit fie in größerem oder geringerem Umfang bloße Erziehungsanftalten 
find 2), — Das pofitive Recht gewährt hier bid zum 19 JH. geringe Ausbeute. 
Am wenigften Sinn hat die Berufung auf das judicium domesticum der Römer ?). 
Daffelbe war ein rein auf dem Wefen der antiken Republik beruhendes Inftitut. 
Frau, Kinder und Sklaven erfcheinen nur als Accidenzen an der Subftanz ber 
Perfönlichkeit des Bürgers, der fie dem Staate gegenüber vertrat, aber eben des⸗ 
bald ihnen gegenüber monarchiſche Vollgewalt übte ?), wenn auch relativ durch 
ein consilium von Agnaten zc. modifizirt 5). Auch das neuefte römifche Recht ift 


1) vgl. meinen Art.: Staatsdienft u. Staatsbiener in der „Gegenwart“ Bd. I. 
231 f. Heffter im N. Ark. XIII. 48 ff. 155 fe Pfeiffer Prakt. Aus 
führungen IL 352 ff. u. überh. meinen Art. in der Deutfch. Vierteljahrsſchr. 1853. 
Apr. — Juni. ©. 103 ff. 

2) f. das Nähere Vierteljahrsſchr. S. 105—107. 

3) Unrichtig ift daher die Auffaffung von Abegg in Demmes Annual. II. 7. 8. 
vgl. übr. deffelben Comm. de antiqu. Rom. j. crim. $. 33 sg. Klenze in d. 
Zeitſchr. f. geſch. RW. VI. 1 ff. Geib Geſch. d. röm. Krim.proz. S. 82— 9. 
228—233. 452—462 nebft meiner a in d. Jahrb. der Gegenw. 1843. nr. 9. 
11. 48. f. au Cuj. Obs. VI. 17. othofr. ad]. 2. C. Th. de lib. causa. 
Bynkershoek de j. oceid. lib. c. 4. 5. 

4) Serv. in Virg. Aen. XI. 143. Gell. V, 19. j. Cic. de finib. I, 7. 1. 11 
D. de lib. et post. (28. 2). 1. 3. 10. C. de patr. potest. (8. 47). 1.5. D. de 
l. Pomp. (48. 9). 1. 2. D. ad. I. Corn. de sic. (48.8). 1. un. C. de his qui par. 
(6 ae 17.) $. 6. J. de publ. jud. (IV. 18). 1. un. C. de emend. proprinqu. 


5) Rlenze a. a. O. Abegg. Comm. I.c. K. Wächter üb. die Eheſchei⸗ 


dungen b. d. Römern. ©. 104. 105. affe Güte. ». tten. ©. 173 
Se!5 ©. 9096. Haffe Güter Ehegatten. ©. 173 ff 
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aber für bie vorliegende Brage ohne Bedeutung. Denn die fpezifiiche Idee der 
Bamilie ald eines firtlihen Organismus liegt in ihm jo wenig, als in dem ber 
Republif '). — Ebenfowenig hat es Sinn, für die vorliegende Frage auf das 
altdeutfhe Mundium zurüdzugehen.: Aus andern Gründen ?), ald das römijche, 
kannte nämlich auch dad altveutfche Necht eine fehr ausgedehnte Strafgemalt — 
nicht bloß des Hausvaters, fondern überhaupt derjenigen Perſonen, welchen bie 
Rechte und Pflichten ded Mundiums zuftanden 9). Allein eben infolge der ganz 
andern Begründung find mit den machjenden Erftarfen der Staatsgewalt diefe 
vormundfchaftlichen Rechte theild untergegangen,, theild auf Gebiete beſchränkt 
worden, wo fie nicht mehr ald Schranfen der Thätigkeit nothwendiger Staats— 
hoheitörechte erfcheinen ?). Namentlich mar dies auch mit den in den Kreis ber 
Bamilie gehörigen Arten ded Mundiumd der Ball, wobei noch beſonders zu bes 
merfen ift, daß in dieſem Kreife von Anfang an, wo die Familie mit ihrer Friedens 
bürgihaft noch den Staat zu erfegen hatte, eben nur fie felbft als diefes höhere Ganze 
das wahre Subjekt der Rechte und Pflichten war’), ebenfo aber fpäter an die Stelle 
des auf der alfen Grundlage ruhenden väterlichen Mundiums ein elterliches, d. h. 
von dem allmälig geläuterten Begriff der Bamilie getragenes Recht fich gelegt 
hat ©). Daher war denn auch erſt dad germanifche Recht der Boden, auf wel- 
chem fich eine begriffgmäßige Scheidung zwiſchen den Kompetenzen des Staatd und 
der Familie vollziehen Eonnte 7). Natürlich tritt indeffen in den Rechtsaufzeich- 

nungen der älteren und mittleren Zeit 8) das betreffende Recht der Familie ald 
ein im der Sitte gegebened gewöhnlih nur in gelegentlichen Aeußerungen her- 
vor?). Die Art und Weife der Beflimmungen aber, in melden im MA. ftell- 
vertretend für die Häusliche Zucht ein Züchtigungsrecht der Lehrherrn, ja dritter 
Perfonen anerkannt wird, zeugt von ziemlicher Nohheit der Ausübung, wenn 
auch nicht der Auffaffung '%. Die P. G.O. geht auf die Sache nicht direft ein, 
fondern fegt nur den Anfangspunft der Eriminaliftiichen Verantwortlichkeit dem 


VUN. Geil a. a. D. ©. 82. * Age Vierteljahteſcht. S. 108. 
3) vgl. Wilda S. 704. 206. 780 & — * Vormundſchaft I. 286 ff. II. 


4) f. Gerber a. a. O. $. 221. 243. 

5) Tac. Germ. c. 19. vgl. Caesar de B. Gall. VI. 19. Ed. Roth. c. 189, 
222. L. Burg. XXXV. €. 1—3. Eichhorn RO. I $. 53. 

6) Selbſt enes alte Nundium ruhte auf —* futiceren — als die 
gt vwäterliche Gewalt. Gerber $. 240. n. 2. $. 242. n.1. j. $. 222. Zöpfl 
RG. 11. 2. $. 83. Göſchen Gosl. Stat. ©. 244— 290. Kraut — §. 222. 
Keifer® II. 4. Augsb. St. 1276. (Wald IV. 228.) 

7) Befonders furz ift hier die Aufführung von Abe'gg a. a. O. ©. 9. 10. 

8) Das Hauptintereffe ift ftets die Beflimmung des Zeitpunfts, von wo an das 
Kind ver verlegten Familie, resp. der — oder dem König verantwortlich werden 
foll. ſ. Stellen bei Wilda ©. 640-644. 

9) Graugans Vigsl. e. 32. I. p. 63. (W. S. 641). Jüt. Low. 2, 82. 
vgl. Tac. c. 13, Grimm RA. ©. 450. 455—462. Bel. Nibel Lied. 805. 837. 
Leg. Wall. H. 20. e. 25. Schwäb. &R. 357. f. aber bef. Kaiſer R. IE 6. 

10) Sächſ. ER. I. 65. Gosl. Stat. (Göfchen) 42, 4—7. 48, 25—30. 
Schwäb. AR. 185. 247. pol. Augsb. St. 1276 (b. Freyb. ©. 84). Saal 
feld. St. Art. 169 (Wald I. 55). 

5% 
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römischen Recht gemäß früher und in ftrengerem Geifte an !), Hierin mit gleich⸗ 
zeitigen, über den verborbenen Geift ber Jugend Hagenden Schriftfiellern ?) 
übereinftimmend. Auf dieſem Standpunkte bewegte fih nun längere Zeit eine 
nicht nur in der Art der Eriminellen Beftrafung und der Leichtigkeit der Annahme 
der doli capaeitas °), fondern auch darin rohe Praris, daß zmar bei infantes 
“ und infantiae proximi ald Regel die Ueberlaffung zur häuslichen Zucht (mit virgis 
et verberibus) angenommen, gleichwohl aber felbft bei infantes dem Richter ges 
ftattet wurde, bei „einiger doli capacitas# Ruthenſtreiche als öffentliche Strafe 
anzuorbnen ?). in wenig erheblicher Bortfhritt war ed, wenn eine fpätere 
Praxis den Grundſatz befolgte, daß ſchwerere Vergehen jugendlicher Uebertreter 
Öffentlich zu ſtrafen, geringere dagegen der häuslichen und Schulzucht zu über- 
laffen feien. Indeſſen bot fie eben um ihrer Vagheit °) willen den Uebergang 
zur Anbahnung prinzipieller Verbefjerungen durch die Gefeßgebung. Das preuß. 
A. ER. I. 20. $. 17 gieng zwar vom Standpunkt des philantropiſchen Polizei= 
ſtaats aus noch über Karpzov hinaus und ſetzte ven Staat mit feiner Strafgeredh- 
tigfeit geradezu an die Stelle der Familie). Das öftreich. GB. dagegen 
(1.$. 2. d. 1. $. 4. 29. 32) läßt bis zum 10ten Jahr den Staat ganz aus dem 
Spiel, und überläßt bi8 zum 14ten Jahr alle ſchweren Polizeiübertretungen der 
häuslichen Zudt, — das erfte Zeugniß fortgefchrittener Humanität, welchem 
das hair. StrafGB. (Art. 98. nr. 1. Art. 102. 120. nr. 1. vgl. Anm. I. 
S. 240.) ſich anfchloß 7), jedoch vorbehaltlich der Aufficht und Mitwirfung ber 
Obrigkeit). Beſonders fprach der Code penal in diefer Frage ganz das Rich— 
tige aus (art. 66); mobei nur fehr zu vermiſſen ift, daß nicht ein Zeitpunkt 
feftgeiegt wird, bis zu welchem abfolut die ftrafrichterliche Thätigfeit ausgeſchloſſen 
wäre ?). Bon den neuen deutſchen Gefeßgebungen hat ſich die preußiſche ganz 
an den Code art. 66 angefchlojfen '%). Ale übrigen dagegen nehmen einen folchen 


1) Art. 164. 179. vgl. z. B. Sächſ. LM. II. 66. $. 1. Freiburg. Stadt 
rechtsbrief 1120. $. 57. f. dag. auch Schwäb. ER. 177 (vgl. 232). 

2) vgl... B. Damhouder cap. 84. (nicht 86, wie bei Abegg) $. 1—5. Hipp. 
d. Mars. j. I. 12. D. ad 1. Corn, de sic. (48. 8). Tengler Laienſp. I. mr. 10. 

3) Böhmer ad Carpz. qu. 143. n. 8 erwähnt einige abweichende Lokalrechte. 

4) Damhouder|.c. Carpzov. Pract. qu. 143. n. 19—21. 30. vgl. n. 
35 sq. Richter P. I, dec. I. N. XXVI. Leyser Med. ad Pand. Sp. 532. 
med. 1—3. Kress ad CCC. art. 164. n. 2. 4. 5. ad art. 179. $. 2. not. 3, 
eg jr it Abegg fehr ungenau (©. 13—15). f. auch die Const. Theres. 
art. 11. $. 6. 

5) Duiftorp I. $. 50. 51, den Abegg befonders lobt, ift in der That noch 
um nichts über Carpzov hinaus, da er noch unter 7 Jahren öffentlibe Strafe als 
vollziehbar aufführt. Erft Kleinſchrod I. $. 80-88. II. $. 59. III. $. 19 ver 
wirft dies geradezu und verlangt für infantes abfolut, für Unmündige fafultativ die 
Ueberlaffung an die Zucht der Familie od. Schule. f. übr. noch über die rohe Praris 
des v. IH. Beifp. bei Meifter Erf. u. Gutachten I. Dec. 6. Klein Annal. VI. 
37. 59. 191. XIL 90. XIIL 176. XIV. 19. 

4 vgl. die theilweife gezwungenen ſpäteren Referipte bei Manntopf. ©. 10—12. 

7) Jenultl. 140 f. Hye ©. 174—177. (f. jeht $. 2. 237. 269. 273). 

8) Die angef. Stellen fprechen übrigens fo Har, daß Faum zu begreifen ift, wie 
Mittermaier N. Ar. 1841. ©. 160 fagen kann, man wiffe nicht, was man mit 
bair. Kindern unter 8 Jahren anfangen folle. 

9) Rossi Traite II. p. 156. H&lie Theorie II. p. 150—170. 

10) $. 42. val. den Entw. v. 1847. $. 51. 52, Befeler S. 190—194 und 
die dort ang. legislat. Verhandl. 
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abfoluten Zeitpunkt an, vor welchem keine kriminelle Behandlung eintreten kann !). 
Dabei jprechen mehrere derjelben für dieje erfte Altersperiode die Berechtigung der 
häuslichen oder Schulzucht ausdrücklich aus ?), jedoch in der Regel unter Vor— 
behalt polizeiliher, aus der Obervormundfchaft de? Staats fließender Maßregeln. 
Auch Hierin ift jedoch feine Gleichförmigkeit. So will 5. B. das fühl. GB. 
daß der Richter die körperliche Züchtigung durch die Eltern oder andre Perſonen 
anorbne. Hierin liegt jedoch ein innerer Widerjpruh, wenn man die Sade 
wörtlich nimmt ?). Der Richter hat vielmehr nur eben auszuſprechen, daß hier 
fein Sal für feine Thätigkeit vorliege und hievon der Polizeibehörde Mittheilung 
zu machen ?), welche nun ihrerfeitö zu erwägen hat, ob ver Fall der unter den 
fonfreten Umftänden begründeten häuslichen Erziehungsgewalt anvertraut werden 
darf oder ein obervormundjchaftliches Einfchreiten begründet ift?). Was aber leb- 
teres betrifft, jo gehören Beſſerungsſtrafhäuſer, mie fie der Code a. a. O. mwenig- 
ſtens in Ausficht geftelt und mehr ald Eine deutjche Gefeggebung zu verwirklichen 
angefangen hat, mindeftend mit ihrem Schwerpunfte noch nicht bieher, wogegen 
es ald eine dringende Verbindlichkeit des Staats erfcheint, der Beförderung der 
jog. Rettungshäufer, welche nach bloß pädagogifchen, moralijchsreligiöfen Grund» 
jägen zu verfahren berufen find, allen möglichen Vorſchub zu thun ©). 

2) In Beziehung auf die Schule ift wiederum vor Allem ihre wefentliche 
Eigenſchaft als Bildungs- und Erziehungsanftalt in's Auge zu faſſen, vermöge 
welcher fie, mie die Familie, die ihr zuftehende Disziplin jedenfalld nach ganz 
andern Grundjägen auszuüben hat, ald welche der Verwaltung der Strafgerech- 
tigfeit des Staats zu Grunde liegen ’). Allein auch in jener Beziehung umfaßt 
die Schule keineswegs mehr den gejammten Menſchen, jondern beichränft fi 
auf beftimmte Zwecke, über welche hinaus fie ihre Disziplinargemwalt nicht auf 





1) Das 10te Jahr in Wirtemb. Art. 95., das 12te in Sahfen, Art. 66, 
Hejfen At. 37, Hannover Art. 83, Baden $. 78, Thüring. Art. 61, 
bair. Entw. Art. 67, das 14te in Braunfhweig. 

2) Nichts davon fagen das Wirt. und Hannövr. GB., welche die Familie 
ignoriren umd fogleich auf die polizeiliche en und Sicherungsgewalt refurriren. 
vgl. Hufnagell. 201. Hanndövr. Gef. 27. Juni 1838. 9.3. Leonhardt. 
357. Breidenbad J. 1. ©. 490 n. 2. 

3) vgl. jedoch VDen 26. März und 11. Juli 1839 und Weiß ©. 287. 288. 
Dadurch erledigt fich zum Theil, was gegen die füchf. Beſtimmung Breidenbad 
a. a. O. u. Mittermaier N. Ar. 1841. ©. 163. 164 bemerken. A.M. Abegg 
Krit. ©. 34. vol. au Wirtemb. SBofigeit Gb. Art. 21, und treffend das rev. 
Dejtr. ©. $. 273. Auch der neue fächf. Entw. * — ——— die Anwendung 
dem Richter. |. Abegg Beitr. z. Beurtheilung ꝛe. S. 4 

4) Dies fehlt auch im Code p. und dem ihm — $. 42 d. preuß. 
GBs. vgl. hohländ. Gef. bei Mittermaier a. a. O. ©. 161. Auch das iſt 
nicht zu billigen, wenn es dem Gericht anheimgeftellt wird, die Sache an die Bolizeis 
a. zu überweifen, wie nach den bad. Bhol. H. V. 198—201. Gb. $. 78. 

) I. def. Heff. Gb. Art. 37. Breidenbach J. 1. S. 492 u. Braunfchw. 
— 10. Jul. 1840 (bei Breym. ©. 123—126). Thüring. GB. Art. 61 u. 
bair. Entw. Art. 57, 
r Pr Rose — Data hierüber ſ. bei Mittermaier N. Arch. 1841. 

7) ei gerade dieſes Prinzip von Hohbach Beitr. z. Etrafr. ©. 152 ff. 
gänzlich verfannt wird, fo finkt bei ihm der ganze Unterfchied zu einem bloß quan« 
titativen herab, wodurch) er alles Interefle verlieren würde, wenn nicht der Verf. 
glüdliher Weile infonfequent wäre. f. z. B. ©. 171. 175—177. 
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Koften der häuslichen Zucht, melde fie nur im Nothfall ergänzen kann, oder 
der Strafgerechtigkeit de8 Staats, welcher fie nachflehen muß, ausdehnen darf. 
Das Recht und die Pflicht ver Ergänzung der häuslichen Zucht kann der Schule 
entmeber durch Privatübereinkunft übertragen fein (bei eigentlichen Erziehungsanftal« 
ten) !), oder es fann ihr in beftimmten Beziehungen vom Staate vermöge feiner 
obervormundfchaftlichen Polizeigewalt eigens beigelegt werden ?) ; in beiden Fällen 
tritt dann die Schule eben nur an die Stelle der Familie. — Außerdem aber kann 
fich die Schulzucht nur auf ſolche Vergehen befchränfen, die gerade die eigenthüm— 
liche Lebensordnung der Schule zum Objekt haben °). Wo nun übrigens foldhe 
Schulvergeben mit Vergehen gegen die Staatsgeſetze konkurriren, da ift nicht ab» 
zufehen, warum die Schuldisziplin nicht neben der Strafgewalt des Staats foll 
wirkffam werben können und dürfen )). Ebenſowenig Grund Hat aber die Be- 
hauptung ®), daß durch eine wegen eines Öffentlichen Vergehens erfannte peinliche 
oder Polizeiftrafe die Schuldisziplinargewalt paralyfirt werde, da fie vielmehr 
gerade in folhen Fällen ganz beſonders zur Thätigfeit aufgerufen erfcheinen Kann ©). 

3) Die katholische Kirche hat ihre frühere umfangreihe Strafgemalt, we— 
nigftens fomeit e8 fih um Verhängung von poenae vindicativae handelt, aufgege- 
ben ?), und zwar unbedingt bei den ehemals fog. gemifchten Verbrechen ®), bei den 
rein Eirchlichen Verbrechen (Keerei, Schlöma, Apoftafie, Simonie ?) wenigftend 
infofern, als die ehmald ‚mit der kirchlichen Genfur verbundenen weltlichen Strafen 
hinwegfallen und vie Kirche fich bloß auf die Verhängung der damit verfnüpften 
firchlichen Nachtheile beſchränkt 10). Daß die Kirche im übrigen unabhängig von 
der weltlihen Beftrafung bei Verbrechen, mo fie ed geeignet findet, aus dem 
Geſichtspunkte der Zucht durch geiftlihe Mittel auf ihr fehuldiges Mitglied ein- 


1) Hohbach a. a. D. ©. 166 n. 10. 

2) was mit der Delegation einer wirflichen peinlichen (wie in dem wirt. Gef. 
über Baumverderber vom 23. Juni 1808. Hufnagel I. ©. 201) oder polizeilichen 
Strafgewalt (wie fie häufig bei höhern Lehranftalten vorfommt) nicht zu verwechfeln 
if. f. dag. heſſ. GB. Art. 37. 

3) f. hierüber die ganz richtige Ausführung bei Hohbach a. a. O. ©. 164— 168, 
Dech ift es wohl nicht gegründet, wenn derfelbe die Delegation einer gewiſſen Bolis 
zeiftrafgewalt von Seiten des Staats bloß an die Volkoſchule, nicht aber auch an 
die Gelchrtenfchulen zulaffen will. val. Wirt. Univerf. Etat. 1831. $. 3. 6. 9. 11. 

4) UM. Hohbach ©. 168—171, bei tem fich übrigens gerade hier der Mangel 
der bloß quantitativen Auffaſſung des DBerhältniffes durch eine Reihe von Infonfes 
quenzen rädıt. 

5) Hohbacd ©. 176, ter dann freilich wieder „vorbeugende Maßregeln und 
ee zuläßt; vgl. ©. 175 u. 171, wo felbft von gänzlicher Ausfchliefung 

ie Neve if. 

6) Wächter Straforten und Strafanftalten Wirtemb. &. 33. Mayer Straf 
verfahren der Adm.behörden in Wirtemb. $. 24. n. 4. 

7) Bermaneder KR. IL $. 580. 585. Richter KR. $. 204. 

8) Richter KR. $. 207. 

9) Anvere ftellen freilich die Simonie unter die del. mixta. f. Cihhorn KR. 
I. 127. Heffter 2%. $. 426. vgl. jed. F. 529 b. n. 3. ſ. dag. van Espen). 
E. U. Il. Tit. 30. $. 34. Morftadt Ausg. v. Feuerb. S. 295 i. d. Mote. 

10) Vermanede r $. 581. 552. 585. Mehr haben auch (mit Ausn. ter Vers 
weigerung des Firchl. Begräbniffes) die öfter. Bifchöffe im Jahr 1849 nicht verlangt. f. 
Aktenſt. betr. d. Verſamml. d. Biſchöfe sc. Wien 1850. ©. 45 u. K. BD. 18. April 
1850 $. 3. Der Jofephinismus u d. K. VBO. 18. April. Wien 1851. ©. 74. 
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zuwirken fucht, ift ganz in der Orbnung I. Hinfichtlich der in ver katholiſchen 
Kirche bergebrachten Geniuren aber ift — ganz abgefehen von der noch immer 
feftgehaltenen Strafe der Verweigerung des Firchlichen Begräbniffes ?), — ber 
Staat jehr auf der Hut zu fein verpflichtet, daß nicht bei dem Geifte der Aeußer⸗ 
lichkeit, der nun einmal diefe Kirchenlehre beberrfcht, auch Fünftig wieder direkte 
oder inbirefte Verſuche des Uebergriffs in fein Gebiet an die Tagesordnung foms» 
men. — Die proteftantifche Kirche hat (einige unzulängliche moderne Verſuche 
der polizeilichen Wiederbelebung der Kirchenzucht in unteren Sphären abgerech— 
net?), die anfänglich der katholiſchen abgeborgte Strafgewalt bald faft ganz 
fallen Laffen 9), zugleich aber mit jolcher Demuth ſich unter das Joch des Voli— 
zeiſtaats gefchmiegt, daß fie ed zu ihrem eigenen Nachtheile unterließ, nach Ana- 
logie der Fatholiichen Genfuren ein ihren Glaubendartifeln entfprechendes 5), bie 
Innerlichkeit ergreifendes, Zuchtfoftem zu ſchaffen. — Schwieriger ift die Frage 
über dad Maß der firchlichen Strafgewalt gegenüber den Geiſtlichen. Die katho— 
liſche Kirche hat eine folche in ausgedehnten Maße aus alten Zeiten hergebracht ®). 
Zwar tft jetzt faft überall anerkannt, daß Geiftliche hinfichtlich ihrer bürgerlichen 
Verbrechen dem weltlichen Gerichte unterworfen jeien, die Kirche mithin bier auf 
Suspenfton nnd Degradation beichräntt bleibe ?); dadurch ift jedoch dad Mecht der 
Kirche zu disziplinarifchen Mafregeln gegen das fragliche Individuum nit aus- 
geichloffen ®). Umfomehr behauptet fie jedoch ihre Kompetenz hinfichtlich der 
delicta ecclesiastica, ſowie der Amts- und Standeövergehen ihrer Geiftlichen ?). 
Man flügt dies Strafrecht, das ald bloßes Disziplinarftrafrecht bezeichnet wird, 
auf ein natürliches Recht jeder Geſellſchaft!“); auch hat das Disziplinarftrafrecht 


1) Richter KR. $. 207. Bermaneder $. 578. 1. Zweifelhafter ift die 
Cinräumung einer eigentlichen, wenn auch unbedeutenden, polizeilichen Strafbefugniß 
an die wirtemb, Kirchenfonvente und die bad, Kirchen» nnd ne vgl. damit 
die heſſ. Einrichtungen bei Longmer Rechtsverh. d. Bifch. d. oberrh. Kirchenprov. 
S. 358. 4014 408, 

2) Aktenſtücke betr. die Berl. d. Bifh. in Wien. ©. 45. 46. Perma— 
neder KR. II. $. 692. 693. vgl. Richter KR. $. 278. Eichhorn KR. I. 
121. n. 21. ©. 557 ff. 

3) f. z. B. Wirtemb. Verw. Ed. $. 22. Amtsvorfchrift für * — Kir⸗ 
chenkonvente 29. Oft. 1834. vgl. Richter KR. $. 214. not. 3. 6. 

4) Richter KR. $. 215. 

5) Buchta d. Recht der Kirche. S. 143 Fi. vol. Matth. XVIII. 1. Kor. V. 
Ein fehr problematifches Beitreben iſt das heutigen Tags auftauchende, nadhtränlich den 
Fehler durch Annäherung an die Weife ver fatholifcyen Kirche gut zu machen. Richter 
$. 214. NM. Revif. ©. 764. 

6) Suspensio, irregularitas, depositio, privatio beneficii, degradatio, Gefinaniß, 
Geldbuße, Verweigerung des Begräbnifies (neben den Genfuren). Richter $ 201 — 
204. Bermaneder $. 560—562. 553. 584, Renazzi Elem. j. crim. L. II. 
(Ed. 7. p. 258). Böhmer J. eccl. Prot. V. 37. $. 97 sq 

7) Richter RR. $. 208. n. 5. Permaneder $. 258. 259. 579. Mas aber 
bier (I. ©. 178) von ben Bifchöffen gefagt wird, ift fehr willkührlich. In dieſem 
Betreff fönnte die Moral der fathol. Kirche fehr viel von der Moral des Sofrates 
(Plato Criton c. 11 sq.) lernen. 

8) van EspendJ. E. U. III. 4. $. 1. n. 14. Leyser Spec, 650. n. 47. 
theilw. A. M. Heffter N. Arch. XII. 173—176, 

9) Bermaneder $. 546. 554. 570. 571. vgl. Eichhorn I. 110—115. 
128—131. Richter $. 209. 

10) — Joſephinismus ac. Wien 1851, ©. 2 —— ©. 45. 
ſ. Vorr. ©. XVII. XXL ſ. übr. auh Eichhorn AR.L 
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der Kirche in den Grenzen, meldhe ihm bie neuere Staatögefehgebung geſteckt 
bat !), nichts Bedenkliches. Allein e8 darf nicht unbemerkt bleiben, daß das von 
der Kirche in Anfpruch genommene Strafrecht?) ein jene Grenzen weit über- 
fteigende8 und ebenfo über dad Maß deſſen, wad man Didziplinarftrafrecht zu 
nennen pflegt, bedeutend hinausgreifendes ift, was umfomehr Beachtung verdient, 
da auch ver Begriff der geiftlichen Standed- und Amtövergehen eine ungemeine 
Dehnbarkeit befigt ?). Gerade umgekehrt zeigt die proteftantifche Kirche in dieſer 
Sphäre eine fehlechte Refignation, die mit Recht von nüchternen Beurtheis 
lern getabelt wird 9). Wenn indeffen von ſolchen zwiſchen eigentlicher 
Strafgerihtöbarfeit und bloßer Disziplinarftrafgemalt unterjhieden und erftere 
zwar ber fath. Kirche auf den Grund des Herkommens zugebilligt, Teßtere dage- 
gen ald dad Normalverhältniß aufgeftellt wird, jo kann hierin feine befriedigende 
Entſcheidung gefunden werden, folang man fein beftimmtes Prinzip für die Grenze 
des Disziplinarftrafrechts aufzuftellen weiß 9). Vergebens ſucht man jedoch hie 
für nad) einer Analogie in dem pofitiven Recht über die Dienftvergehen ber 
Staatödiener, da bier aus andern Gründen die neueren Gejeßgebungen ohne feften 
Halt find 6). Gefegt aber auch, e8 ließe fich für die Dienfivergehen eined Staats- 
dieners eine abjolute Grenze zmifchen bloßen Adminiftrativdienftverfehlungen und 
wirklichen Delikten (Iuftizfachen) einerfeit8 und zwijchen bloßen Berwaltungsmaß- 
regeln (Disziplinarftrafen) und wirflihen Strafen andrerfeits beftimmt bezeich- 
nen ?), fo ift damit für das eigenthümliche Verhältnig zwiſchen Kirche und Staat 
noch nichts gewonnen, da ed mehrere Arten von Dienftverfehlungen giebt, bei 
welchen die Kirche die Verlegung ihrer Orbnung als den weſentlichen Gefichtä- 
punft behaupten, der Staat aber ein mweltlich zu ftrafendes Vergehen annehmen 
wird. Schreitet num hier der Staat gemäß dem anerkannten Grunbfaß ®) feiner 
Berechtigung in weltlichen Straffadhen vor und erfennt Strafen, die bei Staats— 
dienern den Amtsverluſt ald Selbftfolge nach fich zieben müßten, bier alſo dad 
Disziplinarverfahren überflüffig machen würden, fo wird die Fatholifche Kirche zu 
diefer fefundären Stellung einer politiichen Verwaltungsbehörde fich nie bequemen, 
vielmehr die Kognition über die Wirkung des Delikts auf die Amtöverhältniffe 
ihres Dieners fich ftetö vorbehalten )). Solchenfalls ift nun wohl freilich in der 


N) Das Nähere f. bei Permaneder $. 584. Richter $. 209. 

2) f. Bermaneder $. 583, j. $. 561. 562 u. 437. 

3) f. Bermaneder $. 570. 571. j. 549554. vgl. Deftr. BDO. 18. April 
1850. $. 4. 5. 

4) Gihhorn II. 114, 115. 128—130, 

5) In Beziehung auf die Strafen giebt zwar Eichhorn die Dienftentlaffung 
als das Marimum der Dieziplinarftrafe an. IL 115. 129. Im Beziehung auf die Des 
lifte dagegen nberläßt er Alles dem Ermeffen. 

6) Heffter im N. Arch. XIII. 48—87. 155— 194 und Beitr. 3. deutfch. Staater. 
I. 131. J. H. Böhmer Exereit. ad Pand. VI. p. 1 sq. Jd. J. eccl. Prot, V. 
31. p. 508 5q. Martin Heidelb. Rechtsgutachten 1.24 ff. Buddens im Rechteler. 
1. 220 ff. Pfeiffer a a. DO. Mittermaier n. 1-8 3. Feuerb. $. 477. 
Befeler ©. 542—550. 

7) Uuflar hierüber ift namentli effter im N. Ard. a. a. O. f. bef. ©. 
62. 75. 76. 171. 177. 178. 193. FIN 9 — 

8) Vermaneder $. 259. 579. Richter $. 208 n. 5. 

9) Aktenſtücke a. ©. 46. Heffter im N. Ar. XIII. 173, 176. Zu 
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Regel zu Hoffen, daß die Kirche nicht einen ganz andern Begriff von Sittlichkeit 
als der Staat haben, und jomit auch ihrerfeitö suspensio, privatio beneficii, de- 
positio oder degradatio audfprechen werde. Sollte jedoch dieje Hoffnung täu- 
ſchen, fo wäre der Staat, der ſich feine Verhöhnung gefallen laffen darf, darauf 
angewiefen, vermöge höchfter Polizeigewalt der fortvauernden amtlichen Wirkjam- 
feit der von ihm verdammten Perfon mit allen durch den Zmed gebotenen Mit- 
teln entgegenzutreten ). Xiegt aber dieje Anerkennung der jelbftändigen Kog- 
nition der Kirche über die Amtöverhältniffe eines Kirchendienerd in der begriffli» 
hen Scheidung beider auf relativ verfchiedene fittlihe Prinzipien gegründeten 
Ordnungen, jo muß auch der Staat da, wo die Kirchenbehörbe wegen eines 
Amts⸗ oder Standedvergehend einen Klerifer juspendirt, entläßt ober bleibend ab» 
ſetzt, dieſe disziplinarifhe Gewalt der Kirche im Prinzip anerfennen und zur 
Zwangsvollziehung den weltlihen Arm leihen ?). So gewiß jedoch im vorigen 
Fall die Kirche fih ihr felbftändiges Urtheil vorbehält, fo wenig ift im letzteren 
Fall der Staat gehindert, ja er ift vielmehr verpflichtet ?), feine Hilfäleiftung von 
dem Reſultat einer felbftändigen Kognition über den orbnungsmäßigen Vorgang 
der geiftlichen Behörde abhängig zu machen, resp. den Rekurs an feine Behörden 
behufs einer Prüfung der Sache in diefem Sinne zu geftatten °). 


©) Ausichließlichkeit der Nechtspflege des Staatd in feiner eigenthüm— 
lihen Sphäre. 


$. 27. 


Um fo geioiffer aber ($. 21) bleibt innerhalb der ihm eigenthüm« 
lichen Sphäre der Staat die zur Reaftion gegen das objektiv Unfitts 
liche, die Verlegung des Rechts als folhen allgemein und ausſchließlich 
berechtigte und verpflichtete Macht; und, was ihm bier fogar mit 
Ausichluß jedes Privatvergleihs zufteht 9), das gebührt ihm in der 
Sphäre des Civilunrechts zum Mindeften für den Fall, daß die ftreis 
tenden Parthieen nicht gütlid übereinfommen fönnen. Abgeſehen von 
diefem Fall ®) ift daher die Selbfthilfe, namentlich die Privatradhe 
widerrechtlih. N. Rev. ©. 705—708, 


diefem Behuf ift in Deftreich im Jahr 1850 den weltlichen Gerichten die Mittheilung 
der Aften an den Bifchoff ausdrüdlic zur Pflicht gemacht worden. Aftenfl. ©. 57. 

1) Heffter im N. Arc. XIII. 194. Eihhorn KR. 11. 130. 131. Daffelbe 
behält ſich auch F oͤſtreich Regierung (im I. 1850) im ſehr höflichen Formen vor. 
Aktenſt. x. © 5 

2) Berman er $. 578 n. 5. 6, wo die Worte „unter diefer Borausfegung” 
bef. a beachten fint. 

3) Hefftera. a. O. ©. 156. vol. K. K. DD. 18. April 1850. $. 5. f. zwar 
dag. Joſephinismus x. ©. — 78. vgl. aber Gärtner Was Haben und 
die verfamm. Bifch. gebracht? H. 1. ©. 34. 58. 

4) vgl. Permanevder KR. $. 7. 68. Marnfönig die fatholifche Frage x. 
1850. ©. 95926 und bei. die Schrift des Erzbiſch. Affre du prem. appel 
comme d’abus. 1816. p. 270. 

5) Mein Wendepunkt ac. S. 18—21. 

6) nebft einigen wenigen pofitivrechtlichen Ausnahmen f. $. 16. Anm. 1. a. €. 
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Der behauptete!) aprförifche Streit zwiſchen abſtrakter Erlaubtheit oder Un⸗ 
erlaußtheit ?) der Selbſthilfe ift in der That Fein prinzipieller,, da beide abftrafte 
Behauptungen relativ richtig find, beiderſeits aber verfchiebene Fragen zufammen- 
geworfen werben, die vielmehr auseinander gehalten werden müffen. Daß bei 
unbeftrittenem Rechte jeder fein Recht unmittelbar geltend machen und verwirkli— 
hen kann, foweit er dabei ?) nicht in fremde Rechtkreiſe ftörend eingreift, ift unbe» 
ftritten. Aber dies ift eben nicht wahre Selbfthilfe *) (eigenmächtiges Umgehen 
der richterlihen Gewalt, die hier gar keinen Beruf zum Einfchreiten hat); es 
kann daher das Verbot mahrer Selbhilfe nicht ald Ausnahme von jener Regel 
aufgeftellt werden °). Umgekehrt ift der Sa ganz richtig, daß alle wahre Selbft- 
bilfe mwiderrechtlich jei, wo nicht der Gefichtöpunft der Gelbftvertheidigung ein- 
trete 6). Aber es ift unrichtig, wenn man das Kriterium lediglich in das Zurei— 
hen ober Nichtzureichen der Staatshilfe fegt, da dadurch die Gefahr einer unzu- 
läßigen Erweiterung des Begriffs der Selbfthilfe in das Gebiet der erlaubten 
Nechtsverfolgung hinein erzeugt wird 7), Man muß daher wohl unterfcheiden 
1) die Fälle erlaubter unmittelbarer Nechtöverfolgung, wozu auch die Entjchei- 
dung von privatrechtlichen Streitigkeiten durch Roos, Vergleich rc. gehört®) ; und 2) 
die Fülle, mo ein ftreitiged Nechtöverhältniß vorliegt, deſſen Entſcheidung der 
Einzelwillkühr nicht mehr ohne ſtörenden Eingriff in einen fremden Rechtskreis 
möglich iſt und eben deshalb nur der allgemeinen Macht, dem Staate zufteht?). 
Die Ausnahme zu dieſer Negel bilden dann 3) die Fälle der Selbftvertheidigung 
bei nicht bereiter Staatöhilfe ($. 28), welche hiernach durchaus nicht mit den unter 
1) angef. verwechfelt werden dürfen 10). — Unbegreiflich ift aber, wie man ohne 
diefe Vorderfäge dad Mecht der Nothwehr abhandeln mag "!). 


1) Bucdta Pandeften $. 80 n. b. 

2) Benfey im Rhein. ie Vo. 1. vol. Puchta a. a. 7 und dagegen 
Linde in f. Zeitfchr. 1828. I. 392 ff. ep Eivilprog. J. $. 22. und 
d. Meiſten. 

3) in dem Falle, den Puchta p. e. auführt, handelt es * eben von einem ſolchen 
—— fremden Rechtes nicht. ſ. Wächter Wirt. Priv.R. II. ©. 407. n. 10. a. €. 

4) vol. Wächter a. a D. $. 60. 61. (gegen Lb. des ei IL. ©. 52). 
Sleihwohl hat auch noch die neuere Ausführung (II. ©. 403) etwas Unbeftimmteg, 
gleich der von Puchta a. a. 

5) wie von Puchta gefchieht, aber im verdeckten Widerfpruch mit £ 80 a. €. 

6) Linde a. a. D., wo freilich fein Beweis geführt ift. f. dag. 3. B. Feuer 
bad $. 186. Grolman 6.24. Abegg $.453. Henfe II 291. f. Mares 
zoll ©. 249—251. 

7) Zwar nimmt Linde im den Begriff ber Selbſthilfe bas Moment: „gegen 
den Willen des Gegners” aufs; allein Died genügt nicht, um eine Reihe von Fällen 
auszuſchließen, in denen auch unter diefer t Borausfegung eine erlaubte — — 
vorliegt, ohne daß man ſich durch den Staat bevormunden un laffen hätte. I } 

1. 29. 6. 1 D.ad |. Ayı- (9. 2) und Wächter W. Pr. R. II. ©. 403. n. 5 og 
Linde a. a. O. ©. 422. 423), und die > der erlaubten —* 

EN. Rev. ©. 707. 708. vgl. auch 1. 27. pr. D. de serv. praed. rust. (8. 2). 
l. 1 C. ut. nem. lic. (2. 17). 1.2 C. ut — priv. (2. 16). 

9) Als unterſtützende Gründe hieſür find auch ſolche anzunehmen, wie fie von 
Puchta F. 80 und Wächter $. 61 angeführt werven. 

10) Denn ad 3) wird das Necht des Cinzelnen ftets nur flellvertretend für ben 
Etant ausgeübt, was ad 1) nicht behauptet werden kann, wenn nicht die unerträge 
— Konſequenzen für die bürgerliche Freiheit ſich ergeben ſollen. 

11) Die Juriſten aus der Schule von Kant trifft dieſer Tadel nicht. (vgl. Grol⸗ 


75 [$. 28.] 


$. 28. 


Die Ausſchließung der Selbfthilfe ift jedoch dadurch bedingt, daß 
der Staat jedem zu feinem Rechte verhilft. Allein eben hier ergiebt 
fi eine Antinomie, inerfeits nimmt die rechtsſchützende Thätigfeit 
des Staats in der angef. Weife die Ausichließlichfeit für fih in An— 
ſpruch. Andrerſeits unterliegt deren praftiiche Wirffamfeit unvermeid- 
lihen Beichränfungen. Als Rechtspflege nämlich ſetzt fie die bereits 
wirklich gewordene Griftenz des Unrechts voraus, kann alfo erft dros 
hendes Unrecht gar nicht treffen ). Als Rechtspolizei dagegen fucht 
fie allerdings auch erft drohendes Unrecht zu verhindern; allein in 
diefer Richtung muß fie fih dem Grundprinzip der Polizei gemäß auf 
die allgemeinen und fonftanten Möglichkeiten des Unrechts beichränfen, 
und fann und darf fih nicht die Aufgabe ftellen, jedem Einzelnen in 
jedem Augenblick fchügend zur Seite zu ftehen. Es mu daher Fälle 
geben, in welchen der Einzelne vom Schuß des Staats verlaffen ift. 
Müßte nun aber das mit dem Verlufte eines Rechts bedrohte Indi— 
viduum diefen Verluſt ruhig hinnehmen, fo würde der Staat durch 
eine folhe Zumuthung das Unredyt als geltend, d. h. als Recht fegen. 
Die Löfung dieſer Antinomie liegt in dem Rechte der Nothwehr, 
welches joldhenfalls für das angegriffene Individuum eintritt und ale 
ein durch den Grundfaß der abfoluten Nichtigkeit des Unrechts ($. 3) 
getragened, für den Einzelnen vom Staat abgeleitetes, daher auch 
an gewiffe Bedingungen und Grenzen gebundenes Recht erfcheint. 
N. Rev. ©. 708—715. 

1) Der abjolute Grund für die Rechtmäßigkeit der Nothwehr liegt darin, 
daß ſich darin das Recht gegen dad Unrecht als das in ſich Nichtige geltend macht. 
Diefe Begründung liegt ebenfo in der Debuftion der auf dem Boden der Kan— 
tischen ?), ald der auf dem Boden der Hegel’ichen Philoſophie Stehenven ?). 
Allein beide Standpunfte trennen fich wieder in der näheren Ausführung. Der 
erftere, wo er fon’equent aus der Grundanficht entwickelt wird, ftüßt ſich darauf, 
daß Ieder fein natürliches Selbftvertheidigungdrecht nur unter der Bedingung an 
den Staat übertragen babe, daß tiefer den erforderlichen Schuß gewähre, daher 


man $. 23. 24. Feuerbad $. 36. 37). Ganz verkehrt ift die Stellung ber 
Nothwehr unter die Gründe der aufgehobenen Zurehnung, — ein 1% den fogar 
noch Jarcke I. 144 ff. begeht. Auch Berner imM. Arch. 1848. S. 547 ff. giebt 
feine eıfchöpfende Deduktion. 

1) Beim Berfuch ift das Unrecht in die Griftenz getreten. 

.2) Weder Kant aa. O., noch Fichte Nat.R. I. 82—85 (val. übrigens 
©. 5. 7. 96) fprechen fich — le Bollitänvigfeit aus. f. aber Grolman 
$. 23. 24. Feuerbach $. 36. Henkel. ©. 206. 

3) vgl. bef. Heffter$ M n. 1. Richter philof. Strafr. S. 135 ff. Mis 
helet itof Moral S. 161 ff. Luden Hob. I. 292 (deffen Polemik gegen die 
Borgenannten unbegreiflih iſt. > Rev. S. 710). Sonverbarer Weife trennt fi 
Abegg %. $. 109. Untef. S. 111 ff. in dicfer Frage ganz von dem BEN dag 
ex fonft durchzuführen ftrebt. val. "auch Rosmini filos, d. dir. p. 696-—718, 
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beim Wegfallen diefer Bebingung jenes urfprüngliche (naturzuftändliche) Recht 
wieder auflebe!). Andre haben aber die Konfequenz ded Prinzips noch weiter 
bis zu dem Sage verfolgt, daß in folchen Fällen für den Angegriffenen ver Staat 
praftifch gar nicht vorbanden fei, fofern hier ein Nothſtand eintrete, d. h. ein Zu⸗ 
ſtand der aufgehobenen Möglichkeit der Koeriftenz, der an und für fich die Auf- 
hebung des allein auf der Möglichkeit ver Koeriftenz beruhenden Rechtszuſtandes 
enthalte ?). Natürlich) wäre aber hiemit die Nothwehr nicht ald Recht, jondern 
nur als faktiſche Gewalt legitimirt und, da die Aufhebung des Rechtszuſtandes 
voraudgefegt wird, käme diefelbe Betrachtung dem ungereshten Angreifer zu gut, 
falls er die größere phyſiſche Macht hätte’). Außerdem ift es eine ſchädliche Be— 
griffdverwirrung, Nothftand und Nothwehr zu vermechieln und in beiden Fällen 
eine Kollifion anzunehmen, da in Wahrheit eine ſolche nur beim Notbftande, 
nicht aber bei der Nothwehr ftattfindet ?). — Ebenſowenig genügt aber allerdings 
zur Rechtfertigung der Nothwehr die abftrafte Berufung auf die Nichtigkeit des 
Unrechts in fih®). Vielmehr ift meiter zu zeigen, daß eine ſolche Manifeftation 
dem Individuum nur in gewiffen Fällen, nämlich eben nur im Falle der Noth 
zuftehe, und zwar nur als ein vom Staat abgeleitetes Recht). Dabei ift aber 
nicht nur die abftrafte Möglichkeit folcher Falle, fondern deren Nothwendigfeit zu 
zeigen, wie im $en gefcheben ift. 

2) Die Nothwehr hat mithin den abjoluten Grund ihrer Rechtmäßigkeit, 
die Nichtigkeit des Unrechts als folden, mit der Strafe gemein. Sie unterjchei- 
det fih aber zugleich meientlih von dieſer dadurch, daß fie das Individuum 
zum Organ hat, und ald Vertheidigung gegen ein erft drohendes, mithin maß— 
Iojed Unrecht nicht an das Prinzip des gleichen Werthes gebunden fein kann, 
fondern ihre Grenzen anderöwoher geſteckt erhalten muß 7). Sie ift vielmehr 
dad gegen drohendes, im Fonfreten Kalle durch den Staat nicht abwendbares Uns 


1) f. Feuerbach $. 365 nah ihm Henke a. a. O. Abegg %. ©. 169. 
Marezoll S. 82. 83 (der fih übrigens durch Zöpflf. u. unnöthig geniren läßt). 
Bauer 2b. 6.50. Diefe Fiktion verwirft nun auch Luden Hob. I. ©. 292. n. 4. 
vol. Abb. II. 480. 481, ohne jedoch felbft auf klare Begriffe zu fommen, wie fchon 
fein Anlehnen an Abegg zeigt. Nach neueren Staatsbegriffen ift fie ohnedies ohne 
es ſ. Fa Sander im N. Arch. 1841. ©. 80. Welder in Demme's Annal. 

V. 51 f. 


2) Grolman $.23.24. Grävellim N. Arch. III. 280. 281. vol. Abegg 
$. 107—109, Mittermaier;. F. $. 36. : 

3) — die Verwechslung ſ. beſ. Schröter ©. 145. 146. n. 1. vgl. Mare 

oll ©. 82. 8. Morftadtn. 1.3. F. $. 37. u. am befien ſchon Kant a. a. 
u. Fichte I. 85—87. 

4)A M. Abegg a. a. D. f. aber N. Rev. ©. 711. 712. Heffter $. 41, 
n. 1., jegt auh Berner im N. Arch. 1848, S. 552—555. Ganz verfehlt ift vols 
lends die Subfumtion der Mothwehr unter den pfychologifchen Zwang (!) b. Hye 
©. 198. 199. 

5) Abega und Luden a. a. D., die jedoch gegen Heffter ganz mit Unrecht 
Front machen. N. Rev. S. 711. Feinere Bemerkungen maht Schröter $. 17—19, 
der aber doch zulegt zugiebt, daß Nothwehr und Strafe wenigftens mittelbar Rechts» 
grund und Zweck gemein haben. | 

6) Im Gegenſatz gegen die Kantifche Schule. 

7) vgl. Schröter $. 1721. 


77 [$. 28.] 


reiht dem Individuum zu feinem eigenen ober zum Schutze eines Dritten zufte- 
hende Bertheibigungärecht !). 

3) Daß nun diefe Auffaffung im Wefentlichen ganz die des römischen Rechts 
fet, wird allgemein anerfannt?). Dagegen ift neuerdings behauptet worden, daß 
dad deutſche Recht von jeher (bis zu der Zeit feiner Amalgamirung mit dem 

römiſchen, — resp. bi8 zu Feuerbach, — ja resp. noch neuerdings) dieſes 
allgemeine Prinzip nicht anerfannt, vielmehr die Nothwehr nur als einen Full 
des Nothſtands, d. h. ald ein erorbitantes Thun aufgefaßt habe, wobei die Ver- 
legung an ſich ald unrehtmäßig, und nur aus Billigfeitögründen als ftraflos ans 
geſehen worben fei. Namentlich fol alfo das deutſche Mecht von einem Rech te 
der Nothwehr nicht wiffen, folches vielmehr für den wahren deutfchen Mechtögeift 
gar nicht eriftiren 3). Allein der Beweis diefer ganzen Behauptung ?) ift gänz« 
ich verunglüdt. Was zunächft tie germanijche Zeit betrifft, jo werben Stellen 
auf die Nothmehr bezogen, die gar nicht von ihr, fondern (troß der Ausdrücke 
necessitate cogente, se defendendo ete.)°) von ganz andern Fällen ſprechen, in 
welchen allerdings die Grlegung von Bußen gefordert wird). Aber eben die— 
ſelben Volksrechte, die dergleichen verorbnen , fprechen auch die völlige Unverant- 
wortlichfeit bei wahrer Vertheitigung von Leib und Gut aus ’) — Stellen, melche 
größtentheils wunderbarer Weife für die entgegengeſetzte Anficht angeführt werben. 
Je gleihförmiger aber in den Volksrechten gewaltſame Selbftvertheidigung zum 


1) f. überh. noh Grattenauer üb. d. Nothwehr. 1806. Grävell im N. 
Arch. II. 279 ff. Kleinfhropeb. &383 ff. van der Maesen de justa 
sui defens. 1807”. Bang de moderam. inculp. tutelae 1819. Smet de legit. 
sui defens. 1824. Ueb. Injurien, Hausrecht, Nothwehr x. nah preuß. R. 
1827. Sander im N. Arch. 1841. ©. 68 ff. Zahariä eb. ©. 422 f. 
Zöpfl eb. 1842. ©. 118 ff. 311 ff. 1843. S. 27 ff. Abegg Unkrf. ©. 107— 121. 
180—186. Luden Abh. I. 475 ff. Roßhirt Entw. ©. 204—208. Rechtofaͤlle 
bei Kappler 244—247, 

2) Namentlih auch von Zöpfl N. Arch. 1842. ©. 124—126. Was biefer 
&. 128 ob. von einem merflichen Schwanfen der römifchen Anfichten fagt (u. Mits 
termaier n. 2 zu 5. $. 37 nachfagt), iſt ohne Grund. vgl. Bahariä eb. 1841. 
&. 429—431. Rein ©. 138—143. Das fanon. Recht in diefer Sache ift religiös 
gefärbt. c. 3. 10. 18. X. de homic. (5. 12). 

3) N. Arch. 1843, ©. 45—47. f. aber R. Rev. ©. 715 u. jegt auch Berner 
a. a. D. ©. 547—550 (nicht gründlich). 

4) Die freilich da und dort als wichtige Errungenfchaft einregiftrirt wurde. ſ. 
Mittermaiera. a. O. Die Behauptung ohne Beweis f. bei Trummer Bors 
träge I. 429 fi. 

5) Capit. a. 805. c.5. (P.I. p. 133). Wilda ©. 231 n. 2. Auch Abe 
wg geht Hier in der Irre; noch mehr Biener d. engl. Gefhw.Ger. I. 1 
und fonft. 

-6) f. bef. L. Burg. II, 2. XLVIII, 1.4. L, 1. L. Liutpr. IV, 2. VI, 9. 
vol. Wilda ©. 564. n. 3. GSelbft Zöpfl nimmt hier wenigftens einen Erzeß der 
Nothwehr an, und gefteht (S. 131) beiläufig die Gigenthumsnothwehr zu! Wie er bie 
&. 138. 139 cit. Kapitularien für fich anführen mag, ift faum beareiflich. 

7) L. Burg. XXIX. 1. vgl. L. Wisig VI, 4, 6. VI, 5, 19. VI, 2, 15. 16. 
“ Ed. Roth c. 32. 285. Form. Sirm. 30. 31. (Walter Ill. p. 389. 390). 
L. Rip. 77. L. Fris.V. L.Angl. et Werin. VII, 4 L. Sax. IV, 4. 
L. Bajuv. VII, 5. j. Decr. Thassil. de pop. legib. 3. (Walter I. p. 296). 
1 ass c. 16. 21. 35. L. Aethelst. 1. 6.2. L. Aelfr. 25. L. Henrici 

c. 83, 
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Schuß der verfehledenften Rechte, namentlich auch des Beſitzes!) unbebingt ge- 
ftattet wird, um fo bodenlofere Willkühr ift es, dem deutſchen Rechte dad Prinzip 
der Nothwehr ?), mit andern Worten den Nechtöfinn felbft abzufprechen. Dies 
umfomehr, da die Beflimmungen über den Beiftand, den man einen Anbern in 
Nothwehr befindlichen leiftet, resp. zu leiften hat?), ohne das richtige Prinzip 
gar nicht zu begreifen find. Wo megen Verlegung des Kirchen= oder Pullaft- - 
friedend Buße gefordert wird ), da ift eben nicht die Nothwehr als folde, fon- 
dern nur die Nichtachtung jened Friedens dad Bußwürdige. Die gegnerijchen 
Argumente aus den Nubrifen find bei Gefegen überhaupt (die nicht ſyſtematiſch 
zu fein brauchen), vollends aber bei Nechtöaufzeihnungen wie die Volksrechte 5) 
nichts fagend. Ganz unglücklich ift aber die Herbeiziehung ded Nothſtandsbe⸗ 
griff, da dieſer, ſoweit befannt ift, in den germaniichen Rechtsquellen gar nicht 
vorkommt ®) und in der von Zöpfl jevenfall® allein gemeinten (freilich noch 
fehr problematijchen) Wirkung in Fällen der Kollifion zwifchen gleichen Rechten 
(Zeben und Leben) auch in ver That in jenen Quellen am wenigften gefucht wer⸗ 
den darf, ba die Schuldlehre, worauf er in diefer Ausdehnung allein zurückgeführt 
werben fann, in den Volksrechten befanntlich noch fehr unentwidelt ift. — Eben⸗ 
fomwenig liegt ein Beweis in den vielfach befchränfenden Beftimmungen über den 
Beweis der Nothwehr. Solche zeigen fich allerdings theils in ſymboliſchen For- 
men ?), theild in materiellen Erforderniſſen, 3. B. daß der auf Nothwehr fich Bes 
rufende felbft verwundet fei®), oder daß der Dieb die geftohlene Sache bet fi 
gehabt habe ꝛc. °). Allein fle beweifen nur die mangelhafte Entwidlung des 
Beweisrechts, feineswegd ein Odium gegen das Necht der Nothwehr, — ſchon 
deshalb nicht, weil ganz ähnliche Forderungen mie an den, der auf Nothwehr 
fich berief, auch an den geftellt wurben, der megen astus animus oder culpa (f. u.) 
auf mildere Beurtheilung Anſpruch machte !%, Mbgefehen nun aber von alle 


3864 en Brandſtifter und beſ. gegen Diebe. ſ. d. ang. Stellen. 

e Argumentation aus der „Faltblütigen Berechnung“ bei Trummer a. 

a. * ebenſo vag, als irrig, da die betr. „Abwägung“ wirklich in den Volksrechten 

—— und Pen nicht nur etwa im weftgothifchen, fondern auch im ripuarifchen. 
Henr. 

3 3) Ed, Roth. c. 13. L. Henr. L c. 82. — 9 c. = 5 10. vgl. Lüttich. 

Krim. Stat. b. Warntönig Lürt. Gewohn.R. ©. 73. c. 10. 

4) Leg. Langob. Lothar. I. c.57. L. Henr. 1 e. 80, $.7. 8. 

5) ebenfo die Argumentation aus den Ausdrücen vom Schriftftellern wie Seb. 
Drandt. fe N. Arch. 1842. S. 319, 1843. ©. 43 n. 16. (freilich foll Brandt bie 
„treffliche” Aeußerung nur „gleihfam unbewußt“ gethan haben!) 

6) Auch bemüht fih Zöpfl, was doch das Erſte gewefen wäre, gar nicht um 
eine -. rag 
— — Re 77. L. Henr. I. c. 83. vgl. Sächſ. LN. I. 14. 8. 1. Shwäh. 

ce. 79. 

8) L. Burg XLVII, 4. vgl. Bamb. Stadtr. $. 33. 158.166. Schwäh. 
LER. c. 79.1. Säadi. OR. 1. 

9) L. Bajuvw. VII, 5. hen Snwis. ER. a. a. D. 

10) Wilda ©. 576578. 594—597. val. S. 162—164. Die fehwierige Frage 
war die nach dem Anfänger des Streits. Allein eben vie beftimmte Stellung biefer 
Frage zeigt wieder, daß man ganz den richtigen Gedanken der N seen 
—— Unrecht aufgefaßt hatte. Legg. Lang. Loth. J. .Henr. L 
e. 83. Grau ee Sect, 8 a. c. 5 Nbf. 3. Ass. u Tech de Ab 
cour. c. 258. (Kausl. I. p. 312. 313), wo bef. die von Zöpfl N. U. 1842, 
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Dem, erſcheint e8 in der That kaum begreiflich, wie man dazu kommen mag, gerade 
das Prinzip der Nothwehr ') einem Rechte abzufprehen, das die Selbſthilfe in 
fo großem Umfange Iegitimirte ?) und durch deren allmälige Beihränfung ganz 
naturgemäß von ſelbſt auf den Begriff der Nothwehr geführt werden mußte, 
felbft wenn e8 davon Fein Bewußtfein gehabt Hätte ?). Daß aber dies der Fall 
war, dafür liegt enblich noch der ganz pofitive Beweis darin, daß die deutſchen 
Volksrechte keineswegs bloß von Tödtung und Verwundung, fondern auch von 
geringeren Eingriffen in die Freiheit desd Angreifer, namentlich durch Binden 
deflelben fprechen und diefe ganz ebenjo wie Tödtung x. durch dad Prinzip der 
rehtmäßigen Selbftvertheivigung legitimiren %). — Eben dies thut auch das 
ſchwähb. LA. 5), und, wie in der Periode der Volksrechte, fo fallen auch in ver 
Zeit der Nechtöbücher die mageren Beweiſe für das Gegentheil in Nichts zufam- 
men. Sie ftügen fich darauf, daß im fächf. LM. und verwandten Duelfen in 
manchen Fällen troß erwiefener Nothmehr dennoch das Wergeld und eine Wette 
an den Nichter habe erlegt werden müflen®), fomwie darauf, daß auch jegt hier 
und anderswo der, Beweid der Nothmehr fireng genommen worden fei ’). Allein 
beides hängt theilweife zufanımen und beweift eben im Zufammenbange nichts. 
Allerdings nämlih fommt Wergelb und Wette in norddeutfchen Quellen vor, 
— aber legtere menigftend nur in Fällen, wo man dem Beweis der Nothwehr 
nicht für vollftändig erbracht erachtete®). Wo letzteres ter Fall mar, da tritt 
auch in jenen Quellen das Prinzip der gänzlichen Unverantwortlichkeit ungetrübt 
hervor, namentlich bei der Nothwehr gegen Thiere, und wenn der auf Nothwehr 
ſich Berufende fich fofort felbft vor Gericht ftellt und den Getödteten eines Fried« 


©. 144. angef. Beftinmung über das Geftändniß Seitens des Erſchlagenen dem Flarften 
Beweis gegen ihn liefert. 

1) Wenn dafjelbe in Bezug auf das Prinzip des Mothftandes gefchehen wäre, fo 
hätte man mehr DVerftändniß jenes Rechts gezeigt. 

2) Dies zeint ſich Er nody bei den Beflimmungen der —— über Eigen⸗ 
aeg . bef. Ed. Roth c. 32. vol. Wilda ©. 8 

3) Den früheften Beweis lieferte das weßgoth. Recht. f. ae * L. Baj. de 
— — L. Sax. IV. 4. u.a. 

4) f. 3. ®. L: Rip. 77. Ed. Roth ce. 32. L. Henr. I. c. 83. vol. Wilda 
S. 165. 308. 795. n. 3. 889—891. 

5).e. 79. IV. vgl. L. Rip. und Ed. Roth. |. c. Wenn der Sachſ, Sy. 
von geringeren Arten der Gelbfivertheidigung nicht fpricht, ift daraus nur zu fchließen, 
daß er fie als etwas betrachtet, — I = felbft verfteht, f. aber z. B. Gosl. Stat. 
(Göfchen) S. 36, 36—41. S. 88, 21—2 

6) Sädhf. ER. I. 14. —— n. Diſt. (Ort) IV. c. 5. d. 2. 6. 7. 
e.6.d. 1. Was Göfhen ©. 345 n. 7. aus den Gosl. Stat. anführt, beweist 
das —3 nicht. 

Sächſ. ER. a. a. O. u. J. 63 $. 1. vol. Schwäb. ER. c. 79 II. c. 342. 

— Stadtr. von 1276. c. 102, ee IV. 122). Wechin v Re 

ee, bei v. Freiberg V. H. ©. 66. 71. Bamb. Stadtr. 
$. 158. 

St Böyft ſelbſt M Arch. 1842. ©. 148 06. Sähf. ER. II. 14 j. I. 


10. $. 1. 3. Göſchen Gosl. Stat. S. 351 unten, 352 ob. 359. n. 5. vgl. im 
Sufommenhang mn n. DIR. IV. c. 1.4.2, c. 4. d. 3, — c. 5. d. 2. 6 
7., e. 6. d . Schwäb. £R. c. 79. IV. Gosl. Stat. ©. 34. 35f. Gloffe 


3. ſächſ. ER. eg 14. 38, Carpzov qu. 28 nr. 34—50. Haeberlin Spe- 
——— ic. j. crim. p. 28—30. 
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bruchs überführt"), Zugegeben ift ohnedies, daß auch das füchf. LM. Töd⸗ 
tung aus Nothwehr für Feine Felonie und für feinen Grund zur Ausfchliefung 
von der Erbſchaft des Getödteten erklärt ?), ſowie daß diefelben Grundfäge auch 
bei Angriffen auf dad Eigenthum (gegen Diebe, Räuber ıc.) Unwendung fan= 
ven 3). Das Wergeld bei Tödtung in der Nothwehr findet ſich übrigens auch 
in Ländern fränf. Rechts, mo ed jedoch früh abfam. Wenn es im Gebiet des 
ſächſ. Rechts noch bis in die fpätefte Zeit fich erhielt, fo hängt dies mit ben 
eigenthümlichen Grundfägen des germanifchen Rechts über Echadenerfag, ſowie mit 
dem Beftreben, möglichft ver Blutrache vorzubeugen, zufammen ?). Iedenfall aber 
trägt das fh wäh. LM. fchon ganz die vermeintliche römiſche Theorie über bie 
rechte Nothwehr und ihre Bedingungen im Keime; daffelbe macht einen Fort⸗ 
fchritt im Beweisſyſteme und läßt wenigftend mit infolge hievon das Wer 
geld des jächl. LM. fallen °). Ganz hieran fehließen fich die fübdeutichen Stabt- 
rechte 6) und befonderd das Rechtsbuch Ruprecht v. Freifing”’). Keined« 
wegs tritt in bdiefer ganzen Entwidlung ein dem germanifchen Rechte fremdes 
Element und hiemit eine Entartung des erfteren ein. Vielmehr fieht man nur 
den auch in jenem fihon urfprünglicy enthaltenen richtigen Gedanken mehr und 
mehr aud den Hinderniffen einer noch unbeholfenen Rechtsbildung (nanıentlich 
einer zu breiten Anerkennung der Selbfthilfe und eines mangelhaften Beweid- 
foftems ®) herauswachſen und fo Schritt für Schritt der im römifchen Nechte be= 
reitliegenden gebilbeten Form fich nähern. Sehr treffend zeigt ſich dies auch 
ſernerhin beſonders in den Ausführungen von Seb. Brandt?) und in den ver⸗ 


1) Sosl. Stat. ©. 43, 31—33. ©. 89, 3.4. Sädhf. ER. II. 62. $. 2 
II. 48 8.4. Schwäb. ER. c. 342 (von Zöpfl N Ru Rechte. 
n. Dif. W. ce. 1.d. 2. Wilda ©. 163. 594 f. u. Sächf. M.L 64. 69. II 
14. 9. 2 a. E. Stadtr. v. Klevec. 126. N. Arch. AU. ©. 278 n. 9%. f. 
auch ara NG. II, 1. ©. 407. 

Sädf. ER. III. 78. $. 6. II. 84.9.3. Shwäb. £R. c. 151. f. auch 
— arpzov qu. 28. nr. 34. 

3) Säch ſ. &R.1I. 64. Schwäb. £R. c. 79 IV. (vol. L. Bar vn 5. L. 
Rip. 77. Ed. Roth. c. 32). — Const. pac. Frid. I. a. 1156. $. 1.2. 
13. (P. IL p. 101 sq.). Lüb. j b. Hach Abth. IV nr. LI. p. 571. Rechtsb. 
8. Ludw. (v. Freib. IV. 3. ©. 445), ce. 166. Mündn. Stadtr. (Auer) 
Art. 125. (©. 50. 

4) vol. — > das allg. pofit. Priv.R. ©. 236. v. Schirad fchlesw.holft. 
mn: If Wend Rügian. Landgebr. Tit. 21. Birnbaum N. Arc. 

5) c. 79. 233. 314. III. vgl. re ©. 224. 

6) Zöpfl im N. Arch. 1842. ©. 

7) I. ec. 7. (Maurer). Neun ift bier ne —— dem Schwab.Sp. nicht die 
Rüdfiht auf das Nichtentweihenfönnen, wohl aber, daß dem Angegriffenen eine 
ſchimpfliche Flucht nicht zugemuthet und der Beweis in der wre (f. aber au 
.n 28) zu mehr erleichtert wird. vgl. Memminger Stabtr. b. Freiberg V. 1. 


» f. bef. das ſach ſ. ER. und die verfchiedenen Stellen in dem Rechteb. n. 
Diſt. a. a. O. im Bergl. mit dem ſchwäb. ER. und Ruprecht v. Freiſ. und 
diefe wieder im Vergleich mit dem Bamb. Stadtr. $. 158. 160. einerfeits und den 
L. Henr. I. c. 83 andrerfeits. f. auh Bamb. 165. P.G.O. 139. 140. 

9) f. Zöpfla a.D. ©. 317—322. Das Bort Malefiz fagt nichts; denn 
Dr. rechtfertigt ja die Verlegung geradezu aus der Umgerechtigfeit des Angriffs, mit 
ausdr. Berufung auf das röm. Mecht. 
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wandten Beftimmungen der Wormfer Nef. VI. Tit. 7. Sie geftatten na— 
mentlich auch die Eigenthumsnothwehr, die Ausdehnung des Rechts gegen den 
fliehenden Dieb und den Beiftand für einen Dritten in Nothwehr befindlichen, 
begünftigen den Beweis der Nothwehr und bemühen fich, ihre Bedingungen und 
Grenzen nad dem Prinzip der gerechten Selbftvertheidigung feftzuftellen. So 
läßt fich denn endlich auch der P.G.O Feinesmegs ein „Durcheinanderwerfen ver- 
fchiedener Prinzipien mit vormiegenden germanifchen Elementen“ nachſagen !). 
Sie Haubt nicht etwa bloß einzelne römijche Sätze auf und vermengt fie noth- 
dürftig mit vermeintlich anders begründetem Herfommen, jondern fie bringt die 

ſchon bisher im deutfchen Nechte angebahnte Erhebung zum reinen Begriff der 
Sache mit Hilfe des röm. Rechts zur vollen Ausführung. ine beiondere Un- 
terftügung hiefür liegt noch in der weſentlich gleichen Auffaffung, ie fle fich bei 
I. Damhouder, 3. Elarud und fpäter bei Karpzov finder?). Aus 
Allem erhellt mithin, daß die neuere Doftrin und Gefeßgebung keineswegs eine 
Verfälſchung, jondern vielmehr die richtige und Fonfequente Durchführung ded 
nationalen Gedankens enthält). 
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Die Bedingungen der Nothwehr find 1) ein die Verlegung eines 
Rechts, gleichviel welcher Art, drohender Angriff, welder 2) ein uns 
gerechter fein muß, und wogegen 3) die zeitige Hilfe des Staats 
nit als Abwehrmittel zu Gebot geftanden haben darf. N. Rev. 
&. 715-732, 

1) Prinzip der Nothwehr ift die Rechtmäßigkeit der Eelbftwertheidigung 
gegen einen (ungerechten) Angriff ?) auf irgend ein Recht. Dabei unterjcheiden 
bie gemeinrechtlichen Gefege) keineswegs zwijchen uneigentlicher und eigentlicher 
Nothwehr 8), namentlich nicht in dem Sinne, daß jene (die reine defenfive Ge= 
walt) nicht an die Bedingungen der eigentlichen Nothmehr gebunden wäre. Wenn 
man allerdings unter erfterer eine blo He Abwehr verjteht, die, wenn auch pofitiv 
thätig, doch zu keinem irgend juriſtiſch bedeutenden Eingriff in die Freiheit des 





1) Die Anfnüpfung der P.G.O. an einzelne Momente des Schwab. Sp., 
Ruprechts, oder der Bolfsrechte beweist natürlich gar nichts, cbenfowenig bie 
Rubriken vor Art. 138 u. 150, und die Behanptung, daß im Art. 150 ein ſelbſtän—⸗ 
diger, von der Nothwehr unabhängiger Gefichtspunft genommen fei, (f- dag. Art. 142!). 
Derfehlt ift ferner die Berficherung, daß die P.G.D. bloß von einem lebensgefährlichen 
Angriff fpreche (Art. 150). 

2) Damhouder pract. c. 76 sq. J. Clar. Rec. Sent. V. $. homic. nr. 
24—36. Carpzov Pract. I. qu. 28—33. 

3) Das öftr. GB. hat jet die frühere befchränkte Auffaffung aufgegeben. $. 2. g. 
Hye S. 199 
3). J. 3. D. de J. et J. (1. 1). 1. 4 pr. 1. 5. 45 $. 4 D. ad |. Aqu. (9. 2). 1. 1. 
$. 27 D. de vi (43. 16.) 1. 1. C. unde vi (8.4). P. G.O. Art. 139. 150 $. 1. 

5) Aber auch nicht das preuf. ER. I. 20. $. 517. 518, wie Grävell N. 
Arch. II. 179 ff. willführlich behauptet. 

6) Die Unterfcheidung ift auch deßhalb verwirrend, weil fie in verfchiedenem Sinne 
—— und mit fehr verfchiedenen Wirkungen verfehen wird. Henfe I. 209. 210. 

uden Nbh. II. 477. 478. Hob. 1. 291, m. dagegen Grävell a. a. O., dem freilich 
Zuden gutsmuths für fich anführt. vgl. Orattenauer ©. 72. dag. Wädterl. ©. 89. 
Köſtlin, Strafret 1. 6 
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Angreifers übergeht, fo kann der Unterfchled zugegeben werben, nur barf ein 
ſolches Verhalten auch nicht einmal als uneigentliche Nothwehr prädizirt werden, 
da Nothmehr ſtets die Unmöglichkeit der Staatähilfe vorausfegt. Reine Ab— 
wehr "), welcher der Angreifer fih fügt, fällt unter den Begriff der einfachen 
Nechtöverfolgung ($. 27. Anm.) wobei die Juſtizgewalt gar nicht intereffirt ift ?). 
Allein unter diefer Vorausſetzung ift die Unterjcheidung gänzlich unpraftiih,, da 
im Fall eined ungerechten Angriffs, der zunächft zu einer reinen Abwehr Ber- 
anlafjung giebt, in der Regel die Sache nicht in diefem Stadium ftehen bleiben 
und hiemit die fog. eigentliche Notbmwehr eintreten wird ?). Sobald nun aber 
die reine Abwehr in einen Eingriff in die periönliche Freiheit ded Gegners über- 
gebt, hat fie auch die Unmöglichkeit der bereiten Staatähilfe zur abſoluten Be- 
dingung ?),">a fie außerdem unerlaubte Selbſthilfe wäre. Allein von dieſem 
Augenblid an kann man auch verichiedene Sorten von Nothwehr nicht mehr 
unterjcheiden, und zwijchen defenfiver und aggreijiwer Gewalt Feine irgend praftifche 
Grenze ziehen >). — Aus dem Prinzip felbft folgt num aber, daß es völlig 
gleichgiltig fein müffe, welches Necht durch den ungerechten Angriff bedroht ſei. 
Died erkennt auch das gemeine deutiche Recht vollkommen an, ohne irgend ein 
Recht (namentlich die Ehre oder das Eigenthum) auszunehmen ®). Allerdings 
find aber die Anfichten der Nechtölehrer in diefer Frage ſehr getheilt. Was zu- 
nächſt die Ehre betrifft, fo läßt man zwar Nothwehr gegen NRealinjurien 7) und 
Angriffe auf die Keufchheit wohl allgemein zu. Dagegen ſchließt man häufig 
Nothwehr gegen Verbal» und fymbolijche Injurien aus, theild weil bier ſtets 
rechtlicher Erfag möglich fei, theild weil derlei Injurien ftetö als bereits voll- 
endete Delikte hervortreten 8); — jedoch in beiden Beziehungen mit Unrecht ?). 


1) Ueber dieſen Begriff geht Luden Abh. Mi. &. 485 zwar micht in not. 4, wohl 
äber im Terte gleichfalld hinaus. Andrerfeits wird allerbings (f. 0.) der Kreis der 
unmittelbaren Rechtöverwirklichung zu fehr beichränft, wie von Linde, Wächter u. 4. 

2) Mit Recht verweist daher Luden Hob. I. 292. n. 3. die uneigentl. Noth- 
wehr in feinem unfchuldigen Sinne ganz in’s Civilrecht. 

3) Auf biefer Dorausfegung beruht auch die verfünftelte Ausführung von Luden. 

4) Dies giebt auh Grävell für feine „uneigentliche” Nothwehr zu. 

5) Auch Henke L 210 unterfcheivet fo, jedoch ohne praftifche Folge. Zu ben 
unflaren Borftellungen gehört auch die Ausführung bei Marezoll ©. 84. 85. f. dag. 
Wächt er Bir. Priv.R. IL 5. 61 und Marezollfelift ©. 84. n. 4. 

6) 1. 3 D. de J. et J. (1. 1) 1.1. €. 4. 1. 9 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 
1. 1 C. unde vi (8. 4). P.G.O. Art. 139. 140, 150. AM. Luden Abh. 11. 
489—494 ff. Hbb. I. 295. n. g. f. dag. Böhmer Medit, ad CCC. art. 140 $. 3. 
Zachariä im N. Arch. 1841. ©. 429-434. Berner aa. DO. &. 562-589. 

7) Aeltere fchränften Häufig die Nothwehr auf Realinjurien gegen Offiziere und 
Stanbesperfonen ein. Böhmer ad art. 140 $. 2. Quiftorp $. 242, felbt noch 
Örattenauer ©. 119. 120. Jarcke J. 150n. 33. f. dag. Breidenbad 
L 1. S. 5%. 

8) Feuerbach $. 38. n. 3. vgl. Püttmann Elem. $. 322. Grolman 
$. 25. not. d. Jardel. 149. Zahariä üb. d. Verſuch L 75. 76. Luden 
Abh. I. ‚485. Hbb. 1 299. Martin $. 45.n.8 Marezoll ©. 85.86. Mit 
termaiern. 2.3.8. $. 38 und Morftadtn.* z. 8. 38. n. c. 

MR. Rev. ©. 442. 718—720. vgl. Klein z. Duiſt. $. 242. n. h. Titt 
wann I 271. not.h, Grattenauer ©. Bf. Grävell NR. Arch. IM. 
91-29. Hentel. 214. Bauer $ 5i.n.c. Heffter.43.n.4 Hew 
mann Krit. d. fühl. EB. ©. 141. Abegg Unterf. ©. 113 fe. Hufnagell 
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In Beriehung auf dad Eigenthum machen einige bie rein quantitative Be— 
fhränfung, daß es ſich niht um einen unbebeutenden Gegenftand handeln 
dürfe '), wo dann natürlich die Grenze ganz willkührlich ift; oder die qualitative, 
daß ed fih um ein in abstr. oder doch wenigftens in concreto unerjegliches Gut 
handeln müfje ?), wobei dann häufig die abftrafte Grieglichkeit für Schaden an 
unbeweglichem Gut ohne Weiteres poftulirt ?), überdied aber von Manchen bie 
Sache relativ geftellt, d. 5. die Frage: Ob? fogleich mit der, ganz andern Frage 
über das moderamen inculpatae tutelae vermengt wird ?). Selbſt die abfolute 
Abweifung der Eigenthumsnothwehr hat ihre Vertheidiger >), meit mehrere aber 
der entgegengefegte Satz ©). Dieje verſchiedenen Anfichten der Doktrin haben 
nun Übrigens auch auf die moderne Gejeggebung eingewirft. Formell ganz über- 
gangen it die Ehre im öſtr. GB. $. 127 (jegt $. 2 g.), im bair. Art. 129 
und im fähf. Art. 70 7), — nicht aber auh im preuß. LM. 8). Die 
Gbücher für Wirtemberg (Art. 102), Braunfhmweig ($. 166), Hef- 
fen (Art. 46), Baden ($. 84), Thüring. (Art. 66) nennen nur gemalt- 
thätige Angriffe auf die Ehre, wodurch Nothwehr gegen bloß mörtliche und 
ſymboliſche Injurien ausgeſchloſſen ift 9). Das hannövr. (Art. 78) da- 
gegen fpricht von unrechtmäßigen Angriffen auf die Ehre überhaupt, und das 
preuß. ($. 41) von rechtöwidrigen Angriffen ganz im Allgemeinen, was nur 


221. Breidenbad 1.1. S. 595. f. au fhon Damhouder |. c. Clar. & 
homie. n. 26. Carpzov. qu. 30. nr. 72—74, 

1) Covarruvias in Clem. un. de homic. P. II. i. f£ Koch institut. j. 

u 449. Paalzov Comp. p. 313, Damhouder e. 78.nr.4. Böhmer 
ad Carpz. qu. 32. obs. 1. vgl. Ned. ad CCC. 140. $. 3. 

2) Böhmerl.c. Feuerbad $. 38. Martin. 45. n. 7. —— 
Darſtell. J. 50. — 84. 85. Mittermaier m 1. z. F. $. 38 ſ. 
ah Rein ©. 1 

3) Fichte Mit II. 82. vol. Senke I. 209. 214, 215 und neue 
Arch. IH. 286-290, wie gleihwohl daffelbe wie tie in der vor. Not. Angef. bes 
haupten. 

4) Tittmann I. 273. 274. vgl. not. p. vol. auch Luden Abh. IL. 475, 
der jedoch diefen Gedanfen fpäter es zu * ſcheint. 

5) nämlich an Luden Abh. IL. 481 ff., der freilich gleich nachher auf ſehr > 
liche, aber ſehr unpraftifche Weife doch wieder auf das 8 zu kommen ſucht. ſ. N 
Rev. ©. 728. 732. f. übr. auch Helie VI. p. 70. 

rede qu. 32. nr. 15. 22. 27. 32. 36. — Spec. 600. med. 
17. Püttmann Elem. $. 321. Grolman $. 25. n.d.$.140.n.d. Werner 
Hb. $. 217. Roßhirt &b. $. 27. n.8. 9. Sardel 148.149. Abega $. 109. 
Heffter $. 43.0.4 Wächter J. $ 51. Bauer $. 5i. not, — Sander 
N. Arch. 1841. S. 68f. Zachuriä eb. ©. 422 f. — n. 3. z. F. $. 38. 
N. Rev. ©. 716—718. 

7) Jeunull U. 248. not. f. g. das bair. nennt wenigſtens die Keuſchheit, 
das öſtr. nur Leben, Freiheit und Vermögen. Angriffe auf Keuſchheit fallen aber 
unter die auf die Freiheit, ebenſo Realinjurien (auch nach bair. GB.). Das 
aͤch ſ. F 5 ſich mit dem Ausdruck: gewaltth. rg al die Perfon. vol. 

lie V 72-75. Hye ©. 220. Not. und ©. 2392. 

8) wie ne meint; f. Thl. I. 20. €. 509. Fur a a. O. ©. 291. 

9) Daffelbe projeftirt der neueſte bair. Entw., wo ee Angriffe auf 
Ehre, Keufchheit und Freiheit als unter denen auf die Berl vu baren angenonmen 
werben. f. Mot. & Art. 63—65, vgl. Hufnagel 1. 220. 221. HE 132. Bre i⸗ 
ep L.. 1. 595597. 
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zu billigen iſt ). — Was die Eigenthumsnothwehr betrifft, fo ift diefelbe im 
Prinzip ?) von allen neuen deutſchen Gejeßgebungen anerfannt 3). Aber gleich- 
wohl find auf intireftem Wege (bei Gelegenheit der Beftimmungen über bie 
Ueberſchreitung der Grenzen der rechten Nothwehr) in mehrere dieſer Geſetz⸗ 
gebungen Beichränfungen im Sinne ber o. a. boftrinellen Kalbheiten eingedrungen, 
welche zum Theil dad prinzipiell Gefegte geradezu ober relativ wieder aufheben ?) 
(f. u.). — Wohl zu beachten ift no, daß nad gemeinem deutſchem Rechte der 
dur Gewalt aus dem Befig Entfegte, wenn er fich durch in continenti geübte 
Gewalt wieder in ven Befig fegt, fomie der, welcher einen heimlich Eingebrungenen 
al3bald nach erlangter Wiffenfhaft mit Gewalt wieder austreibt, jo angefehen 
wird, ald ob er felbft den Befig nie verloren hätte 5). Diefe Gewalt des recht- 
mäßigen Befigers fällt daher durchaus unter den Begriff der Nothwehr, fobalb 
nur die übrigen Nequifite nicht fehlen ©). Won felbft verfteht fich, daß in der 
Eigenthumsnothwehr au der Echuß bed Haudrechtö gegen einen widerrechtlich 
Eindringenten oder Eingebrungenen enthalten ift 7), während gegen einen bloß 
eigenmächtig Dableibenden der Hausherr zunächft nur ad modum 1. 29 $. 1. D. 
ad, 1. Aqu. (9. 2.) berechtigt ift, allerdings aber unter Umftänden auch dad Recht 
der Nothwehr erhalten kann *). 

2) Bedingungen: a)einbringender (gegenmwärtiger, unmittelbar- 
bevorftehender oder fehon begonnener) Angriff?) — laesio inchoata, (aljo 


1) Revif. von 1845. I. 199. Befeler ©. 188. f. übr. Goldtammer J. 
417—419. 424 (wo die Anfchließung an den Code pén., die nur in den Mot.’ fleht, 
zu ſtark premirt if). 

2) Im Unterfchied vom Code pen. art. 329, wo bie von Luden verteidigte 
Anficht durchgeführt ift. 

3) Verunglückt iſt die Behandlung im neuen ſäch ſ. Entw. Art. 87. A. M. 
Abe 28 Beitr. 3. Beurthl. ©. 43. 

)% 38. Jenull IL 247. not.e. Preuß. ER. $. 522 cit. Wirt. ©B. 
Art. 103. ar. 3. Hanndvr. Art. 79 (nach der Auslegung von Leonhardt), 
Heff. Art. 49, ©. 2. Bad. $. 87. vol. Sander N. Ar. 1841. ©. 68 f. 
en — — 290. Die Motive z. ſächſ. Entw. ©. ee 
er in einer offenbaren taͤuſchung befangen. f. dag. bef. Goldt ammer I. 366. 
367. 369. 370. 420. 421. ia a 
2 5 36.9. L1 V. de vi (43. 16). 1.686. 1.1.18. 8.3.1. 25. 8. 2. L 46 
. de adqu. v. am. poss, (41. 2). v. Savigany Be . 40. Wächter Wirt. 
Priv.R. IL 406, 407° n. 9 BB as 

6) Wächter %. J. $. 50.n.7. A. M. Breidenbach I. 1. ©. 600 - 604 
und nach ihm Hufnagel II. 132. ſ. auch ſchon Tittmann I. $. 136. not. b.; 
jedoch ganz mit Unrecht. Denn mit den Diflinftionen, die Breidenb. ©. 602 
macht, ftellt er fi ganz auf den, ©. 599. n. 1. für irrig erflärten Standpunkt von 
Luden; die Argumente ©. 603 paſſen nicht, da ja das Geſetz in den fraglichen Fällen 
den Befig als noch nicht verloren, mithin den Angriff als perennirend 
annimmt, wodurch auch das arg. a. contr. aus Art. 46. nr. 3 wegfällt; jedenfalls 
leidet die Entfcheidung an fataler Halbheit, befonders in Vergleich mit dem ©. 605 
ob. Gefagten. ſ. auh Hann. GB. Art. 77. Braunfdhmw. $. 166. Bat. $. 9. 
er Art. 66, 2. Bair. Entw. Art. 63, Golptammer I. 424. 425. 

7) f. jhon preuß. ER. II. 20. $. 525 fe. Bair. GB. Art. 129. Wirt. 
Art. 102. Braunfhw. $. 166. Bad. $. 84. 93. Mit Unrecht läugnet «6 
Breidenb. vom fächf. und hannövr. GB. f. Leonhardt I. 339. 340. 

8) vgl. Breidenbad I. 1. ©. 604. 605. Zu weit geht das bad. GB. 
$. 93, 2. (og 96). Ä 

9) 1.1 C. quando lic, (3. 27). 1. 4 C. 1. ad 1. Corn. de sic. (9. 16). P.6.D. 
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jedenfalls ein pofitives Handeln, nicht blos negatives Unrecht) ) Der Angriff 
muß alfo aa) zum Mindeften unmittelbar drohend ?), d. h. fo befchaffen ge= 
weſen fein, daß der Bedrängte genügenden Grund hatte anzunehmen, der Gegner 
werde jofort vom Willen zur That übergehen, wenn ihm die Vertheidigung nicht 
zuvorfomme; es darf aber auch bb) ber Angriff nicht bereits beendigt und das 
dadurch begründete drohende Verhältniß gänzlich wieder aufgehoben geweſen 
fein ). Die Beendigung des Angriffs fällt aber nit mit den Momente der 
juriftiihen Vollendung des von dem Angreifer verübten Verbrechens zufammen ; 
vielmehr tritt die Unguläßigfeit ver Nothwehr erft dann ein ?), wenn während 
eines erfennbaren bazmifchenliegenden Beitraum® der Gigenthümer gänzlich der 
Möglichkeit, körperlich über die Sache zu verfügen, beraubt war, nicht aber 
folang der Rechtöverluft in continenti noch abgewehrt werben Fonnte 5). — b) 
ein ungerechter ©) Angriff, — mithin aa) nicht, wenn ein gerechter Angriff 
von Seiten ber Obrigfeit vorliegt 7); anders natürlich, wenn eine unzuftändige 
Obrigkeit in Handlung ift oder eine zuftändige Obrigkeit eine materiell geſetz⸗ 
widrige Anordnung durchſetzen will 8). Dagegen iſt es bb) nicht nöthig, daß 
ber ungerechte Angriff auch ein fubjektiv verbrecherifcher ſei; vielmehr kann ber 





Art 140. val. Schwäh. ER. c. 314 IM. Nupr. v. Freif. IM. 7. ©. Brandt 
b. Zöpfl N. Ar. 1842. ©. 320. Walch y. Ueberlaufen. L. Henr. I. c. 83, 

1) Breidenbach 1. 1. S. 590. 

2) Clarus n. 33. Leyser sp. 600. med. 28. Martin $. 45. IM. 
Sardel. 147. Heffterg.43.n.6. Luben 293. n. 5. (vgl. def. P.G.O. 
Art. 140). 

3) 1. 3. $. 9. 1.17 D. de vi (43. 16). 1. 45. $.4 D. ad 1. Aqu. (9. 2). c. 18, 
X. de homic. (5. 12), P. G.O. Art. 142. Heff. GB. Art. 53. 

4) ©eläugnet, resp. bezweifelt von Luden 1.293. v. Strampff feit. Briefe. 
©. 92. Breidenbad 1.1. ©. 605—607. 634. 635. Leonhardt J. 336, 
n. 1.2. Hye ©. 205. f. dag. ſchon Böhmer Med. ad art. 140. $. 3. u. ad 
Carpz. qu. 32. (nr. 36) obs. 1. Wächter I. 8.53. Heffter $.4n. 3. 
Herrmann Beurth. d. fühl. ©. 143. Qufnagel I. 222. Sander im N. 
Ar. 1841. ©. MB. Zachariä ch. ©. 427. not.* M. Rev. 721. 722. 

5) 1. 10 $. 16 D. quae in fraud. cred. (42. 8). 1. 54 C. de decurion. (10. 
31). Cujaz. Obss. XVI. 19. — L, Bajuv. de leg. pop. c. 3. L. Jnae 
c. 35. L. Aethelst. 1. $.2. ©. Brandt b. Zöpfla.a.Dd. ©. 318. Sehr 
ungenügend referirt über die neuen Gbücher Luden I. 298. n. 11. Das Deftr. 
fädhf., hannövrifche, preuß. erwähnen allerdings den Fall des ertappten, 
fliehenden oder verfolgten Diebe nicht. ſ. dag. Anm. 3. bair. GP. I. 314 und die 
neuen Motive. Wirt. GB. 102. nr. 2. vgl. mit d. Mot. Heff. Art. 46. nr. 3. 
Bad. $. 93. T hüring. Art. 66, 2. und unter Vorausſetzung gewaltfamen Wider 
ftands feitens des verfolgten Dicbs Braunſchw. $. 166. vgl. bair. Entw. Art. 
63, 2. Befchränft ift das Recht in Preußen Goldtammer I. 424. 425, 
ausgefchloffen in Oeftr. Hye 205. 

6) P.Ö.D. Art. 142 und alle neueren Gbücher. 

7) B.©.D. eb. u. Art. 150. €. 2. a. E. Leyser sp. 590. med. 9. Böh- 
mer ad Carpz. qu. 28 obs. 2. (med. ad. art. 144 $. 3, fehr zahm!) Heffter 
$. 43.0.5. Marezoll ©. 83. n. 2. 

8) Zu wenig räumen ein Sarde I. 146. Henke J. 207. Arnold im N. 
Arch. 1843. ©. 396 f. Luden I. 300, 301. Bahariä N. Ar. 1843. ©. 
355—376. Ganz verwerflich aber ift die Anfiht v. Jagemanne eb. 1842. ©. 599, 
ſ. dag. die in d. vor. Mote Angef. u. Mohl Staater. I. 323, Feuerbach Antis 
hobbes ©. 92 fi. Hufnagellll. 229. N. Rev. ©. 723-726. vgl. Hann. 
GB. Art. 160. 
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ſelbe auch von einem Zurehnungsunfählgen ausgeben !), wogegen — falls nur 
der Begriff des Notbftands richtig beftimmt wird — der Angriff von Seiten 
eines im Nothſtand Befindlichen nicht mohl ald ein ungerechter bezeichnet werben 
kann ?). Ebenſowenig aber fann der in Nothwehr Befintliche als folcher (d. h. 
wenn er nicht einen Grzeß begeht) einen ungerechten Angriff machen, daher faft 
allgemein der Sag angenommen ift: Gegen Nothwehr giebt es Feine Noth— 
wehr 3). Unbegründet ift jedoch ce) die Forderung, daß der Angriff unver 
ſchuldet gemwefen fein müffe, daß daher dem Duellanten, dem auctor rixae gegen- 
über dem auetor pugnae, ſowie dem, melcher einem ermarteten Angriff entgegengieng, 
und gegenüber einem Exzeſſe der Nothwehr dad Necht der Nothwehr abzuſprechen 
fei 9). Allerdings kann bier die den Angriff veranlaffende Handlung ftrafbar fein, 
aber der ungerechte Angriff Tegitimirt auch bier ſtets die gerechte Nothmehr I). — 
ce) Unmöglichkeit, im Nugenbli bereite Staatshilfe anfprechen und er- 
halten zu fönnen 6). Unter der Obrigkeit, welche man betr. Falls anzurufen 
angewieſen ift, find diejenigen Organe der Staatöpolizeigewalt zu verftehen, 
welche zur Aufrechthaltung der Ordnung im Allgemeinen angejftellt find, nicht die 
mit einem fpeziellen Fache Betrauten 7), — Mit diefem Requifit (c) begnügen 
fih aber manche Rechtslehrer fo wenig, ald manche neueren Gefeggebungen ®). 
3) Wirkung. Wenn fih nun die gedachten brei Bedingungen gufammen- 
finden, fo find die von Seiten des miderrechtlih Angegriffenen behufs feiner 


1) A.M. Martin $. 45 n. 47 und Berner ©. 552—554. f. dag. Luden 
I. 301. n. 17. Hufnagel IM. 131. Breidenbach I. 1. ©. 591. vb. 
Marezoll ©. 83. n. 2 und ſchon Böhmer ad Carpz. qu. 28. obs. 2. 

2), AM. Ludena.a. DO. Breidenbah ©. 591 ob. Hufnagel IM. 
131. In Beziehung auf die fchlechten gefeglichen Beftimmungen haben die Kommen, 
tatoren allerdings Necht. f. aber N. Nev. S. 596-606. 726. 727. 

3) Leyser sp. 597. m. 13. sp. 600. m. 18. 19. Böhmer Med. ad art. 
140 $. 1. 2. ad art. 144. $. 3, Heffter $. 43. n. 5. Marezoll © 83. n. 2. 
Hente Il. 207. 208. Grolman $. 25. not. b.» Orattenauer ©. 75 f. 
Hufnagel IM. 131. Bauer $. 52 a. 

4) A. M. Leyserl.c. Grolman $. 25. n. c. $. 140.n.c. Feuer 
bach $. 38. dag. Martin $. 45.n.9. Werner ©. 135. f. aber wieder Jarde 
I. 146. 147. Luden I. 301. n. 18. ©. 302 n. 19. 

5) N. Rev. ©. 727. Breivenbad 1. 1. ©. 59. Berner ©. 561. 
Ebenfo die neueren Gbücher mit relat. Ausnahme des hannövr. f. Leonhardt l. 
343. 344. n. 1. 2. 

6) Feuerbach $. 38. Grolman $. 24. 25. vol. Martin $ 45. n. 11. 
Heffter $. 43. n. 11. Bair GB. Nrt. 125. Wirt. Art. 102. Hanndvr. 
Art. 78. Hefi. Art. 46. vgl. Breuß. EN. I. 20. $. 518. f. auh Leonhardt. 
340. 341. Thilo ©. 121. 

7) Breidenbad 1. 1. ©. 593. Hufnagel IM. 132. 

8) Auh Martin und Heffter fegen noch die umnfchimpfliche Flucht Hinzu 
(wie auch in der N. Rev. gefhah). Biel weiter aber nehen Anvere, wie Luden I. 
293-300. Marezoll ©. 83. n. 3. S. 86. n.4. Bauer $. 51, wobei freilich 
Bedingungen und Orenzen der rechten Nothwehr bunt durcheinander geworfen werben. 
Bon den neuen Gbüchern bleiben nur das bair. u. heſſ. bei der Sache, während bie 
übrigen »ireft over impdireft der falfchen Anficht folgen, fo das fächf., wirtemb. 
(Art. 103), das hannövr., braunfhmw, badifche und tbüringifce. 
Das öftreich. und preußiſche ignoriren die Frage. Während aber erfleres von 
Jenull Tl. 248. 249 in einem die Nothwehr möglichſt befchränfenden Sinne ausges 
legt wird, thut Befeler ©. 189 dem leteren gerade den umgekehrten Dienft. f. bag. 
Goldtammer I. 419. 420. Hye übergeht den Puntt. 
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Bertheidigung der Perſönlichkeit des Angreifer zugefügten Berlegungen '!) ale 
durchaus rechtmäßig anzuſehen, ſoweit nur nicht die Grenzen der rechten Noth- 
wehr (f. d. folg. $.) überfehritten find; und zwar darf der Angegriffene nöthigen- 
fall8 bis zur Tödtung des Angreifer vorgehen. — Aus demjelben Grunde aber, 
welcher die von dem Angegriffenen felbft verübte Verlegung rechtfertigt, erfcheint 
auch eine folche gerechtfertigt, welche ein Dritter, dem in rechter Nothmwehr Bes 
griffenen Beifpringender ber Perfon des ungerechten Angreifers zufügt ?). Die 
hiebei fi) ergebende Frage, ob der Dritte von dem Behrängten audprüdlich um 
Hilfe angerufen fein müſſe, iſt nach dem gejunten Menfchenverftand zu ver- 
neinen, ba feine Hilfe eben dann erft recht praftifch mird, menn ber Bedrängte 
nicht mehr rufen kann ?). Die andere Frage dagegen, wie ber hilfreiche Dritte 
zu behanteln fei, wenn er nur irrthümlich einem in der Nothwehr Befindlichen 
beizufpringen glaubte, während diejer fich in der Ihat gar nicht in Nothwehr 
ober in einer Meberichreitung der Nothmehr befand, ift Iediglich nach den allge- 
meinen Grundjägen über den (vermeidlichen oder unvermeitlichen) Iırthbum, und 
weiterhin über Zurechnung zur culpa oder zum dolus (f. u.) zu beantworten ®). Nur 
zufällig erfcheint mit den Beftimmungen über Nothwehr im gem. Recht ber 
Sag °) verbunden, daß eine aberratio ietus in rechter Nothwehr dem Bebrängten 
nicht zuzurechnen ſei ©). Hiemit aber durchaus nicht zu verwechfeln ift die Frage, 
ob ein in Nothwehr Befindlicher behufs feiner Nettung einen Dritten opfern 
(verlegen oder tödten) dürfe ? 7). Dieſe Frage ift, fo geftellt, ſchlechthin zu ver- 


1) Darunter find natürlich nicht bloß Tödtungen u. —— ſondern auch 
nn ꝛc. enthalten. Thüring. GB. Art. 66. Befeler ©. 187. 
Iſt dem aber fo, dann fünnen zur Noth Gefeggebungen entfchuldigt werden, weldye 
gleihwohl altem Schlendrian zufolge die Nothwehr bei der Tödtung (der ehemaligen 
Stellvertreterin des allg. Theils) unterbringen und die Auslegung und anal. Anwendung 
der Doftrin überlaffen, fo gut es gehen mag (mie gut es etwa seht zeigen fowohl 
Jenull als Helie (f. aber revid. Deftr. GB. $. 2g. Hye ©. 199. 203); 
—— iſt es dagegen, wenn die Doftrin im Ernſt Miene macht, bie abgetretenen 
Kinderſchuhe wieder anzuziehen, wie es von Zöpfl 63 v.) und nach ihm von Mit— 
termaier n. 4. 3. #8. $. 37. Luden I. 302. 303. n. 20. u. N. gefchieht. f. 
dag. auch bair. Mot. z. Art. 63. Breidenbad 1. 1. ©. 610. 

2) L 1 8. 4D. a: Corn. de sic. (48. 8). P.G.O. Art. 150. Deftr. 
GB. $. 127. ($. 2. g.). Pair. Art. 125. Sädf. At. 70. Wirt. Art. 104. 
Hanndvr. Ar. 80. Braunfhw. $. 166. Heſſ. Art. 50. Bad. $. 94. 
Breuß. $ 4. Thüring. Art. 66. 

3) f. zwar Hufnagel II. 135., dag. Denf. Straf@b. mit Anm. ©. 99. 
n. 5. Breidenbach ©. 623. Leonhardt I. 351. Zahariä M. Ar. 1841. 
n mn u. bef. der auch dort cit. Ball aus Braunſchweig. Higig Annal. XVI. 

6—134. 

4) Unklar hierüber find Breidenbad I. 1. ©. 624 und Leonhardt a. a. 
D. vol. Hufnagel Etrafob. S. 99. n. 6. Ganz unpraftifch (abgefehen von der 
—5— m. ift die Darftellung b. Luden I. 325—327. f. dag. N. 

. ©. 734—736. vgl. Zaharii im N. Arch. 1841. ©. 434—437. 

5) P.G.O. Art. 145. u. Kress $. 1. n. 3. Böhmer ad. art. 142. $. 2. 
u. ad. art. 145. vgl. 1. 45. €. 4 D. ad ]. Aqu. (9. 2). Unzuläßig ift daher bie 
Stellung des Sabes bei den Meiften (Feuerbach $.38.n.5. Wächter J. S. 90. 
Heffter $&4. n 3. Martin $ 45 n 16. Luden I, 291. n. 2. x.) 
HAAN ©. 611. ————— S. 87. 88. 

6) N. Rev. S. 272—293. 
7) Nichts davon enthalten die ©bücher für Deftreih, Baiern, Wirtem 
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neinen, und es kann nur etwa noch bie weitere aufgeworfen werben, ob in Fällen 
der Rebendgefahr eine folche Verlegung unter dem Vorwande des Nothftandes 
ſtraflos werden könne, — welche Frage allerdings nach den meiften neueren 
Shücern !) (wiewohl mit Unrecht) zu bejahen fein wird ?). 
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Das Recht der Nothwehr ift unter der Vorausfeßung des vereinten 
Vorhandenfeins diefer Bedingungen begründet. Allein vermöge feiner 
fubfiviären Natur als Vertheidigungsrecht hat es auch feine Grenzen. 
Nur fann die Grenze feine abftrafte fein, wie bei der Strafe. Biels 
mehr tritt infolge der ganzen individuell begründeten Ausnahms— 
ftellung des Nothwehrrechts hier der eigenthümliche Fall ein, daß das 
Recht an fih als maßlos gelten, feine Beichränfung aber in den 
Umftänden des jedesmal vorliegenden fonfreten Falls finden muß. 
Eine Ueberſchreitung des an fich begründeten Nothwehrrechts (excessus 
defensionis) ift nun aber anzunehmen 1) wenn der Angegriffene Ge— 
legenheit und Zeit hatte, zu andern ihm befannten Mitteln zu 
greifen, wodurch er ohne Gefahr (auch ohme Gefahr für die Ehre) 
dem Angriffe ſich zu entzichen, das bedrohte Gut in Sicherheit zu 
bringen over fonft die Abficht des Angreifers zu vereiteln vermochte, 
2) wenn der Gebraudy der Vertheidigungsmittel zu weit ausgedehnt 
wurde, wobei jedoch ſtets die individuellen Umftände (Perfönlichkeit des 
Angreifer und des Angegriffenen, Gemüthsftimmung, Drt, Zeit, 
Hilfsmittel auf beiden Seiten) in Anfchlag zu bringen find. Die 
Ueberfchreitung fann auf verfhiedenen Schuldftufen (dolus, culpa f. u.) 
ftehen, erfordert aber in allen Fällen eigenthümliche Strafbeftimmungen, 
weil jedenfalld der Zuftand des Benöthigten die Größe der Schuld 
in der mittelft der Meberfchreitung begangenen widerredhtlichen Hands 
lung viel geringer erfcheinen läßt, al wenn diefelbe Handlung außer 
dem Stande der Nothwehr begangen worden wäre. Nicht daffelbe 


berg, Heffen. Sie verneinen fogar die Frage, ob die Nothwehr als folche diefes 
Recht gebe, direft. Ebenſo die neuen bair. Motive; indireft thun dies aber auch die 
für Sahfen und Hannover. Anders das braunſchw. $. 166 (je nachdem 
das Wort: Jemand ausgelegt wird) und das Badiſche 9. 86. 

1) f. das Bad. GB. $. 86. vgl. Heff. Art. 45 (Breidenb. ©. 612). 
Wirt. Art. 106. Hanndvr. Nrt. 84. nr. 7. Sächſ. Art. 72. Bejaht wurde 
die Frage von Clarus u. A. $. homic. nr. 31. 

2) Die ältere Doftrin hat im diefer ganzen Lehre nur einen bedingten Werth. 
Selbſt Karpzov, der einen Anlauf zu prinzipieller Begründung macht (qu. 28. n. 
1—12), bringt es nicht über den einfachen Sag hinaus, daß das Necht dem Unrecht 
gegenüber im Recht fei (was er mit moralifhen und theologifchen Gründen ausftaffirt), 
und Böhmer führt zwar beiläufig den Mangel der Staatshilfe als Moment an 
(med. ad art. 140. $. 4 a. E. und ad qu. 29. obs. 4, wie auch Carpz. felbfi 
qu. 29. n. 72. qu. 30. n. 8, 15 ꝛc.), legt aber felbit fo wenig Gewicht hierauf, daß 
er fogar die Nothwehr ald eine Unterart des allg. Selbitvertheidigungsrechts mit dem 
Nothſtande Foordinirt (ohne jedoch beides zu verwechfeln. qu. 28, obs. 2). 
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fann fohlehthin von dem Falle gefagt werden, wenn zur Nothwehr 
gefchritten wird, ohne daß ihre jämmtliden Bedingungen vorhanden 
find ; gleichwohl fönnen aud) hier aus analogen Umftänden ſich Gründe 
ergeben, welche die Nectsverlegung als eine geringere erfcheinen 
laſſen. R. Rev. ©. 733 — 736. 


1) Das Erbübel in diefer Lehre ift die Unflarheit hinſichtlich des Unter- 
ſchieds 1) zwiſchen den Fällen, mo e8 an den Bedingungen der rechten Nothwehr 
fehlt, und den Füllen der Ueberfchreitung einer an fih begründeten Nothwehr. 
Zwar fehlt e8 weder in der neueren Doftrin ?), noch in ber neueren Geſetzge— 
bung °) an Beijpielen einer firengen Durchführung des Unterſchieds. Allein 
der weit häufigere Ball ift, daß derfelbe entweder gar nicht aufgefaßt ) — oder 
zwar in abstr, anerfannt, aber deshalb unrichtig durchgeführt wird, weil fich in 
der Aufzählung der Bedingungen der Nothwehr materielle Mifgriffe finten 9). 
Darin allerdings ftimmt man allgemein überein, daß die im Sen unter 1 und 2 
gezogenen Grenzen eingehalten fein müffen, wenn die Handlung aus Nothwehr 
ganz gerechtfertigt fein fol. Dagegen wird das unter 1) Angegetene häufig 
nicht zu den bloßen Grenzen, fondern zu den Bebingungen der Nothwehr felbft 
geftellt 6), und dagegen Reaktion gegen einen bereit® beendigt geweſenen Angriff 
unter die bloßen Grenzüberfchreitungen gerechnet 7). Allein beides mit Unrecht. 
Erſteres konnte etwa zur Zeit der P. G.O. noch nothwendig erfcheinen, ſofern noch 
viel fpätere Zeugniffe beweifen, daß das Vertrauen auf den Schuß der Staatd- 


1) Den Inftinft davon hatten auch ſchon Carpzov und feine Vorgänger (f. 
Pract. qu. 28. n. 17. qu. 29. nr. 36 sq. ꝛe), welchen übr. nicht nur Zöpfl (f. o.) 
ganz mißverfteht, fondern auch Wächter I. S. 91. 92. mit Unrecht gegen Böhmer 
in den Schatten ftellt, da legterer (obs. ad C. qu. 29. nr. 1. und med. ad art. 142) 
zwar allerdings die Behauptungen Karpzovs im Ginzelnen mehrfach berichtigt, 
— aber auch bie und da mit Unrecht verwirft (3. B. in Bez. auf doloſen exc. 

eiens.). 

2) f. bef. Feuerbach $. 38. 39. vgl. Grattenauer ©. 149 ff. Henke 
1. $. 34. Wächter 1.$. 52. Martin $. 45. Nbegg $. 109. Mitter 
maiern.1.;3.% $. 39. 

3) Bair. GB. Art. 125. 127. 1293. Wirt. Art. 103. Heff. Art. 46-49. 
Sihf. Art. 70. Braunfhw. $. 166. Ungerecht beurtheilt wird das Wirt. GB. 
(auf ungenügenven Bericht hin) von Breidenbahl. 1. ©. 615. n. 2, 

4) Grolman $. 25. 139. 140. vol. Jarcke J. 145—152. Luden J. 291 
— 304. Marezoll S. 87. n. 3. Jenull II. 250. Am weiteften gehen die neuen 
ſächſ. Motive ©. 162 (!) 

5) Bauer $. 51. 52. Heffter $. 44. vol. Wärhter a. a. D. (ber nicht 
über Böhmer hinauszugehen fcheint. f. med. ad. art. 140. $. 4. und med. ad 
art. 142) u. relativ Heufe 1. 216—218. Feuerbach $. 38. nr. IH. IV. 

6) Dafür fpricht allerdings die P.G.O. Art. 140. (Kress ad. art, 141,), wer 
nigitens hinfichtlich der ungefährlicyen Flucht, u. allgemeiner 1. 45 $. 4 D. ad J. Aqu. 
(9. 2). Allein die genauere Becchtung der P. G.O. Art. 142 zeigt, daß das Geſetz 
denn doch die Unmöglichfeit des commodus discessus keineswegs auf eine Linie mit 
der Ungerechtigfeit und Plöglichfeit des Angriffs geftellt willen will. Clarusn. 32. 
Böhmer ad art. 142. €. 1. Mit Recht fchen daher fowohl er ale Carpzov 
in der Nichtergreifung der Flucht od. ähnlicher Mittel mur einen excessus. (wobei 3. 
bem., daß C. das von Anvern behauptete Privilegium der Noelichen u. Offiziere zur 
weist und fie auf das Beifpicl Ehrifti hinweist. qu. 30. n. 53—67. anders Böhmer 
obs. 3. ad qu. 30. vol. Kress ad art. 140, fuga, discessus!) 

7) Heffter $. 44. N. Rev. $. 191, Häberlinl. 23. 
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bilfe in Deutſchland fehr gering war, weshalb gerade die Hauptbedingung der 
Nothwehr, die Unmöglichkeit bereiter Staatshilfe, von der P.G.O. felbft und von 
ihren Grflärern ignorirt oder mwenigftend nur nebenbei angeführt wird ). Auf 
dem Standpunfte ded modernen Staats dagegen genügt es vollfommen an ber 
Aufftellung diefer Bedingung ?) und die Aufftellung einer weiteren iſt um jo 
weniger zu rechtfertigen, da die theilweije übermäßig ausgedehnte Thätigkeit der 
Polizei die Bürger längft entwöhnt bat, auf die eigene Kraft und die Hilfe 
fampfmuthiger Genoffen zu vertrauen, binfichtlich der Möglichkeit anderer, fried- 
licher Sicherungsmittel aber nach dem Anerfenntniß ver meiften neueren Geſetzge— 
gebungen die Beflürzung des Angegriffenen in billige Erwägung kommen muß, 
die ihn leicht das Nächitliegende überſehen laſſen kann. Gleichwohl haben mehrere 
neueren Gbücher die Bedingungen der Nothwehr auf die gedachte Weile audge- 
dehnt ?). Dabei ift es indeſſen ald ein allgemein angenommener Satz zu bes 
trachten, daß eine jchimpfliche Flucht dem ungerecht Angegriffenen (welches Standes 
er jei) ?) nicht zugemuthet werde, überhaupt Feine, die ihm irgend rechtögefährlich 
fein Eönnte °). — Ebenſo unrichtig ift es aber, Gemwaltthaten nach bereitö aufge 
botenem Gefahrzuftand unter die bloßen Grenzüberichreitungen zu rechnen ®), 
da vielmehr hier, wie in dem Falle, mo gegen einen noch gar nicht oder doch nicht 
unmittelbar drohenden Angriff, gegen welchen in der Hegel noch Staatähilfe wird 
bewirkt werben fünnen, Gewalt verübt mird, es an einer der Grundbedingungen 
der Nothwehr fehlt 7). Lezteren Falls tritt das einfache Dilemma ein: entweder 


1) Carpzov. qu. 29.n. 72. qu. 30.n. 8.15. Böhmer med. ad art. 142, 
8.3. ..£ u bei. Damhouder c, 76. n. 12, 

2) f. das Bair, Wirtemb. u. Heff. GB. a. aD. Thüring. Art. 66. 
bair. Mot. 3. Art. 63—65. Breidenbad I. 1. S. 612-617. Heffter $. 43. 
n. 7. Henfel. 217. 218. vgl. Abega ©. 170. Jarde I. 147. 151. 152, 
Marezoll ©. 83. nm. 3. f. aber den ſ. ©. 86. n. 4. 

3) Preuß. ER. II. 20. $. 523. Hannövr. GB. Nrt. 78. Bad. $. 84. Das 
ſäch ſ. Art. 70 u. das braunfchmw. $. 166 dürfen wohl zu denen gezählt werden, welche 
die Sache richtig auffaffen, ebenfo der bair. Entw. Anders das öftr. GB. ſ. Jeuull a. 
a. O. Hye ©. 201 unt. Ueber das preuß. vgl. Befeler ©. 189 mit Gold» 
tammer I. 419. 420. (?) 

4) f. freilih noh Grattenauer ©. 146. 147. 

5) f. zwar preuf: ER. a. a. D.; val. aber Heffter $. 43. n. 10. Wirt. 
Mot.$. 11u. a Nrt. 97. Braunfhw. GP. ed. Breym. ©. 283. Weiß ©. 297. 
Hufnapell. 222. Breidenbach 1. 1. ©. 616. 617. Leonhardt 1. 341. Anm. 
3. batr. GB. I. 3t1f. Grattenauer ©. 79 f. vgl. Goldtammer J. 420. 

6) A. M. waren zwar auch Carpzov. qu. 30. nr. 43 sq. u. die von ihm Angef. 
(Ang. Aret., Gandinus u. X), fowie Böhmer med. ad. art. 142. $. 3, jed. 
nur relativ. vgl. Carpz. ib. nr. 49. 50. Böhmer ib. $. 4. u. obs. 2. ad. qu. 
30. obs. 1. ad. qu. 31 0. jegt wieder Grolman $. 25. n.c. Heffter $. 44. 
Henfe I. 222, f. jedoch 1.45 8.4 D. ad 1. Aqu. (9. 2) 1. 1 C. quando lic, (3. 27) 
c. 18 X. de homic. (5. 12). P.G.D. Nrt. 142. Feuerbach $. 38. 39. n. 1. 
Jardel. 15106. Bauer $.51. Enden I. 293. n. 6; unbeftimmt dag. Henfe 
1. 207. 217. 222 und noch mehr Marezoll ©. 87. n.3. Mittermaier 
n. 1. 3. F. 8. 39. Der richtigen Anficht find alle neueren Gbücher wenigſtens indireft. 
Ausdrücklich ausgefprochen iſt jedoch ver fragliche Sag nur in einigen. |. Bair. GB. 
Art. 133. Heff. Art. 53. Breidenbadl. 1.5. 634.635, Leonhardt. 
335. 336 349. n. 6. 

7) Berfchiedene Entfcheidungen deffelben Falls geben Carpzov und feine Ger 
währsmänner qu. 29. nr. 64—7V. 75 sq. qu. 30. n. 5 8q. Mllein im Wefentlichen 
fpricht doch Carpzov. qu.29.n.66 u. qu. 30. n. Br. ganz das Richtige aus, daß 
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war Anrufen ver Staatöhilfe noch möglich, — dann liegt für den, ber es ver- 
ſäumt bat, ein nudus praetextus defensionis vor; — oder jened war nicht mehr 
möglid), resp. vergeblich verfucht, — dann kommt e8 ganz auf den Fonfreten Fall 
an, ob rechte oder überſchrittene Nothwehr anzunchmen ift. Erftered 3.8. dann, 
wenn Amtöpflicht den Bedrohten auf die Eritifche Stelle rief; Lezteres, wenn er 
übermüthig oder frivol ber nicht abzumendenden Gefahr fich preisgab, während 
er ohne Schaden für Ehre oder Vermögen ihr ausweichen Fonnte ). — Darin 
ift man jedenfalls ganz einverftanden, daß, mo e8 von vornherein an einem uns 
gerechten Angriffe fehlt, von feinem bloßen excessus def. die Rede jein 
kann 2). — Sonach bleiben tie Fälle der mangelnden Bedingungen ber 
Nothwehr auf die im $. 29 genannten Momente befchränft. — Allgemein zuges 
geben ift der zweite im $. 30 angef. Fall ver Ueberſchreitung: der Mangel am 
Mafe der Vertheidigung *). Allein gerade in diefem Punkte haben die neueren 
Gefeßgebungen zum Theil manche Mißgriffe begangen. Abgeiehen nämlich von 
dem öftr. GB. und dem preuf. LR. welche die Frage theild ignorirten, theils 
in einem Geifte behantelten, den man ſeitdem als veraltet anerkannt hat ?), — 
ift das bair. GB. (Art. 128) mit einer Spezififation der Bälle vorangegangen, 
die fhon an fich, namentlich aber darum vom Uebel war, weil fchon von ber 
Art des Vertheivigungdmitteld (abgefeben von dem Mae feines Gebrauchs, 
worauf eẽ doch allein anfommen kann) das Dafein eined excessus def. abhängig 
gemacht wurde 5). Damit haben fich jedoch andre neuere Gefeggebungen nicht 


es auf die Möglichkeit der Staatshilfe anfomme, und Böhmers Streit über das 
Wort excessus def., das bei Carpz. gerade ten nudus praetextus bedeutet, ift eben 
nur ein Wortftreit; med. ad art. 142. $. 2. 3. vgl. Kress ad art. 142. $. 2. 
nr. 2. 

1) Schwierige Lagen fönnen hier allerdings vorfommen, z. B. wenn es nur gilt, 
einen jterbenden Freund zum legten Mal zu fehen. Allzu lar ift das bei Weiß ©. 
297 nr. 2. angef. Motiv der Jächf. ſtaͤnd. Schrift. |. dag. Breidenbah J. 1. 
©. 614-617. 

2) Aeltere Kriminaliften ließen fich bier allerdings bevenfliche Ansnahmen zu 
Schulden kommen, bef. beim Duell. f. auch Carpzov. qu. 29. nr. 75 sq. vgl. dag. 
Böhmer med. ad art. 142 $. 2. und vor Allem den Art. 142 der P.G. O. felbit. 
Grattenauer © 149. Henke J. $. 37. n. 1. Gegen Erzeß eines gerechten 
Angriffs ift übr. Nothwehr allerdings zuläßig. f. o. 

3) 1.9. D. ad 1. Corn. de sie. (48. 8). 1. 54. $. 2 D. de furt. (47. 2), 
Coll. VII, 2. 3. 1.5 pr. D. ad |. Aqu. (9. 2). 1.1 C. unde vi (8. 4). c. 2. 3. 18. 
X. de homie. (5. 12). P.G.O. Art. 142. Bair. GB. Nrt. 188. Sächſ. Art. 
70. Birt. Art. 103. Hanndvr. Nr. 79. Braunſchw. $. 166. Heff. 
Ay Nahe $. 89. Thürimg. Art. 66. ſ. übr. die neuen ſäch ſ. Motive 

. 159 (2). 

4) f. ISenulla. a. D., der das GB. beliebig ergänzt, und Befeler ©. 185. 
186. f. dag. das revid. öſtr. GB. $. 2. g. 

5) f. dag. fchon die Aelteren, z.. B. Damhouder c. 76. n.16. Carpzov 
qu. 29. nr. 57 sq. qu. 30. nr. 2—4. 18 sq. ꝛc. Dem Ausdruck des bair. GB. 
hat fich, wie es fcheint, unbefangen das fächfifche Art. 70 (auch das braunfchw. 
$. 166) angefchloffen, das der richtigen Grflärung feine Schwierigfeit in den Weg 
legt. Anders verhält es fich dagegen mit dem Wirt. Art. 103. nr. 2,, dem hannövr. 
Art. 79, vem heff. Art. 49, dem neuen fächf. Entw. Art. 87. Vermieden ift der 
Zehler vom bair. Entw. f. Sander im N. Arch. 1841. ©. 72—74. Leon 
hardt J. 344—347. Zu leicht nimmt die Sache Breidenbach J. 1. ©. 619. 
620. f. auch Trefurt im M. Arch. 1838. ©. 289. 290. und be. die bair. Mot. 
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begnügt, fondern im Zufammenhang mit älteren, die Nothwehr aus verſchiedenen 
Gründen verflaufulirenden Iheorieen namentlich die Eigenthumsnothwehr bald 
diejer, bald jener Beihränfung unterworfen. Ausgehend von der unabweis— 
baren Forderung der Sumanität, daß nicht die Tödtung eines Menſchen wegen 
einer ganz geringfügigen Gigenthumsverlegung geftattet werben dürfe !), hat man 
vergefien, daß eben diejelbe Korderung ſich auch für Angriffe auf andere Nechte 
geltend macht, falld nur ein fehr unbedeutender Theil derfelben in Frage geftellt 
ift, daß aber der gedachten Forderung in allen Fällen durch tie Vorjchrift einer 
mit der Größe und Gefährlichkeit des Angriffs in Verhältniß ftehenden Vers 
theidigung überhaupt ſchon binlänglih genügt wird ). Mit DVerfennung 
theild des Werths des die ganze Exiſtenz der Perjönlichkeit im fozialen Leben 
bedingenden Eigenthumsrechts ?), theild der ganzen Grundlage des Nothwehr— 
rechts, vermöge welcher bier nie von einer Kolifion verichiedener Nechte (mie 
beim Nothftande) die Rede fein kann ?), — Eehrt man entweder zu der verlebten 
naturrechtlihen Theorie vom Unterjchiede erjeglicher und unerjegliher Güter 
zurück und behauptet, daß alle und jeve gewaltjame Vertheivigung eines erieß- 
lichen Guts an und für fich eine Ueberfchreitung der Nothwehr enthalte °); ober 
man erfennt zwar auch für an fich erfegliche Güter das Necht der Nothmehr an, 
fordert aber wenigſtens Verhältnißmäßigkeit der DVertheidigung zu dem Werthe 
des bedrohten (geringfügigen) Guts 6), Allein im erften Fall verfennt man 
ganz und gar den unendlichen Werth des ruhigen Befigftands an fih; man vers 
fälfht den innerften Kern des Rechts der Selbftvertheidigung, welches gegenüber 
einem ungerechten Angriffe jofort eintreten muß, fobald Feine zeitige Staatshilfe 
behufs der Abmehr des Angriffs jelbft möglich ift 7), wobei auf die Möglichkeit 
einer jpäteren Wiederberftelung durch Hilfe des Staats nichtd ankommen fann, 
da fonft für jolhe Fälle das Unrecht gegen das Recht privilegirt wäre 8); man 
giebt mithin einen höchſt gefährlichen Freibrief für alle erjegbaren Eigenthums— 
beeinträchtigungen, und feßt überdies eine ſchnöde Nechtsungleichheit zwiſchen 
Armen und Reichen feit 9); endlich läßt die ganze Bellimmung dem richterlichen 
Ermeffen einen bedenflihen Spielraum und kann zu böchft ungleichen Ent— 


1) vol. die Autonomie von Speier 1304. c. 35. b. Lehmann IV. c. 16. 

2) f. bef. Sander ©. 74—79. 108— 110. 

3) Darauf darf gerade in unfern Tagen befonderer Nachdruck gelegt werben. vgl. 
Sander ©. 79-82. Badhariä &. 426. 427. 

4) N. Rev. ©. 717. 718. Heffterg. 43. n.4 Sander ©. 105. Za—⸗ 
Hariä ©. 428. 

5) Wirt. GB. Art. 103. nr. 3 (welche Beftimmung jedoch wiederum von Brei» 
denbach I. 1. ©. 620. nr. 3 theilweife ungerecht heurtgeilt wird). Biel weiter gieng 
noch das preuß. LR. II. 20. $. 518, welches bei wiederherftellbarem Schaden gar 
feine Nothwehr als vorhanden annahm. 

6) Haunsvr. GB. Nrt. 79. vol. Leonhardt 1, 344—347. Heff. Art. 
49,2. Bad. $. 87. 89. nr. 1. f. dag. preuß. GB. Goldtammer I. 366. 
367. 420. 421. (j. 424. 425) die richtige Anficht, jedoch eben nur für den strictissime 
genommenen Fall der Bertheidigung. 

7) N. Rev. ©. 732. Martin 8.45. n 11. Marezoll © 83. n. 3 
(der aber ©. 85. n. 2 mit größter Ungenauigfeit über die neueren Gbücher referirt). 
Sander ©. 105. Trefurt a. a. O. 

8) Zachariäa. a. O. ©. 425. 427. Sander ©, 110, 111. 

9) Breidenbach J. 1. ©. 620.n. 3. Sander ©. 107. 
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feheidungen führen ). — Im zweiten Kal muß man entweber auf den abftraften 
Saß refurriren, daß dem Angreifer fein größeres Uebel zugefügt werben dürfe, 
als dem Ungegriffenen gedroht habe ?), — ein Sa, der mit dem eigenften 
Weſen der Nothwehr in Widerſpruch fteht, Nothwehr und Strafe vermechielt, 
und überdied praftiih ohne alle Brauchbarfeit ift; oder man forbert bloß ein 
angemefjenesd Verhältniß 3), — dann ift die ganze Beflimmung für bie Negel 
überflüffig , weil der allgemeine Grundſatz über die Ueberfchreitung der Nothwehr 
genügt haben würde ?), mogegen fie in den feltenen Ausnahmöfällen 5), wo 
Vebendgefährlihe Verlegung das einzige Abwehrmittel war, dem Angegriffenen 
offenbares Unrecht anthut oder die Anerkennung feines abfoluten Rechts wieder 
von der Diöfretion Faltblütig urtheilender Nichter abhängig macht #); — von 
Miderfprühen und Zweifeln ganz zu ſchweigen, welche folche Beftimmungen, felbft 
in mildefter Form, nothwendig mit fih führen 7). — 

2) Ebenfowenig Uebereinftimmung zeigt Doftrin und Gefeggebung hin— 
fihtlih der Beftrafung der jchuldhaften Nothwehr. Mit Hecht hält erftere von 
jeher den Unterfchied zwiſchen Mangel an Bedingungen und Ueberichreitung 
rechter Nothwehr feft 9); nur freilich ift die Enticheidung oft deshalb falſch, weil 
der Unterfchied felbft fehlgegriffen ift. Aber auch hievon abgefehen, ift eine ab- 
firafte Unterfheidung beider Fälle irrig, wenn fie den Sinn haben joll, daß tm 
erfteren überall feine Rüdficht auf das Verhältniß einer, wenn auch nur vers 
meintlihen Nothwehr genommen werden fol). Don den neuern Gbüchern 
macht das Deftr. !9) den Unterfchied gar nicht, mohl aber das preuf. LM. 


1) f. über. Sander ©. 104—107, Nach der wirtemb. Praris erfcheint die 
Beftimmung nicht, wie Sander fürchtet, als eine Falle für den Bedrohten, wohl 
aber ale unpraftifch! 

2) f. die fänd. Kommiffion in Hannover (Keonhardt J. 346 mt.) f. 
dag. Henke J 211. 

3) Die Auslegung des hannövr. GBs von Leonhardt I. 347. vgl. ©. 337. 
338 macht offenbar eine ganz unnöthige Cinräumung im Einne des preuß. ERS. 
vgl. d. bair. Mot. z. Art. 693—65. 

4) Sander ©. 108—111. 3achariä ©. 428. 

5) Bahartä ©. 427. 429. 

6) Dies überfieht Breidenbad I. 1.©. 620-622. vgl. v. Preuſchen Ktit. 
d. heil. Entw. ©. 20. 21. 

7) Sander ©. 82 f., was bef. auf das bad. GB. $. 87—89 Anwendung leidet. 
f. auh Mittermaier n. 1. 3. F. $. 38, der jedoch die Sache felbft unentſchieden 
läßt. Thilo ©. 126. 127. Am beflen Thüring. GB. Art. 66, 1. 67. 

8) fo im Mefentlichen fchon die Aelteren. ſ. Carpzov. qu. 29—33. Böh- 
mer med. ad art. 142. Die Auslegung der B.G.D. Art. 142 giebt hier Fein ente 
fcheivendes Nefultat, da die verfchiedenen Fälle promiscue aufgeführt werben. Nur 
das eryiebt der Art. a E. ganz beflimmt, daß, wo es an dem Requifit des ungerechten 
dringenden Angriffs fehlt, die Beurtheilung ftrenger fein fol, ala im Falle bloßer 
Ueberfchreitung. 

9) fo Feuerbach $. 39. nm. 1. Bauer $. 51. 52. Martin $. 45. 
Grattenauer © 149 f. Wächter J. $. 52. vgl. Breidenbad ©. 614. 
f. dag. Henke J. 221. 222. Heffter $. 45 (ber aber feinerfeits zu weit geht). 
Marezoll ©. 87.n. 3. N. Rev. ©. 734. 

10) Bei Jenull II. 250. (vgl. Hye 201. 202%) löst er fich ganz in einen 
quantitativen auf. Das preuß. und thüring. fprechen bloß vom Erzeß. Die 
bair. Mot. ebenfo. Der neue fähf. Entw. Art. 94 (Mot. S. 162) wirft beides 
znſammen. 
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(I, 20. $. 518. 524), das bair. GB. (Art. 125. 127 fi), das Sächſ. 
(Art. 70, 71), Wirtemb. (Art. 102. 103), Hannövr. (Art. 78. 79), 
Braunfhm. ($. 166. 167), Heſſ. Art. 46, 48. 49), Bad. ($. 84. 89), 
Dabei ift aber wohl zu bemerken, daß ber praftiiche Effekt nach dieien Gefeßen 
ein verſchiedener ift, da einige derfelben !) zum Theil zu den Bedingungen der 
Nothwehr rechnen, mas andere als bloßes Objekt der Ueberfchreitung anjehen. 
Aber auch bievon abgeſehen, iſt es eine übertriebene Strenge, wenn jelbft die— 
jenigen Geſetze ?), welche die Bedingungen der Nothwehr in die richtigen Grenzen 
einjchließen, die Fälle, wo nicht alle Bedingungen der rechten Nothwehr vorhanden 
waren, gleich behandeln, während doch ein bloß übereiltes Verfahren von einem 
durch gar feinen ungerechten Angriff gerechtfertigten in der Strafbarfeit fehr wohl 
zu unterfcheiden ift 9). — Was aber ferner den excessus defensionis betrifft, fo 
zeigen auch hierüber die neuen Gefeggebungen fehr verichiedene Anfichten. Darin 
zwar flimmen die meiften überein, daß fie dem Nichter gebieten, fich in die Um- 
ftände ded Falls bineinzutenfen, und in Berüdfichtigung des gerechten, durch den 
Angrifi hervorgerufenen Affekts jelbft völlige Straflofigfeit in Ausficht ftellen ?). 
Wo nun aber der Exzeß ald firafbar °) angenommen wird, da ift die Behand» 
lung ſehr verſchieden ©). Das ſäch ſ. GB. vertraut Alles dem richterlichen Er- 
mefjen an 7). Auf die allgemeinen Grundſätze über die ftrafrechtliche Behandlung 
bed den Nothwehrerzeß darftellenden dolofen oder Fulpofen Vergehend vermeifen 8) 
die Gbücher von Baiern (Art. 132), Wirtemb. (Art. 103), Hannover 
Art. 79), Braunſchweig ($. 167), Baden ($. 90. j. $. 92). Auch das 
Preuß. und Deftr. find fo auszulegen °). Hievon gehen jedoch mit Recht das 
heſſiſche und (relativ) dad badifhe GB. ab, indem erfteres (Art. 52) zwar 
für den dolojen Exzeß dafjelbe vorfchreibt, wie das bairijche, dagegen für ben 


1) 3. B. das hannövr. GB. Art. 785 das bad. $. 84. vol. Preuß. ER. 
II. 20. $. 523, 

2) 3. B. das bair., fächf. (freilich etwas van), bra unſchw. (ebenfo), 
wirtemb., heff. vol. bei. Breidenbad I. 1. ©. 614. 615. 

3) In diefem praftifchen Punkte wäre eine Refapitulation der älteren Doftrin 
fehr empfehlenswerth. 

4) Rev. Deftr. ©B.$. 2. g. Bair. GB. Art. 130, 131. Hannövr. 
Art. 79. Braunſchw. $. 167,2. Bad. $. 9. Preuß. $. 4. Thüring. 
Art. 67. Bair Gntw. Art. 64. — Anders das fächf. Art. 71, wirtemb. Ari. 
103, heff. Art. 515 f. aber Breiden’b. I. 1. ©. 627 und Hufnagel II. 134. 
vol. üb. Hannover Leonhardt 1. 348, 

5) Sei es als dolos oder als Fulpos (im diefem Punkte hat Carpzov gegen 
Böhmer mit Recht bei der Nachwelt Recht behalten). f. übr. auch noch d. Wirt. 
Mot. 3. Art. 230 u. Hufnagelll. 35. 

6) Am einfachften wieder im älteren öftr. u. im preuß. GB., welde ganz 
über die Brage weggehen. vgl. aber die Auslegung von Jenull ll. 250 u. Befeler 
©. 189. Golptammer I. 422 (?) u. das rev. öftr. GB. Hye 203—206. 

7) Weiß ©. 298. 299. 

8) Das bair. u. badifche GB. (foweit diefes überhaupt hieher gehört), ebenfo 
vermöge feiner Unbeftimmtheit das preußifche umfaflen nun wenigſtens jeden 
Erzef, auch einen nicht in Tödtung od. Körperverlegung beitehenden. Das braunfch w. 
mußte ſich bei feiner falfchen Stellung der ganzen Materie natürlich auf einen folchen 
befchränfen. Ganz ohne Noth geſchah dies aber audy im hannövr., wirtemb. 
n. öfter. f. dag. Leonhardt I 349. 350. vpt Hufnagel J. 224. II. 522. 
III. 132—134. 320, Breidenbach 632. n. 1. Hye 206. 

9) AM. Goldtammer J. 422. f. dag. Befeler u. Hye a. a. O. 
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Zulpofen eine eigene, mildere Strafe anorbnet "), lezteres dagegen zwar bei Ueber— 
fhreitung der Eigenthumsnothwehr nur von unentichuldigter dolofer Tödtung 
oder lebensgefährlicher Verlegung fpricht und ſonſt den vorſätzlichen Erzeh der 
Nothwehr überhaupt nad den Umftänden zum dolus oder zur culpa zugerechnet 
wiffen will 2), dabei aber für eine im Exzeß verübte Verlegung überhaupt einen 
Strafmilderungdgrund aufjlelt ($. 89. 90. 92). Legislativ am empfehlend- 
wertheften ericheint die Beftimmung des thüring. Gb8., welches den Exzeß 
überall milder beftraft wiſſen will 3). 

3) Noch haben einige Gefeggebungen befondre Beftimmungen über ben 
Beweis der Nothwehr aufftelen zu müffen geglaubt; jo namentlich die P. G.O. 
Art. 141— 143, und neuerdings dad bair. GB. Art. 134. 135 9). Allein 
die Vorſchriften der P.G.O. haben mit dem Abkommen ver Verfahrendart, worauf 
fie begründet find, alle praftiiche Anmendung verloren, und die im bair. GB. 
aufgeftellten Grundfäge über Bemeislaft und Präfumtionen bei der Notbwehr 
erfcheinen nur ald unpraftijche Nefte jener älteren Anſchauungsweiſe 5), während 
die große Mehrheit der heutigen Schriftfteller mit Necht den Beweis der Noth— 
mehr unter die gemöhnlichen Grundfäge über den Beweis verweift 6). Ganz 
beſonders unpaffend aber ift die im hair. GB. Art. 136 getroffene Beftimmung, 
daß derjenige, welcher eine in der Nothwehr ausgeführte Tödtung oder Ber- 
wundung nicht fehleunigit der nächften Obrigkeit anzeigt, die Vermuthung über: 
fehrittener Nothwehr wider fich Haben fol. Hierin ift fein neuered GB. nach— 
gefolgt 7); wohl aber mehrere darin, daß fie auf die Unterlaffung ſolcher Anzeige 
Strafe dohen 8), eine Beftimmung, die nur einen polizeiftrafrechtlichen Charakter 
hat ?), im hannövr. GB. Art. 87 aber eine dem innerften Wefen der Noth- 
wehr (ſ. Art. 78) widerfprechende, jedoch eben deshalb praftiih ganz ohnmäch— 
tige !9) friminelle Färbung trägt. Lezterer Geſichtspunkt ift an fich wider— 


1) Breidenbach 1 1. ©. 627—631. 

2) vgl. Hufnagel IM. 132—134. Bhol. d. Abg. in Wirt. Sitz. 46. ©. 
52—56. Die Beflimmung des bad. GBs tft jedenfalls verfehrt. Dagegen hat der 
von Hufnagel angeregte Zweifel allerdings Sinn, ob eine im Fulpofen Erzeß bes 

angene Tödtung ıc. wirflih ald Eulpofe Tödtung betrachtet werden dürfe? Er if 
—* unbegründet. Denn das doloſe Element in der unmittelbar verübten Verletzung 
wird durch den kulpoſen Urſprung der ganzen Handlung aufgezehrt. 

3) vgl. den bair. Entw. Art. 65. Kurheff. Entw. $. 79. 

4) f. auch 1. 1. C. ad. 1. Corn. de sic. (9. 16). Die Mopififationen der Beweis- 
fehre infolge der Immer einfeitigeren Durchführung des Unterfuchungsprinzips machten 
dabei den älteren Kriminaliften viele Mühe, die jeßt als ganz veraltet erfcheint. f. bef. 
Carpzov u Böhmer |].c. vgl. Damhouder c. 76. nr. 22—30. Kress 
ad CCC. art. 141—143. Quistorp de moder. inc. tutelae probatione. Kees 
de pericul. aggressu rite probato x. Heißler jurifl. Abb. Samml. 2. nr. 2. 

5) ebenfo die Darftellungen von Fichte Nat. R. I. 87 f. Henkel. $. 37. 
Feuerbad $. 39. Grattenauer ©. 155 f. 

6) Martin $. 45. n. 19. 20. Jarke J. 152. Heffter 45. nm 1. 
Marezoll ©. 87.n. 3. Abegg ©. 171. Luden I. 303. 

7) audy der neufte batr. Entw. nicht. vgl. Leonhardt 1. 353. n. 1. 

8) Wirt. GB. Art. 105. Hanndvr Ar. 81. Braunſchw. $. 167. 
vgl. Preuß. Entw. v. 1817. $. 57. vgl. aber Befeler ©. 189. Sehr vers 
worren referirt hierüber Mittermaiern. 4. z. 8. $. 39. 

9) Leonhardt J. 353. n. 2. Neuſte Bair. Mot. vgl Beſeler a. a. O. 
u. Breivenbad I. 1. ©. 632. 633. 

10) Leonhardt I. 352—354. 
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finnig !), aber auch der reinpolizeiliche dürfte ſich kaum empfehlen laſſen, ausge⸗ 
nommen etwa für den im Wirt. GB. befonders bervorgehobenen Fall, daß der 
Thäter einen Unfhuldigen in Unterfuchung gezogen weiß ?). 


II. Beſonderung des Rechts dem Inhalte nad. 


$. 31. 


Darin, daß das Recht formell zum pofitiven wird, liegt ($. 9 
aud das Weitere, daß es hiemit die Sphäre der quantitativen und 
qualitativen Beftimmtheit befcjreitet. Es beſondert fi hiernach zu 
verfchiedenen Arten und Größen, in weldhen es allein der Vers 
legung fähig it). N. Rev. ©. 43—45. 


$. 32. 


Hiemit tritt das Recht ins Dafein ftets als die Beftimmtheit irgend 
einer Eonfreten Eriftenz, an der e8 eben ihre fittlihe Allgemeinheit 
ausmadt. Seine Beftimmungen, fowohl in Beziehung auf das Ganze 
der Rechtsordnung als auf die Einzelnen, zerlegen ſich in lauter bes 
fondere Rechte, welche irgend welche Beftimmungen eines (dem Bers 
leger) fremden Willens darftellen, defien Freiheit darin Geltung hat. 
In diefem Fonfreten Dafein des Rechts liegt nun die Möglichkeit, — 
a) an einem äußeren Befige feine Erfcheinung zu haben, fo daß 
feine Verlegung nicht möglich ift, ohne zugleich eine Verlegung dieſes 
äußeren Befiges, eine unmittelbare oder mittelbare Vermögensbeeins 
trädhtigung in ſich zu fchließen, b) einen individuellen Willen 
zum Medium zu haben, der um den Inhalt des Rechts wiffen oder 
nicht wiflen und im erfteren Falle feinen faktiſchen Willen mit dem 
wefenhaften (in der Natur des Rechts liegenden) in Eins fegen oder 
nicht in Eins jegen kann, c) als ein beftimmtes befonderes und bes 
fchränftes Dafein der Freiheit mit einem höheren und allgemeineren 
in Kollifion zu gerathen. 


1) f. freilich auh Hufnagel IN. 136. 137. 

2) Breidenbad E. 633. n. 1. Wenn über. Breidenbah u. N. meinen, 
daß die fragliche Beflimmung „eine mit Nichts zu vechtfertigende Bereicherung des 
gem. Nechts darſtelle,“ fo vergeffen fie, daß die eibe — und zwar gerade in dem 
prägnanten Sinn, den ſie im bair. GB. hat, — allerdings gerade mit dem älteren 
deutſchen Rechte, wie es ver Sachſ. Sp. darſtellt, ſehr genau zufammenhängt! — 
bef = Burn Ethik II. 280-300. vgl. Hegel $. 96. Das Nähere f. im 
ef. Theil, 
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Dritter Abfchnitt. 


BERNIE LE Inhaltdes Verbrechens als Rechts— 
verletzung. 


$. 33. 


Das Recht kann hiemit überall nur im äußeren, formell und 
materiell beftimmten Dafein verlegt werden, d. h. ein Recht, welches 
Gegenftand einer Verlegung werden foll, muß 1) ein pofitiv in 
dem Rechte eines beftimmten Staats anerfanntis, 2) ein nah Art 
und Größe beftimmtes, in Fonfretem Daſein hervortretendes 
fein. Allein mitten in diefer Belonderung und Vereinzelung bleibt 
e8 eben nur die Subftanz des Rechts jelbft, welche den wefents 
lihen Angriffspunft für das Verbrechen ausmacht. Hiernach beftimmt 
fid) das Verhältniß beider Momente folgendermaßen nody näher. (8. 9. 
10. 31.) 


I. Sn formeller Hinficht. 
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Es giebt Fein Verbrechen, wo nicht die Uebertretung eines Ges 
fege8 (im w. ©.) vorliegt. Allein die förmlihe pofitine Satzung 
ſchafft nicht erft da® Verbrechen (vgl. den Gegenfaß $. 18) . Gie 
erfennt nur das Anfichfeiende an und beftimmt es nad) den räum« 
lihen und zeitlichen Bedingungen, wodurd fie bedingt ift ($. 13. 14). 
Nicht die Uebertretung eines Geſetzes als folhe macht daher das 
wefentlih Berbredherifhe aus, fondern die darin liegende Verlegung 
der Rechtsſubſtanz felbft, woraus fi) die Grundfäge über Rechtsun— 
wiffenheit und Rechtsirrthum (f. u.) ergeben. N. Rev. ©. 658. 


I. Sn materieller Hinficht. 
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Das Recht fann zwar immer nur als ein Fonfretes Dafein ver: 
legt werden. Aber in diefer Verlegung ift 1) die Beſchädigung an 
dem äußerlichen Dafein und Befige nicht das wefentlid Ver— 
bre&herifche, fondern macht nur eine Mopdalität am Begriffe des Ver— 
bredens aus. Ihrem Weſen nach fallen daher diefe Folgen des 
Verbrechens dem bürgerlichen Rechte und dem dafelbft wirffamen 
Entſchaͤdigungszwang anheim; dagegen machen fie allerdings zugleich 


1) vgl. Mitter maier im N. Ar. 1848. S. 185—189. 
Körlin, Strafrecht I. 7 


- 
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an der quantitativen Seite des Verbrechens menigftens ein Moment 
aus und find infofern auch im Strafrechte zu berüdfichtigen. 

Die Gefchichte des römischen, mie des deutſchen Strafrechts zeigt aller- 
dings theilmeife ganz andre Anfichten ald herrſchend. In jenem öt trog aller 
Ausgleichung in der Kaiferzeit der urſprünglich republifaniihe, auf bie Inkors 
poration des Staatdwillend in dem Willen feiner Bürger gegründete Gedanke 
bes Privatfirafrechts, eben hiemit aber die Vermengung der Begriffe von öffent- 
licher und Privatgenugtduung (Strafe und Schadenderfag) nie ganz verloren ge— 
gangen. Dagegen ift zwar eine lange Periode der deutſchen Strafrechtägeichichte 
von dem Bußſyſteme beberricht gemeien, in welchem gleihfalld jene Begriffe 
nicht audgefchieden waren (wenn gleich in andrer Mobiflfation); allein der we— 
fentliche Fortſchritt des deutſchen Strafrecht unter den Aufpizien ded zur Gnts 
wicklung gediehenen modernen Staatd machte ſich gerade vornämlich in der immer 
entfchiedeneren Beſchränkung der Begriffe von Privatdelift und Privatftrafe '), 
pofitiv in der immer Elareren Auseinanderfegung der Begriffe der öffentlichen 
und Privatgenugthuung (der Strafe und des Schabenderfages) geltend. Die 
neueren Gejeßgebungen fprechen dieſe Einficht mit voller Entſchiedenheit aus ?). 


$. 36. 


2) Ebenfowenig bildet die Verlegung des individuellen Wils 
lens, der ald Träger des angegriffenen Rechts erſcheint, das weſent— 
ih Verbrecheriſche. Gleichwohl wird auch diefe Bezichung zu einer 
für die quantitative Seite des Verbrechens beftimmenden Modalität in 
dem Falle, wo der Thäter die Verlegung einem Einwilligenden zus 
fügt 9. Natürlich bezieht fi dies vor allem nur auf die Verlegung 
folder Rechte, welche Beftimmungen an der Perfönlichfeit ausmachen, 


I) N. Rev. S. 907. 908. u. unten $. 112. Anm. 2. 

2) Bair. ©B. rt. 1. vgl. Code pen. art. 10. Wirt. At. 7. Sam 
növr. Art. 28. Heff. Art. 6. Deftr. $. 42. Preuß. $. 6 (Befeler ©. 
81. vol. aber Goldtammer I. 76. 77). 

3) Bonifacius s. malef. de insultu n. 36. Damhouder c. 88. n. 11. 
Jac. de Bellovisu Pract. enim. i. c. 3. nr. 37. 39. 40. Kress ad CCC. 
art. 134. €. 4. n. 2, Leyser Sp. 596. med, 10, Matth. de crim. Proleg. c. 
3.n. 3. Böhmer Obs. qu. 27. obs. 2. i. f. u. Med. ad art. 137. 6.3. Rhetz 
J. feud. I. tit. 5. p. 234 u. die Eitate bei Kress. Püttmann Elem. $. 284. 
Link de homic. in vol. comm. $. 18. Renazzi Elem. p. 5i q. Cremani 
1. c. 8. $. 72. Krug Brucflüde ꝛc. Samml. U. nr. 7. S. 81—86, Tittmann 
1. $. 36. Thibaut Kit. v. Feuerb. S. 29 fe Grolman $. 26. 141. 
Beuerbad 1. A. $. 40; fpäter (anders) 6.35. Gros Nat. $. 32.85. Stü— 
bei Thatbeftand $. 106 u. MN. Arch. IX. 551 ff. Stelzer 2B. $. 441. n. a. 
Klein Grundſätze $. 293. Martin $. 42. n. 9. Schröter $. 52. Ro 
hirt 28. $. 38. Entw. $. 57. Henke I. 231—236. Henrici Bearündung 
d. Rechtölehre II. 372. Bauer 2B. 5.49. Ann. z. hann. Entw. ©. 527. Wächter 
I. $. 59. Jarde I. 108 f. Abegg 2B. 6. 102. Unter. S. 92-72. G.L. 
Gravere an inj. vol. facta poenis. sit coörc. Gron. 1825. Hepp im N. Arch. 
xl. 65 f. 239 f. Heffter 6.38. Marezoll ©. 79. 80. Luden Abh. II. 
411 fi. Hpb. I. 315 fe. Rossi Trait II. p. 138. 139. Schaffrath Grund 
wiffenfchaft zc. S. 223 f. Mittermater u. Morſtadt z. F. 9. 335. Wirth 
Gthif U. 280 


89 [5. 36.] 


da nur bei diefen die Möglichkeit eines Verzichts überall denkbar ift. 
Auch hier jedoh kann von einer unbegrenzten Verzichtsbefugniß nicht 
die Rede fein. Denn der Begriff der Perjönlichfeit mit feinen weſent— 
lichen Momenten (Leben, Breiheit, Ehre, geifteleiblibe Integrität, 
Eigenthum) ift ein von dem individuellen Belieben feines Trägers uns 
abhängiger und unveränderliher, und nur er iſt das wahre Objeft 
der Verlegung bei den ſog. Privatverbrehen. Würde daher aud) ein 
Individuum auf die gedachten Rechte refigniren und Einem oder Allen 
ihre Verlegung geftatten, fo bleibt diefe Verlegung gleihwohl Uns 
recht gegen den dem unvernünftig wollenden Individuum immanenten 
Begriff der Perfönlichkeit. Auch kann zwifhen jenen Rechten nidyt fo 
unterfchieden werden, als ob die einen unveräußerlich, die andern aber 
veräußerlih wären. Vielmehr ift jedes derfelben für unveräußerlich 
zu halten, Allein diefe Beftimmung trifft nur die Eubftanz des Rechts, 
nicht aber einzelne Anwendungen des Rechts, foweit fie von jener abs 
gelöst und mithin abgetreten werden Fönnen, ohne derfelben Eintrag 
zu thun. Sofern und foweit Letzteres möglich ift, Fann auf Seiten 
deffen, der fih eine foldhe Abtretung zu Nutz madt, natürlid von 
gar feinem Unrecht die Rede fein. Allein aud bei Berlegungen, 
welche nicht auf diefe Weife zu erlaubten Handlungen werden, ers 
fheint doch immer infolge der vorausgegangenen Einwilligung des 
individuellen Trägers des Rechts das Unrecht geringer, als wenn der 
fubftantielle und der aftuelle Wille der Perfon zugleich verlegt werden, 
Natürlich muß aber in beiden Fällen die Ginwilligung von einem 
eines wahren Willens Fähigen ausgegangen und ernſtlich gemeint ges 
wefen fein. — Fällt der Verletzende mit dem Einwilligenden zufams 
men, d. b. begeht Jemand eine ſolche Verlegung an fi felbft, fo 
bleibt zwar die Unfittlichfeit diefelbe, aber fie tritt nicht in die foziale 
Sphäre heraus und wird daher fein Gegenftand für die Reaftion von 
Seiten des Staats, der fie den fubjeftiv firtlihen Mächten (Gewiſſen, 
Familie, Kirhe 20) zur angemeffenen Behandlung anheim zu ftellen 
bat’). R. Rev. ©. 683—691. 


1) J. Clar. $. fin. qu. 68. n. 7. 37. Damhouderc.8, Menoch. de 
arb. jud. quaestionib. II. cas. 284. Carerius Pract, noya. tract, de homic. 2. 
nr. 123—127. Carpzov qu. 2. nr. 25 sq. qu. 131. nr. 48 sg. Heig quaest, 
Il. qu. 36. or. 31 sq. Matth. Prol. c.3. n.4 u. ad 1. 48. Tit. 5. c. 1. nr. 9 sq. 
Peregrinus de;j. fisci. L, IV. tit. 4, nr. 4 seg. Gometz de delictis c. 3. 
or. 14. Berger Electa I. p. 97. — Fabrotus in Otto thes, V. p. 1189, 
Bynckershoek Obs. IV. 4. Wrisberg de eo quod just. est c. autochir. 
1740. Crell ad. 3 de bon. eor. 1731. Gerhard de crim. et poen. pro- 
pricidii 1738. Winkler de mort. volunt. probib. 1775. v. Hoogverff in 
Delrichs thes. IL Tom. 2. p. 99 sq. Linkl.c. $.9. m 2. Hermann de 
autochiria, 1819. Scheiäler de morte volunt, 1822. Redding de vi ** 
effectu mort. Gron. 1823. Stäudlin Geſch. der Vorſtell. v. Gelbiim, 18 
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1) Auch in der früheren Doftrin wurbe zwar bie Frage aufgemorfen und Fei- 
neswegs gleichförmig beantwortet !): aber ed geichah nur in vereinzelter Weife 
und ohne Bemußtiein von ver Tragweite derfelben. Dieſes Bewußtſein fand fi 
erft mit ver philofophiichen Auffaffung des Strafrechtd ein. Allgemein anerfannt 
ift zuvörderſt, daß ſich der ganze Streit nur auf die Verlegung folcher Rechte 
beziehen könne, welche Beftimmungen an der Perfönlichfeit ausmachen, ba andre 
Rechte begreiflicher Weife, wenn aud ihre Verlegung die Perfon zum Medium 
ihrer Erſcheinung hat, niemals von einem DBerzichte der Perſon akhängen kön— 
nen ?). Bleibt man nun aber bei jenen Nechten ſtehen, fo follte man von den 
Anhängern der Kantiihen Philoſophie die folgerichtige Durchſührung bed Grund- 
ſatzes erwarten, daß alle Rechte der Perſon rechtlich verzichtbar, Verlegungen 
folcher aufgegebenen Nechte aber nicht möglich feien, weil nad jener Anficht der 
ganze Nechtöbegriff fih überhaupt nur auf das Verhältniß der einen Perfon 
gegen die andre beziehen fol ?). In der That haben auch Mehrere konfequent 
darauf heftanden ?), daß das moralifche Gebot der Nichtveräußerung des Urrechts 
und feiner Konfequenzen ohne rechtlichen Effekt jei, daß zwar auch in ber rein« 
rechtlichen Sphäre von einer bindenden Uebertragung bieier Nechte auf einen An- 
dern nicht die Rede fein Eönne 5), wohl aber von einer Dereliftion, vermöge wel⸗ 
cher daß preidgegebene Recht folange ald nicht eriftent zu betrachten fei, als nicht 
der Berzichtende jeinen Verzicht zurüdgenommen habe. Sie haben daher, abge— 
fehen von einem folchen Widerruf, die Giltigkeit des Satzes: Volenti non fit 
injuria in volftem Maße behauptet und nur beigefügt, daß, wie die Dereliftion 


v. Baumhauer de mort. volunt. Traj. 1842, befonders aber Wächter im N. 
Arh. X. 72 f. 216 f. 634 ff. — vgl. noch Schulting ad Paul. V. 31. n. 11. 
Kress u. Böhmer ad CCC. art. 135. Eckhard herm. jur. $.138. Koch 
inst. j. crim. $. 513. 514. Grolman $. 283, Beuerbad $. 241 f. Schrö- 
ter $. 50—52. Tittmann $. 544. Bauer $. 160. GStübel N. Ard. 
IX. 565 f. Martin $. 42. n. 9. $. 259. Henke J. $. 38. Abegg Unterf. 
©. 73 f. %. $. 103, Wächter &. I. 8.58 Sarde I. 108. IM. 331—312, 
Roßhirt Entw. ©. 338—342, Heffter $. 225 ff. Marezoll ©. 342. 343. 
Trummer in d. frim. Beite. II. 2. ©. 319 ff. Rein ©. 883—886. Fald 
im N. Arch. XL 143 f. 

1) f. Kress, Leyser, Böhmer, Matthaeus etc. I. c. vgl. Luden 
Ash. II. 460. 461. n. 1. 

2) z. B. Bamilienrechte (bei der Entführung) , Mechte der bürgerlichen Gefellfchaft 
(bei der Brandfliftung), Rechte des Staats (beim Duell) u. f. f. Andre fchieben hier 
wieder allerlei vage Begriffe von Gemeinwohl, Sittlichfeit, Polizei, Gefegesverbrechen 
u. dgl. unter. Tittmann geht allerdings über diefe Grenze hinaus; allein ebenfo 
prinziples ift die Polemif gegen ihn von Hepp N. Arch. XL. 67—70. vgl. dag. bie 
Icharffinnigen Bem. v. Stübel eb. IX. 584—586, 

3) Gros Naturrecht $. 32. 79. 85. n. 2. vol. $. 184. Maaß, Nat. $. 98. 
n. a. Zahariä Philof. Priv.R. $. 4. Anm. Bauer Natur. $. 20. 67. vol. 
Kant felbit p. XXXI sq. 

4) f. Beuerbadh 1 Nusg. $. 40. Anm. Stübel Thatbeftand $. 106. N. 
Ach. IX. 555-578. Schröter $. 52. Tittmann I 36. Klein Grund» 
füge d. peinl. R. $. 293. v. Globig Syſtem einer Gefebgebung 1. 3. nr. 3. a. 
v. Soden Geift d. peinl. Gefeßgeb. $. 200. Wächter! $. 59. Luden Abb. 
U. 411 f. f. aber Hob. I. 315 ff. 

5) Gänzlich mißverftanden von Hepp N. Arh. XI. 74. 75. n. 1. S. 91—97. 
Beſſer Ludena.a.D. ©. 414—417. Morftadt n. 1. z. F. $. 35. vgl. N. 
Rev. ©. 687. 688, 
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ſelbſt, fo auch die Theilnahme eined andern daran !) wegen nachtheiligen Ein— 
fluffed auf das Staatswohl ald Polizeivergehen mit Strafe zu bedrohen jet ?). 
Gleichwohl find ausgezeichnete Juriften diefer Schule hievon abgemichen und haben 
zwifchen den Rechten der Perfon infofern unterfchieden, daß fle das Urrecht mit 
feinen Konfequenzen (Leben, Gefundheit, Freiheit) für unveräußerlich, folchens 
falls alfo den Sag: Vol.n. fit inj. für unanwendbar, — bie übrigen aber für 
veräußerlich erklärten 3). Im der That Fonnten auch diefe fih auf Kant?) be- 
rufen, da vermöge der ganzen Anlage feiner praftifchen Philofophie Recht und 
Moral keineswegs fharf genug getrennt waren, namentlich die Idee der Perfön- 
lichkeit und ded angebornen Rechts eine Zwitterſtellung zwifchen beiden Gebieten 
hatte, vermöge beren fie bald von der allgemeinen Vernunft, bald von der Freiheit 
des Ichs retlamirt werten fonnte. Die Konjequenz ded Prinzips war nun aller= 
dings auf Seite der Erfigenannten. Allein eben die ertreme Konfequenz der ab— 
foluten Echeivung des Rechts von der Moral durh Fichte führte zudem großen 
Umſchlag in der deutfchen Philoſophie, infolge deffen beide Begriffe zunächft in Einen 
vermengt murden, und jomit jener Grundſatz allen Boden unter fich zu verlieren 
ſchien 5). Wie inbeffen in dem allgemeinen Verlauf der neueren Philofophie jenes 
Amalgam der ſubj. und obj. Sittlichkeit (Moral und Recht) fih wieder — in 
neuer Weife — zu fcheiden anfteng, fo haben auch die auf ihrem Boden ftehenden 
Juriften den Sag: vol. ıc. nie ganz fallen laſſen und nur feine Gränzen fchärfer 
zu beitimmen gefucht. Die richtige Beftimmung des Verhältniſſes giebt nun der $. 
and). Daraus ergiebt fih, daß durch die Feftftellung der abfoluten Mechte der 
Perfönlichkeit die Freiheit des Individuums keineswegs durchaus aufgehoben 


1) Diefer Gefichtöpunft war allerdings ein verfehlter. Arrets d. franz. Kafl.hofs 
bet Helie V. 225 6q. Luden Abh. II. 418. n. 4 (der aber einen fchiefen Grund 
angiebt, wie auh Hepp ©. 76—79). 

2) fo auh Helie V. 228—246. Zu Grunde fcheint diefer Gedanfe auch ſchon 
u liegen beit Bonifacius u. Jac. de Belvisio I. c. Bajard, ad Clar. 

. $. injur. n. 8 u. Boss. ib, cit. 

3) Orolman $. 26. 141. Feuerbach $. 35. Martin $. 42. n. 9. 
Bauer $. 49. n. 2. vol. Hoffbauer Unterf. üb. Naturrecht. S. 121 f. v. Zeile 
ler nat. Priv.R. 6. 39. beſ. Schmid Grundriß d. Nat.R. $. 199—221. Ans 
gedeutet ift diefe Löfung der Frage fchon bei Matthaeus |. c. 

4) Metaphyſ. Anf. Gründe p. XLITI—XLVII. 95. 96. Die Infonfenuenz der Une 
terfcheidung zwifchen umveräußerlichen u. veräußerlichen Rechten aufzudecken, war nach 
Stübels Borgany nicht mehr fchwer. 

5) Bon dielen Bewegungen hat die Kritif bei Hepp ©. 65 ff. Feine Ahnung, 
daher auch die eigene Ausführung ©. 254 f. fo gedankenleer ausfällt. 

6) Noch gar nicht aufgefaßt erfcheint dieſer Gedanke bei Henkel. $. 38, der 
im Mefentlihen ganz noh Stübel folgt. f. dag. Abegg Untef. ©. 62—72. 
2B. $. 102, N. Arch. IX. 626 (wo freilich der Rechtsbegriff in fittlichemyftifchen Nebel 
überfchwebt, ſ. Luden Abh. U. 417. n. 2) u. Jarcke I 108. Außerordentlich 
unbeftimmt ift zum Mindeflen die Darflellung bei Heffter $. 38. vol. Marezoll 
©. 79. 80. — Nicht nur aber verwäflert, fondern in's Falfche verzerrt ift jener Ger 
danfe bei denen, welche der Subftantialität des der Perfönlichfeit eingeborenen Rechtes 
begriffs das fade Raifonnement unterfchieben, daß es fich hier allerdings von Privats 
rechten handle, deren Berzichtbarfeit von rechtlicher Seite nichts im Wege flehen würde, 
daß aber der Staat um des Gemeinwohls willen hier eingreifen und ſolche DBerzichte 
für nichtig erklären müfe (Trummer in d. krim. Beitr. III. 2. ©. 137—139. 
Heypa.a.D. ©. 254 fe Luden Hob. I. 315—323). Denn man möchte eben 
wiffen, woher der Staat das Recht nimmt, hier einen Riegel vorzufchieben ? 
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wird, wenn auch gleich nicht etwa bie Mete davon fein kann, jene Medhte in 
unveräußerliche und veräußerliche einzutheilen. Vielmehr äußert ſich die Freiheit 
des individuellen Trägers des Rechts in einer doppelten Abftufung. Sie Fann 
a) den Begriff des Verbrechens felbft aufheben, indem fie einzelne Anwendungen 
des Rechts, die von der Subftanz veffelben abgelöst merden Fünnen !), gegen 
Andre freigiebt, welchenfalls dieſe Fein Necht verlegen, ſondern eine erlaubte 
Handlung begehen. Dies tritt unbebingt ein bei Nechten, deren Ausübung theil- 
bar ift, wie bei der Freiheit und dem Gigenthum ?), dagegen unbedingt nicht kei 
dem untheilbaren Mechte des Lebens 3). Cigenthümlich verhält es fi) mit ber 
Gejuntheit und ber Ehre ?). Dad Recht auf die erftere kann nicht als ſelbſtän— 
biges in Betracht fommen,, da eine Preisgebung deſſelben der Subftanz nad im 
Unterſchiede von einem bloß relativen DVerzichte praftifch nicht wohl denkbar ift. 
Dieſes Recht ift daher vielmehr mit dem Necht auf Leben auf die Weile in Ber: 
bindung zu fegen, daß es fich dazu verhält, mie dad Recht auf einzelne Eigen» 
thumögegenftände oder Freiheitsanwendungen zu dem Rechte der Eigenthums— 
fühigfeit oder Freiheit im Ganzen. Es wird daher bier die individuelle Difpo- 
ſitionsbefugniß der Regel nach anerfannt und nur dann ald dem der Perfon 
immanenten allgemeinen Willen miderfprehend ausgeſchleſſen werben müffen, 
wenn ed fih um lebendgefährlihe oder unheilbare Gefundheitsverlegungen han» 
beit 5). Bei der Ehre ©) fcheinen ſich verſchiedene Gefihtspunfte entgegen: 


1) Ganz nahe dem Richtigen fam ſchon Schmid a. a. D. 

2) Beim Gigentbum ftimmen (fo oder fo) Alle zufammen. Cbenfowenig follte 
aber hinfichtlich ver Preiheit gezweifelt werden, da die gänzliche Preisgebung derfelben 
voöllig — iſt, eine relative aber ſelbſtverſtaͤndlich die Möglichfeit des crimen 
vis aufbebt. 

3) Dies ift von den Meiften anerfannt, fofern felbft viele Anhänger der Kantifchen 
Psiloforhie das Recht auf das Leben mit Matthäus zu den unveräußerlicyen zäbiten, 
aber auch die Uebrigen, wie Stübel, die Tödtung eines Ginwilligenden wenigftens 
unter die Polizeiverbrechen geftellt wiffen wollten, während wieder Andere, wie Trums 
mer, Hepp, Roßhirt ac. fich fchlechtweg auf das aus irgend welchen Gründen 
erloffene Etaatöverbot, auf die Gemeingeführlichfeit, auf die boni mores od. auch 
wohl auf die 10 Gebote berufen. Ginfacher war es, mit älteren Juriſten Wahnfinn 
des Einwilligenden zu finairen ! 

4) Cine Epur zum Richtigen, aber fogleich wieder verlaflen, f. bei Hepp ©. 91 
ob. — val. die Bem. v. Jagemanns N. Arch. 1844. ©. 7—9. 13 fi. 

‚> Tiefer Punft gehört zw dem fehwierigften. Aber gerade hier finden es bie 
Meiften fehr bequem, fich hinter die Schanze des pofit. Rechts zurüczuziehen, um 
feine eigene Meinung auefprechen zu wmüflen. f. dag. Stübel N. Arc. IX. 564. 
565. 569. 559-591. 595-599. Luden Abb. II. 416. n. 1. Roßhirt Entw. 
©. 347. Schmid, Hoffbaueri.a.a.D. — Die meiften Neueren find num wohl 
für die abftrafte Anerfeimung des Nechts auf Gefuntheit als eines unveräußerlichen, — 
aber gewiß ganz gegen den gefunden Berjtand der Praxis. f. bef. Breidenbad 

1.1. ©. 543. 544. 

6) Mit der hier gegebenen Entfcheivung fiimmt ohne Zweifel die communis opinio ; 
aber um foweniger fönnen die Motive der Meiften auf Anerfennung Anfpruch machen. 
Abegg u. N. follten auch bei der Ehre den Grundſatz: Vol. n. f. inj. gar nicht an« 
erfennen,, was fie aber nicht thum (83. $. 102); andrerfeits fann aber auch die ab» 
ftrafte Erflärung der Ehre für ein veräußerlibes Reht (Stübel ıc.) micht befries 
dien. Noch weniger freilich bloße Begründungen aus dem pofttiven Recht, oder aus 
denn Wegfall des dolus, oder aus der Giyenfchaft der Injurien, bloß auf Klage unters 
fucht und beſtraft zu werden, u. dal. Derlei Begründungen ſollen freilich im Intereſſe 
der Denkfaulheit praktiſch ſein. So iſt namentlich, um die Frage über die Grenze der 
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zufteben. Einerſeits erfcheint fie als die ideale Quinteſſenz der Perfönlichfeit 
in der Art ald untheilbar, daß fie, auch nur auf einem Punkte verlegt, als ganz 
und der Subftanz nad verlegt gelten muß. Gbenjo wahr ift aber, daß gerade 
der feines Werths und der Achtung der Andern am meiften fih Bemufte am 
ebeflen einer vereingelten in abstr. ehrenrührigen Behandlung fich ausjegen kann, 
ehne daß er dadurch feiner Ehre im Ganzen etwas zu vergeben glauben müßte, 
Da indefjen in diefem Falle doch inımer nur eine fcheinbare Chrenverlegung vor= 
liegen würde, fo wird dadurch der erftere Sag nicht umgeftoßen, fondern gerade 
beftätigt, und es fcheint daher Alles nur darauf anzukommen, ob dad erlaubende 
Individuum ein ſolches ehrenhaftes ift oder nicht. In der That findet bei ber 
Ehre das Gigenthümliche Statt, daß fie zwar der Potenz nad unfehlbar zum 
vollen Begriffe der Perjönlichfeit gehört, dagegen als wirkliches Gut von der ein- 
zelnen Perſon fletö erft erworben werden muß und, einmal erworben, von ihr 
nur ganz oder gar nicht preiägegeben werden fann. Das Recht auf Ehre muß 
biernach im Ganzen, da Subftang und Aeußerung im Ginzelnen zufammenfallen, 
der freien Verfügung ſeines Trägers unterworfen fein. Ehre bat nur, wer fie 
haben will. Entweder ift alſo die geftattete Ehrenverlegung deshalb eine bloß 
fheinbare (und in der That feine), meil die geflattende Perſon fih in dem Kern 
ihrer fittlichen Würde zu fiher fühlt, als daß fie die geftattete Behandlung als 
ebrenfränfend empfinden fünnte, — oder fie ift eö deshalb, weil die geſtattende 
Perſon eben durch die Oeftattung ſelbſt und ihre Art zeigt, daß fie feine Ehre 
haben will, mithin auch nicht hat, weswegen es bier für den, welcher von ber 
Einwilligung Gebrauch macht, an allem Gegenftande einer wiberrechtlihen Ver— 
legung gebriht. Für beide Fälle muß daher der Sag: Vol. n. F. inj. in vollem 
Umfang Geltung haben. b) Wo auch infolge der Einwilligung des berechtigten 
Individuums nicht der ganze Begriff des Verbrechens wegfällt, da wird doch 
durch die Ginwilligung das Unrecht jedenfalls zu einem geringeren ). Den wes 
fentlihen Grund dafür giebt der $. an, wozu dann immer noch der Grund der 
wegfallenden Gefährlichkeit der Handlung unterftügend beigefügt werben fann ?). 
Unrichtig ift aber die Anficht, melche das Moment der geringeren Widerrechtlich- 
feit hiebei von der objektiven auf die ſubjektive Seite hinüber verlegt ?). 


Diepofitionsbefugniß der Perfon über ihre Rechte zu umgehen, von Hepp der Ausweg 
empfohlen worden, jedes einzelne Verbrechen darauf zu unterfuchen , ob das pofit. Recht 
das Merkmal: invito laeso in feinen Thatbeftand aufgenommen babe. Abgefehen aber 
von Anprem (f. Luden Nbh. II. 425 f.), fcheint bier gar nicht geahnt worden zu 
fein, daß mit derlei Beſtrebungen gar nichts gedient ift, da ja natürlich ſtets wieder 
die erfie Frage fein muß: warum denn wohl das pof. Recht im einen Ball das „Merk— 
mal invito laeso“ fordre, im andern nicht? Trotzdem hat die Sache einiges Glück 

emacht. ſ. Luden felbft Hob. I. 318. n. 7. Bauer $. 49. not. fe Marezoll 

. 80. Dagegen aber Heffter $. 38. n. 2. — 

En. fhon Kress, Böhmer, Püttmannl.c. Stübel N. Arch. IX. 
578—583. Luden Abb. II. 467. Mittermaier 3: 8. $. 35. Marezoll ©. 
80. Rossi II. p. 138. 139, und bef. Wirth Ethif I. 280. A. M. Abegg im 
N. er 1840. ©. 434 - 441. 

2) ſ. auch Kress l.e. Stübel S. 583. Freilich läßt Ro a das Gegentheil bes 
— f.Damhouder c. 88. n. 10. Stübel ©. 569. 3.$.3D. de acd. ad. 
(21.1). 1.3. $.6D. de bon. eor. (48. 21). Trummer in — frim. Beitr. ©. 188. 

2 fo — ir er und ned neuerdings Roßhirt Entw. ©. 346 ff. 
und Morftadt z. F. $. 35. f. dag. Stübel S. 580-582. 
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2) Die Frage über Berlegungen der Perfönlichfeit,; welche von dem indi⸗ 
viduell Berechtigten felbft ausgehen, wird in der Regel (1. auch N. Rev.) mit 
der foeben abgehandelten als identifch betrachtet. Auch bat man hiezu guten 
Grund, ſowohl nah ver Kantiihen als der Hegelihen Philoſophie. Entmeber 
ift nämlich die Freiheit des Ichs die Grundlage des Nechtöbegriffd, dann kann 
begreiflih von einem Unrecht der Berfon gegen fich jelbft nicht die Rede fein ); — 
oder die Freiheit ded Einzelwillens wird der Nothwendigkeit des allgemeinen uns 
tergeorenet; dann fann dem Ginzelnen mindeſtens nicht das Recht verftattet wer- 
den, auf die Subftanz der dem Begriff der PVerfönlichkeit immanenten Rechte zu 
verzichten ?). Gleichwohl haben Anhänger beider philoiophifcher Richtungen mit 
mehr oder minder guten Gründen abweichende Anfichten aufgeftellt, — wobei 
aber aud natürlichen Gründen ftetd nur vom Selbftmord und der Selbfiverftümm- 
lung, und zwar von beiden nur infofern die Mede fein kann, als nicht (mie bei 
Soldaten ıc.) tie Handlung unter den Gefihtöpunft eined andern Verbrechens 
fällt. Die Anhänger der abftraften Freiheit der Perfönlichkeit glaubten auf vers 
fchiedene Weije dieje Freiheit durch ftaatörechtliche 3) oder mindeftend polizeiliche ?) 
Gründe einihrinfen zu müffen. Umgefehrt ließen ſich Befenner des anbern 
Syſtems dazu herbei, den Selbftmord für blos unmoraliſch zu erklären °). Im 
der Sache haben dann auch die Legteren vollfommen Necht, wenn auch nicht in 
dem Entfcheidungdgrund, der eben nur in dem im $. Angef. liegen kann. An—⸗ 
derweitige Entſcheidungen der Frage von Seiten Älterer®) und neuerer ?) Juriften 
haben um der Zufälligfeit oder Beliebigkeit ihres Motivs millen keinen Werth. 

3) Röm. Recht. Vor Allem find diejenigen Bälle audzufceiden, in 


1) Grolman $. 233. und die not. c. Angef. Klein Annal. VIL 79—81. 
Stübel N. Arh. IX. 565 f. Maaß Nat. $. 9. na Bauer Na. 
$. 67. a. 2b. $. 160. Gros $. 32. Martin $. 42. n.9. Wächter. 1. 
104. Schröter $.509—52. Henfel.$.33. Gerhard de crim. propricidii. 
p. 19 sg. Montesquieu Lettres pers. nr. 64. 76. Beccaria dei deliti 
$. 135. 

2) Hegel $. 70. Wirth Ethik II. 8-12. 

3) Beuerbah $. 241. Salhomw 2b. $. 230, val. fhon Winklerl.c. 

p. 8 sq. nie in den krim. Beitr. IT. 1. ©. 252-254. dag. Wächter 
hi. Arch. X. 697—662. Uebrigens erflärt Feuerbach aus andern Gründen die 
Beftrafung des Selbſtmords für unvernünftig. f. dag. Abegg Unterſ. ©. 73 f. 
Morftadt n. 1.3.5. $. 241. 

4) Stübel N. Ach. IX. 592 f. Hepp Berfuhe nr. 7. Krug Handbwörterb. 

d. philof. ng II. 645, — und troß feiner Polemik gegen diefe am Ende auch 
Wächter N. Arch. X. 669675. vgl. Möfer Patriot. Phantaf. II. nr. 21. 
— rg 6 

5) Abgeſehen von Henke 8* ‚ der hier ganz alle Konſequenz vergißt, ſ. 
Micne Hal 6.78 € ©. R, hier ganz fequenz vergißt, ſ 

6) f. Damhouder c. . . io. Clar. $. fin. qu. 68. n. 7. 37. Mat- 
thaeus Prol. c.3. n.4. Menochius de arbitr. jud. quaest. II. cas. 284. 
Carerius pract. Ir. de homic. 2. nr. 123—127, Carpzov qu. 2. nr. 25 sq. 
qu. 131 nr. 43 sq. Heig quaest. II. qu. 35. nr. 31 sg — Vag. Kress ad. 
art. 135. Schulting ad Paul. R. S. V. 31, n. 1l. Böhmer Obss. qu. 2. 
obs. 1. med. ad art. 135. $. 2. 6. u. f. f. vgl. Bädter M. Arh. X. 216 f. 
653. 654. Bis zur Mitte d. vor. Jahrh. behalf man fi in Grmanglung der Ges 
danfen mit der Offenbarung. 

7) Jardel. 108. Marezoli ©. 312. Roßhirt Entw. ©. 341. 342, 
Mittermaiern 4 3.8 $. 24. Trummer in d. frim. Beitr. ©. 330. 


105 [$. 36.] 


melchen auf die Richtung des Angriffs gegen ſich felbft oder gegen einen Einwil⸗ 
ligenden deshalb nicht8 anfommen fann , meil bderfelbe nur ald Träger eined an⸗ 
bermeitigen, von der Perfönlichfeit unabhängigen Rechts, und dieſes als ber 
wahre Gegenftand der Verlegung erfcheint ). — Hievon abgefehen wird jedoch 
das röm. Recht ebenfomohl für die volle Geltung des Satzes: Vol. n. f. inj. an⸗ 
gerufen ?), wie für feine gänzliche Verwerfung 3); — beides mit Unrecht, obs 
wohl man geftehen muß, daß eine abiolute Entſcheidung aus dem C. Jur. nicht 
zu entnehmen ift ?). Jedenfalls hat die verwerfende Meinung meit mehr gegen 
ſich, als die entgegengeiegte, wie fie denn ſelbſt zugeftcht, daß durch Einwilligung 
der Begriff des Diebſtahls, des Betrugd, und unter Umftänden (2) der Begriff 
der Snfurie aufgehoben werde °). Allein auch die bejahende hat gewichtige Gründe 
gegen fih ®), Denn, wenn au nicht zu bezweifeln ift, daß bei nachweisbarer 
Einwilligung des Berechtigten in die Handlung das römijche Recht weder ein 
furtum, noch damnum, noch Betrug, noch eine injuria (Gefundheitsverlegungen 
ohne ſchwerere Folgen mit eingerechnet), noch ein crimen vis (von ber gänzlichen 
Aufhebung der Freiheit noch abgejehen) annahm 7), fo werben doch anerfannter« 
maßen gewiſſe unheilbare oder lebensgefährliche Gejundheitsverlegungen fchon an 
ſich trog der Einwilligung des Verlegten mit ſchweren Strafen belegt®). Berner 
ift zwar in der lex Fabia nach einer Stelle bei dem an einem Freien begangenen 
Men’henraub voraudgefegt, daß es wider feinen Willen geſchehen jei?). Allein 
abgejehen davon, daß in andern Stellen !®) bievon nicht? ermähnt wird, unters 
liegt e8 feinem Zweifel, daß nach röm. Recht Fein Freier fich bindend durch Ver- 
trug zur Sklaverei verpflichten konnte 9), Hiemit ift die Freiheit als folche als 





1) L.6. 67 D. de R. M. “ 16). 1. 38, $. 12 D. de poen. (48. 19). 
1. 34 pr. D. de test. mil. (29. 1). 1. 6. $. 7 D. de inj. rupt. (28. 3). — 1. 4. 
$. 10—12 D. de R. M. (49. 16). id 2.8.4.5 D.adl, Jul. Su ae (48. 5). 1. un. 
$. 2 C. de raptu virg. (9. 13). — 1. 38 D. de pact. (2. 14.). 1. 6. C. eod. (2. 3). 

2). beſ. Wächter &. I. $. 59. Luden Abh. I. 412 fi. 

3) Hepp.a. a. D. ©. 239-—246. 231— 286. 

4) Rein ©. 133— 136 — oberflächlich). 

5) Heypa.a. D. ©. 2375—277. 281 -286. Warum nicht auch der Begriff 
der Eigenthumsbeſchaͤdigung und ſolcher Geſundheite-⸗ und Freiheitsverletzungen, welche 
das röm. Recht ver Snjurie fubfumirt ?! vgl. Luden Abh. IL 464—466. Roß 
birt Entw. ©. 343, 

6) Abgefchen — von der Jahrhunderte fang (f. Damhouder, Mat- 
thaeus :.) mit Unrecht — geltend gemachten 1. 13 D. ad. 1. Aqu. (9. 2.) 
f. Wächter N. Nr. X. 227—230, fowie von andern mißbrauchten —— = 
l. 17 pr. D. commod. (13. Ir 1. 20 C. de furt. (6. 2) vgl. Luden Abh. I 
190. 259. n. 2. II. 430. n. 1). 

7) 1.46. $. 8 D. de furt. (47. 2). 1.7 $. 4 D. ad |. Aqu. =. 7. 
$. 5. 1. 17 pr. I. 23. 1. 26. j. 1. 15. $. 35 D. de injur. (47. 10). $. 
de — (3. 1). 1. 145 D. de R. J. (50. 17). 1. 1. D. quod met. ca 2). 
$. 7. 8. J. de ur * ex del. (IV. 1). 

8) L. 3. €. 3.1.4. €. 2. 1.8 D. ad l. Corn. de sic. (48. 8). 1.4 D. de 
a crim. 17. yı 38. $. 5. 1. 39 D. de poen. (48. 19). 

9)1.6.$.2 D.h. t. (48. 15). In 1. 15 C. eod. (9. 29) ift das Wort invitum 
Abfchreiberarbeit. 

10) Paul V. 30 b. Coll. XIV. 2. 3. 

11) 1. 33. 37 D. de liber. causa (40, 12). 1. 6. 10. 39 C. eod, (7. 16). 1. 1 
D. quib. ad libert. (40. 13). 3 Strafe wegen Betrugs konnte es allerdings ges 
ſchehen, $. 4 J. de j. pers. (I. 3 
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unveräußerliches Mecht auf's ntichiedenfte anerfannt. Wenn aber gleihmohl 
ſolche, welche einen Einwilligenden ald Sklaven behandelten, nicht der Strafe 
des plagium unterworfen murben '), io lag der Grund wohl darin, daß bie 
Nömer eben aus Achtung für die Idee der Perjönlichfeit den Grundſatz voran- 
ftellten,, daß e8 eine abjolute Selbftentehrung fei, fich felbft zum Sklaven hinzus 
geben , mithin zwar ver wifjentliche Käufer eines Freien die proclamatio ad libert, 
nicht hindern könne, aber auch feine peinliche Strafe für eine injuria in volentem 
commissa verdiene ?). Daß die Nömer, von dieſem Fall abgeiehen, jehr wohl 
zwijchen der unantaftbaren Subftanz der Nechte der Perjönlichkeit und der Mög— 
lichkeit de& Verzichts auf einzelne Aeußerungen derjelben zu unterjcheiden wußten, 
zeigen ſehr bezeichnende Ausiprüce ®). Hieraus, wie aus den angef. Stellen 
über lebensgefährliche Gelundbeitöverk gungen ſcheint fih als fehr wahrſcheinlich 
zu ergeben, daß auch die Tödtung eined Einwilligenden nicht ftraflod ausgegangen 
ſei“). Gleichwohl ift bei dem gänzlichen Schweigen der Quellen das Gegentheil 
das MWahrfcheinlichere, nicht ald ob man tie Handlung für fittlih und rechtlich 
angeiehen hätte, fondern wohl nur deshalb, weil es — abgeieben von dem herr⸗ 
fchenden Gebrauche, fih durch die Sklaven töbten zu laſſen *) — in joldhen 
Fällen an einem Anfläger fehlte. — Wie nun die römischen Quellen hinſichtlich 
ber Verlegung eines Ginwilligenden fein abfolut fefted und durchgreifendes Prinzip 
ergeben, fo ift dies auch hinfichtlich der Verlegungen ber Fall, die Jemand ſich 
jelbft zufügt. Zwar ift ald ausgemacht zu betrachten, daß das röm. Net zu 
feiner Zeit den Selbftmord ald ſolchen mit Strafe bedrohte, vielmehr nur feit 
Hadrian und Antonin der Grundfag galt, daß der Selbftmord nicht ald Mittel 
gebraucht werden dürfe, um fich einer durch Verbrechen verwirften Vermögend- 
Eonfisfation zu entziehen, daß vielmehr ein eines ſolchen Verbrechens Angeklagter 





1) val. 1.7 8. 2.1.16 €. 2.1. 33 D. de liber. csa. (40, 12). 1.4.5 D. 
quib. ad lib. (40. 13). 1. 1 8. 5 D. de inj. (47. 10). 

2) 1. 14. 1. 16. $. 2.1. 33 D. de liber. esa. (40. 12). 1. 6 C. eod, (7. 16). 
1. 1. 3—5 D. quib. ad libert. (40. 13). Daß übr. in 1. 7 $. 2 D. (40. 12) mins 
deftens die ratio legis felbit für eine geringere Kriminalftrafe liege, wird nicht beftritten 
werden fönnen. 

3) 1. 27. $. 3. 4 D. de pact. (2. 14). vgl. Hepp ©. 244. 245. 284, Lu den 
Abh. II. 429. n. 1., welche ven tieferen Gehalt ter Etelle unberührt laffen. („Seins 
fühlend”“ waren die Nömer allerdings in jurivifchen Dingen; aber, um dieß zu beweis 
fen, muß man ihnen nicht eine triviale Moral unterfchieben). 

4) Was Luren Ath. 11. 436—447 dagegen vorbringt, ift theils nichtsfagend 
(wie das fiber den dolus, über den Hervorgang der öffentlichen Strafe aus der Privatradhe, 
über die Nichterwähnung des Falls ıc. Bemerfte), theild widerfprechend (wie die An» 
fnüpfung an die vermeintliche urfprüngliche Ipentität von parricidium u. perduellio). 
TERugeN des Eelbfimorbs will er fich felbft nicht berufen. vgl. Rein 

5) Tac. Ann. XVI. 15. Val. Max. VI. 8. Bemerfenswerth ift. daß fich folche 
Sklaven zuweilen nach vollbrachter That felbft tödteten. Ihrer Beftrafung hätte aber 
entgegengeitanden, daß fie (als ihrem Heren gegenüber willenlofe Werkzeuge) nur als Theils 
nehmer an einem erlaubten Selbfimorde anzufehen gewefen wären, daher die J. 157 D. 
de R. J. (50. 17) gar nicht hierher. gezogen werden fann. Cbenfowenig gerechtfertigt 
find die (freilich fehr verfchievenen) von Abegg Unterf. S. 69 u. von Luden ©. 443. 
aus den Stellen ad Sct. Silan. gezogenen Shiüfe. Aus 1. 1. $. 22. j. $. 23 geht 
hervor, daß die Sklaven keineswegs gehalten waren, ihren Herren überhaupt am 
Selbftmord zu verhindern, jondern nur an dem Selbſtmord ob metum crim. im- 
minentis, 
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(oder gar dabei Ertappter), falls nicht ermeislich andre Motive dem Selbftmorb 
zu Grund liegen, eben durch feinen Selbftmorb ſich des Verbrechens geſtändig 
made und daher (falls nicht die Erben feine Unſchuld nachzumeifen vermögen) 
fofort fein Vermögen einzuziehen und feine Betraurung nicht zu geftatten fei '). 
Ebenfo gewiß ift aber, daß auf freiwillige Hingabe zur Kuftration Kapitalftrafe 
gefegt war”). Trotz Allem aber wird man nicht fehlgehen, wenn man in Rück⸗ 
fiht auf die gefammte antife Rechtsanſchauung dem Röm. Rechte eher eine Hin 
neigung zu dem Grundſatz der Verzichtbarfeit der Rechte der Perſönlichkeit zu« 
ſchreibt, als zum Gegentheil. 

4) Entſchieden auf den entgegengeſetzten Standpunkt ſtellte ſich das 
kanoniſche Recht, welchem jedes eigenmächtige Hingeben wenigſtens ſolcher 
Güter, welche der Menſch ſich nicht ſelbſt gegeben hat, als Sünde und Unrecht 
erſcheinen mußte. Hiefür ſprechen wenigſtens beſtimmt die Stellen, welche den 
Selbſtmord verdammen 3), ta als Hauptgrund der ganz allgemeine Wortlaut des 
Verbotd: Du folft nicht tödten geltend gemacht wird, der natürlich ebenſowohl 
zur Verwerfung der Tödtung eines Ginmiligenden führt %). Indeſſen reichte der 
aus Religion und Moral entnommene Entſcheidungsgrund höchſtens noch für bie 
Freiheit aus, nicht aber für Ehre 9) und Eigenthum. Der Gedanfe der Sub- 
ftantialität der Perfönlichfeit und ihrer mefentlihen Momente war darin ange— 
deutet ohne die Möglichkeit einer juriftiichen Ausführung, da e8 an dem Prinzip 
fehite, um die Fälle erlaubter Entäußerungen der betreffenden Rechte richtig auf- 
zufaffen. Dadurch bereitete fich aber die zwiſchen Recht und Moral hin- und 
herſchwankende Auffaffung der Frage über Verlegung eines Einmilligenden vor), 
welche feit langer Zeit tie Doktrin beherricht und noch jegt ihre Anhänger 
hat. — So leicht aber die Anfihten der Kirche — zum Theil im entfchiebenften 
MWiderfpruch mit dem millführlichft mißdeuteten römischen Recht — ſchon von 
der Gloſſe an, wenigſtens binfichtlich der Frage über den Selbftmorb, ingang 


1) L. 9. $. 7 D. de pecul. (15. 1). 1. 3 D. de bon. eor. (48. 21). 1. 1. 2 

; . (9. 50). 1. 11. 8. 3 D. de his qui not. (3. 2). 1. 32. €. 7 D. de donat. 

(24. 1). 1.6 $. 7 D. de inj. rupt. (28. 3). 1. 45 $. 2 D. de j. fisci (49. 14). 

1. 5. C. si reus (9. 6). 1, 2. C. qui test. (6. 22), Wächter im N. Ar. X. 
72 f. 216 f. Rein ©. 883886, 

2) L. 4. $. 2 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). Dagegen gehören 1. 8. eod. u. 
I. 39 D. de poen. (48. 19) fo wenig bierher, als die vom Eeltfimord u. der Selbſt⸗ 
—— der Soldaten handelnden Stellen, da in dieſen Fällen andere Verbrechen 
vorliegen. 

3) Caus. 23. qu. 5. c. 9—12 (wo aud) falfches Zeugniß wider fich ſelbſt vers 
dammt, übrigens beim GSelbfimord die von Hieronymus aufgeftellte Ausnakme im 
Ball, wo es Rettung der Keufchheit gilt, zugelaffen wird). vgl. die bei Wächter 
NM. Ach. X. 636 f. angef. Synovdalfhlüffe und c. 11 X. de sepultur. (3. 25), übr. 
auch) Reg. 27 in Vlo de R. J. (V. 13) j. Sardel. 110 n. 7. 

4) Was denn auch im der Regel von den älteren Kriminaliften (3. B. Dam- 
houder, Matthaeus ıc.) wiederholt wird. 

5) Aus Ev. Matth, c. 5. v. 39--41 ‚war der Saß vol. non fit. inj. ac. fehr 
leicht zu begründen, nur freilich im abfoluten Gegenfag gegen den Ehrbegrifſ der alten 
Welt, und blos ale Keim für einen neuen. 

6) Matthaeus ;z. B. fnüpft feine Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen und 
unveräußerlichen Mechten neben dem römifchen Necht und Ariftoteles auch an die 

an. 
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bei den Theoretifern fanden "), fo ſchwer war e8 ihnen, in der Praxis durchzu⸗ 
dringen. Das germanifche Recht miderfirebte ihmen, zwar nicht in jeinem 
tieferen Grunde, wohl aber in der Entwicklungsſtufe, die e8 menigftend im MA. 
noch nicht überfchritten hatte. Auch die Verlegung der Rechte der Perfönlichkeit 
wurde nämlich nicht bloß ald Privatdelikt, ſondern ald Bruch des Gemeinde— 
friedens angeſehen, und es hätte ſomit nichts im Wege geſtanden, im Falle der 
Verletzung eines Einwilligenden zwar die Buße, nicht aber das Friedensgeld 
(jräter die Strafe) wegfallen zu laſſen. Allein die Eigenthümlichkeit der gere 
manifchen Rechtsentwicklung brachte gerade das mit fi, daß der Freiheitäbegriff 
nicht in der dem Gemeinmeien immanenten Perfönlichfeit, fondern in ber dem⸗ 
felben wiberftrebenten Individualität ?) jein Organ fuchte und fand, welcher Troß 
der individuellen Breiheit eben nur langjam und mühfam gebändigt werben 
konnte. Deshalb blieb die Genugthuung für den verlegten allgemeinen Frieden 
langehin bei Verlegungen der Perfon neben der Buße das Sefundäre. Dom 
Selbſtmord fprachen denn auch die Volksrechte gar nicht (die Kapitularien, übris 
gend nur die unächten, wiederholen hie und da die kirchliche Mißbilligung, von 
weltlicher Beftrafung des Selbſtmords iſt dagegen auch hier nicht die Rede) ?). 
Um jo gewiffer aber fieht dad germanifche Recht Fein Unrecht darin, wenn ſich 
Jemand felbft in Sklaverei begiebt ), mitbin auch nicht darin, wenn man einen 
Einwilligenden ald Sklaven behandelt. Ebenſowenig kann unter der Herrſchaft 
des Kompofitionsfyftems die Tödtung oder Vermundung tines Ginmwilligenden 
ald Delift betrachtet worden fein 5), und noch weniger die Injuriirung eines fol 
hen, je mehr die fubjeftive Auffaffung der Ehre ein Kennzeichen des germanijchen 
Rechts ausmacht. Ueberhaupt herrichte bei Verbrechen gegen die Perfon nicht 
bie Idee des übertretenen Geſetzes, jondern die Vorftellung der Beleidigung des 
angegriffenen Individuums vor, was ichon aus der Art und Weife hervorgeht, wie 
ber dolus in den Volksrechten bezeichnet wird ®).. Entſchieden endlich wird die 
Geltung des Grundfages: vol. n. fit inj. durch die Eriftenz des Inſtituts des ge- 
richtlichen Zweifampf3 bewiefen °). Auch im Mittelalter können noch nicht mohl 
entgegengejegte Grundfäge gegolten haben 8). Gleichwohl ift ein Umſchwung 


1) Wächter im N. Arc. X. 216 fj. Die verwandte Frage über Verletzung 
des Ginwilligenden war ohne Zweifel vor dem entfchiedenen Siege des Unterſ. Prozeſſes 
ohne praftifchen Nerv. Man begnügte fich mit einzelnen Stellen des röm. R. 1. 4. 
$. 2 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 1. 13 D. ad I. Aqu. (9. 2) ar. ic. 

2) Bilda ©, 116 f. 184 f. 576. 

3) Capit. spuria II. 70. III. 442. (P. II. pars. 2. p. 77. 130). 

4) Marc. form. II. 27. 28. app. 16. Bign. 13. 26. Andeg. 2. 18. 19. 
25. 37. Lind. 136. Georg Tur. VI, 45. val. L. Baj. I. 11, 1. 11, 1,5. 
VIII, 4. 2. 23, 3, L. Fris. XI, 1. L. Henr. I. c. 78 &. 1. 

5) Dies hebt auch Luden Abh. II. 452 richtig hervor, wogegen die übrige Argus 
mentation (S. 449-455) aus dem Begriff des Morde an fi nichtefagend iſt. 

6) Als malum ingenium, invidia, inimicitia, superbia, praesumtio x. Wilda 
©. 559 ff. Aus demfelben Grunde argumentiren noh Böhmer, Kress, Roßs 
hirt, Morftadt. 

7) L. Baj. XVIL.$. 1.2. Wilda ©. 702.703. vgl. Abegg Unterf. ©. 324. 

„8 Die Ergebung in Gigenfchaft erfcheint auch jegt noch erlaubt, obwohl Andere ein 
Miderfpruchsrecht haben. Sächf. ER. III, 32 8.7. 42. $. 3.45, 9.9. Schwäb. ER. 
c. 292. 308, u. die Rechtmäßigfeit nach dem gefunden Verftand u. der Bibel bezweifelt 
wird. Der Schwab. Ey. nimmt zwar ven Defaloy ouf, befchreibt aber doch den Menfchens 
raub als eine wider den Willen des Betheiligten begangene Handlung. c. 201. 227. 
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ber Anfichten bemerkbar. Das fubftantielle Recht der Freibeit erfennt ver 
Sad. Sy. 11.42 (Schwab. Sy. c. 308), den Standpunft der abfoluten 
Süntlichkeit einer Handlung wider Gottes Gebot ver Schwab. Sp. c. 201 
offen an. Allein noch feblt e8 an der Konfequenz. So lange freiwillige Grge: 
kung in Gigenihaft rechtlich möglih und die Aufnahme der Klauſel, daß man 
fid) einen Schelmen ſchelten laſſen wolle, in Verträge gedultete Sitte blieb !), 
konnte bei Handlungen mider Freiheit und Ehre von einer injuria in volentem 
commissa nicht die Rede fein. Zweifelhafter erfcheint die Frage in Beziehung 
auf Leben und Gefundheit. Denn beim Selbftmord ?) brach fich fchon frühe 
wenigſtens theilmeife die Anficht Bahn, daß er Sünde und Verbrechen fel. 
Schwerlich aber zog man daraus fofort die Folgerung, daß dafjelbe bei der Töds 
tung eines Einmwilligenden anzunehmen fei, da hier das Beijpiel ded immer noch 
geieglih anerkannten gerihtlihen Zweikampfs ?), das erneute Aufleben bes 
Fehdeweſens und des damit zufammenhängenden Privatgenugthuungsinftems ?), 
die Unfähigkeit de Gemeinweſens zur Cinfchreitung obne Klage, und — neben: 
bei wenigftend — die mangelhafte Ausbildung des Schuldbegriffs °) entgegen- 
ftand. Bemerkenswerth ift jedenfalls, daß in den Aufzeichnungen des praftifchen 
Rechts ded MAL. Die Frage über die Verlegung eined Einwilligenden fogut ald 
gar nicht ermähnt, hinſichtlich des Selbſtmords aber gerade von ber P.G.D. 
(Art. 135) lediglich auf den Standpunft des römiichen Rechts zurüdgegangen 
wird 6). Gleichwohl find aber diefe gefeglichen Beftimmungen für das Rechts— 
bewußtſein der Zeit nicht beweifend. Zwar wurde die Brage über Verlegungen 
eines Einmwilligenden nur von Wenigen und in fehr unvollfommener Weiſe ange- 
regt; aber auch biefe zeigen jedenfalld, daß ed im Geifte der Zeit lag, bie ges 
feglichen Verbote ald allgemein aufzufafien, und daher auch die Verlegung des 
Einwilligenden für ftrafbar zu halten 7). Die vorzugöweije religiöfe Auffaffung 


1) Später wurde fie — verworfen. ſ. R.P.O. 1577. Tit. 35. 6. 7. 

2) f. zwar Sächſ. LR. 1.$.1. Gosl. Stat. (Göfch.) p. 10, 13. 14. 
f. dag. Senkenberg C. 4 es L p.I.p. 223. ©osl. Stat. p. 38, 27-33. 
Rechteab. n. Dift. IV, 14, 2. 3, Hal — Cropp in Qubtwalfers 
frim. Beitr. II. 329. n. 48. Bägter a. a. D. ſcheint dies ganz überfehen zu 5 
vgl. auch die lex terrae francae 1190 b. Birnbaum N. A ch. XIII. 107. n. 37. 

3) Sächf. M. 1. 48.63. Schwäh ER c 9U. Sädf. Deihh. 


rg 35. 

4) val. 3. B. oftfrief. ER. bei Jarde I. 28. n. 12. Henneberg. LD. 
(1539) vi, 3. c. 8. Zöpfl BambR. ©. 17f. Bülow und Hagemann 
praft. Grört. II. 259 

5) Zu viel 24 legt hierauf Luden Abh. II. 456. 457. Bon Mord hätte 
betr. Falls nicht die Rede fein fünnen, wohl aber von Todtfchlag, den Luden ©. 448. 
n. 1. nad — Recht ſehr irrig 34 ſ. Wilda ©. 686 ff. 

6) f. Wächter im N. Arch. X. ch ff. vgl. Richtſt. LaudR. IM. 12. 
Heffter $. 228. n. 4. Hinfihtlih der Fälle der Konfisk. änderte die P.G.O. 
allerdings. 

7) Daher behaupten Bonif., J. de Bellov., Bajard. ].c., daß im ſolchen 
“Fällen war nicht der Ginwilligene, wohl aber bie curia Hagen fönne. Daher legte 
man befonders Gewicht auf die 1. 4. $.2 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8), wie nas 
mentlih auch Damhouder c. 88. n. 11 thut (was Luden ad II. 461. not. 
überfieht), auf die mißverſtandene 1. 13 D. ad J. Aqu. (9. 2), auf ven ——— der 
10 Gebote, überhaupt auf > religiöfe Moment der Frage. Clar. $. fin. qu. 68. 
n. 7. Farin. qu. 20. n. 153. (membra nobilia — inimicus naturae). 
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der Frage erflärt aber, daß man theild die Verlegung feiner ſelbſt auf's Ent 
fchiedenfte in den Vorgrund ftellte, theild zu der Zeit, ald man die Brage über 
die inj. in vol. von einem allgemeineren Gefichtöpunft aus zu behandeln anfieng, 
eben nur Leben und Gejundheit ald unveräuferliche Güter bezeichnete. Dagegen 
erfocht in Beziehung auf Selbftmord und Gelbftverftümmlung die religiös— 
moraliſche Anfiht ſchon feit der Zeit der Rechtsbücher entichiedene Siege in der 
Praxis und in der Partifulargefeggebung '). Allein mehr, ald irgendwo, hat 
gerade in dieſen Fragen die philoſophiſche Beichäftigung mir der Sache zu einem 
abfoluten Umſchwung der Anfihten geführt. Sie hat einerfeitd die lange genug 
geübte Barbarei der Beitrafung des Selbſtmords und des Selbſtmordsver uchs 
als eine Verirrung aud dem Gebiete des Rechts in das der Moral auf verbiente 
Weiſe gebrandmarft ?), — andrerſeits die Frage über die Verlegung eines Ein» 
milligenden erft auf den rein juriftifhen Boden geftelt, wo fie allein entſchieden 
werben kann, d. h. auf den Begriff der Perſönlichkeit ſelbſt ?). Der Einfluß 
biefer veränderten Anſichten zeigt fi) tenn auch in den neuen Geſetzgebungen. 
a) Was den Selbftmord betrifft, fo ift von Vermögenskonfiskation, Erefution 
am Xeichnam *), Eielöbegräbnik und Strafe ded Verſuchs nirgends mehr bie 
Rede. Zwar enthielten einige Gejege und Entwürfe noch einige Nachklänge bes 
älteren Rigorismus, namentlih Verſagung der Ehrenformen, die jonft beim Be- 
gräbniß ftattgefunden haben würben, resp. Berfharrung des Leichnam auf ber 
Richtſtätte durch Scharfrichteräfnechte 5). — Beriharrung des Leihnamd dur 
Gerichtödiener außer dem LXeichenhofe 6), — Ablieferung an die Anatomie od. 
gemeine Beerdigung außerhalb des Kirchhofs 7) (resp. an der Mauer); beim 
bloßen Verſuch dagegen ift in deutſchen Gejegen von feiner Strafe, wenn auch 
allerdings von polizeilichen Maßregeln die Rebe 8). Seit dem bair. StrafGB. 
(inel.) laſſen aber alle neueren Strafgefeßgebungen den vollendeten, wie ben ver⸗ 
fuchten Selbftmord ftraffrei °), freilich unbejchadet des einen oder andern Reſts 


1) f. die o. a. Stellen aus den Gosl. Stat. u. dem Rehtsb. nah Di. 
gl Bluntfhli Zürich. RG. J. All. Dazu die vielen Beweistellen bei Wächter 

Arch. X. 217 fi. 646 ff. und bei Böhmer Obs. ad qu. 2. obs.2. Trummer 
Bortr. J. 454—459. Heffter $. 236. n. 9. 10. Unbegründet iſt der Wiverfpruch 
von Mittermaiern. 2. 3. 3. $. $. 241. f. auh Jarde II. 331 f. 

2) Die Nachklänge, die fi bei Stübel, Möfer, Hepp, Wächter u. A. 
finden, ftehen doch wenigftens in einem wohlthuenden Kontrafte gegen die Ausführungen 
bei Damhouder, Matthaeus, Carpzov x. A. M. find freilih Jarde 
und Trummer. 

3) Diefer ift allerdings verfihievener Auslegung fähig (f. o.). Gleichwohl kann 
nur gänzliche Geiftesarmuth auf die BVorftellung fommen, daß es beffer gewelen wäre, 
auf der früheren, aus Chriſtenthum und verballhorntem röm. Recht zufammengeflidten 
Theorie weiter zu bauen. 

4) f. zwar Preuß. 2R. II. 20. $. 804. 805. vgl. aber Krim. O. $. 550. 
551 und Reſtr. 1812 6. Mannkopf ©. 362. 363. Jarcke III. 342. n, 22—24. 

5) Breuß. ER. II. 20. $. 803. Krim. O. $. 550. 

6) Defir. GB. 1803. I. , 90-92. 

7) Stübel Entwurf $. 908— 910. vgl. Tittmann Entw. II. 261 ff. Bair. 
Gntw. 1522. I. Art. 277. Uebrigens it Wächters Polemik Hiegegen nur theils 
weife gerecht, da er ©. 675 ſelbſt Begräbnißverweigerung — — vgl. das fardim. 
GB. (1839) $. 585 und gar das ruffifche (1845) $. 1943. 1944. 

8) Preuß. Reffr. v. 1796 6. Mannf. ©. 361. Deftr. GB. II. $. W. 
Stübel N. Aıh. A. 595. Bair Gntw 1822. a. a. O. 

9) Auch das rev. Defir. GB. | 
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älterer Anſichten, die ſich Ta und dort noch erhalten Haken (3. B. über Aklieferung 
an die Anatomie) !). Nach dem öftr. GB. v. 1803 war es Fonfequent, wenn 
die öſtreich. Juriften auch die Theilnahme (Miturbeberichaft od. Weibilie) an 
einem Selbſtmorde für ftrafbar erklärten ?). Infonjequent ift e8 dagegen, wenn 
daffelke in ſolchen Gefeßgebungen geſchieht, welche den Selbftmord nicht firafen ?) 
(man könnte die Beihilfe dazu höchſtenfalls zu einem Poligeivergehen ftempeln) ®), 
und falich und verwirrend, menn man ſolche Beihilfe mit der Tödtung eines 
Einwilligenden verwechſelt 5). — Wie der Selbfimord , fo ift auch die Selbft- 
verftümmlung nur im öftr. GB. 1803 (11. $. 161) ſchlechthin als fehmere 
Bolizeiübertretung bezeichnet 6), während die andern Geſetzgebungen ſie nur dann 
mit- Strafe bedrohen, wenn der Thäter dabei die Abſicht verfolgt, ſich zur Ers 
füllung einer bürgerlichen Pfliht, — namentlih der Militärpflicht — untüchtig 
zu machen 7). b) Die Verlegung eines Einwilligenden ift in den neueren Ges 
feßgebungen in feinem Sinne befriedigend behandelt 8), Ganz allgemein für 
gleichgiliig ift ver Verzicht des Berechtigten im öftr. GB. $. 4. erklärt). Das 
bair. GB. (Art. 123) ſpricht denfelben Grundiag aus, jedoch mit Ausnahme 
der Entziehung und der nicht gemeingefährlichen Beichädigung des Eigenthums !P). 


1) fo in Wirtemb. f. Hufnagel StrafOB. mit Anm. ©. 222. * vgl. 
Dächter N. Ar. X. 672. 673. vgl. die BO. b. Leonhardt I. 331. 

2) ohne fie mit der Tödtung eines Ginwilligenden zu verwechfeln, eg P noch 
—— geſchieht. Jenull 1. 160. II. 206. 207. n. a. Wagners re 
1831. 9. 4. ©. 213 f. 1831. $. 9. ©. 171 f. 1835 9.5. ©. 40 f. 1837. 
360 f. Kitfa Zuf.tveffen mehr. Schuldigen. S. 90.91. v. Zeiller jähll. Seite 
L 186 fi. und Stübel NR. Arch. IX. 577. 597. 598. 

3) Preuß. LR. II. 20. $. 834. (vgl. Temme Törtung ©. 142). Braunfchw. 
SP. $. 148. (v5 mie ©. 271). Bad. $. 208. Thüring. rt. 121. 
f. dag. Preuß. GB., wo der $. 311 des Entw. v. 1843 geftrichen wurde. Be— 
f Eee 349. vgl. andrerfeits wieder den neuen fächf. Entw. Art. 156., den bair. 
Art. 2 

4) Dies wurde in Wirtemb. zugefagt, gefhah aber niht. Hufnagel I 
20—22. III. 287. 288. Mamentlich wäre diefe Behandlung für Anftiftung zum Selbfts 
morb zu empfehlen. Br. ER. $. 834. Braunfhw. GB . $. 148. Pillwitz 
de animi ad autoch. persuasione und Mittermaier im N. Arch. V. 511. 512, 
deffen Ginfall jevoch nur im ruff. GB. $. 1946 Aufnahme gefunden hat. 

5) fo Stübel, theilweife auch das preuß. ER. 6. 834 (wogegen das neue 
preuß. Necht die Tödtung des Einw. fogar als gemeinen Mord ee, ——— ed 
die Beih. z. Selbfimord firaflos läßt. Befeler ©. 349), Weiß ©. 413. Mor 
fadt z. F. $. 35. 243. und relativ auch Mittermaier eb. f. dag. 44 in den 
N. Jahrb. f. ſaͤchſ. — 1844. ©. 438—441. vgl. Helie V. p. 222 sq. 
Rauter traite 6. 115. 442 

6) vgl. A N. Arch. IX. 596, 597. Tittmann fächf. Entw. II. 6. 259 f. 
Bair. Entw. v. 1822. II. Art. 298. 

7) Preuß. 2R. II. 20. $. 802. Sädf. GB. Art. 144. Hanndyr. Art. 
133. Bad. $. 257—259. Thüring. Art. Preuß. $. 113. Hufnagel 
I. 869 ff. f. jegt auh Deftr. GB. $. 409 

Gänzlich oberflächlich ift Häberlin 1. "2. 

DI ohne daß jedoch der Ausleger verhindert wäre, mit Hilfe der Beftimmungen 
des bef. Theile bei Freiheit, Eigenthum - Ehre (?) den Rs Grundſatz 
aufzuſtellen. Jenull J. 156—162 (vgl. II. 206. 272) Hye 

10) vgl. Anm. J. 307. 308. Henke 1. $. 38. Bauer Anm. z. banndvr. 

Entw. I. 527. — ee... z. At, m. n. 2, Bothmer Grört. L 250. 
Leonharbt-L 
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Eine ſolche abftrafte Vorfchrift ift jedoch vermerflich, ſchon weil fie von dem GB. 
felbft nicht durdgeführt werden fann ). ie ift aber zugleich höchſt ungerecht, 
indem fie die Ginmwilligung des Verletzten nicht einmal ald Strafmilderungdgrund 
gelten laffen mil ?). Den leztern Fehler haben foft ale übrigen neuen Geich- 
gebungen vermieden, in fofern fie (mit Auenahme des hannövr.) menigftend 
auf die Tödtung eined Einwilligenden weit geringere Strafen feßen, ald auf ge= 
meinen Mord 3). Dagegen haben dieſelben auch den andern Fehler bes öftr. 
und bair. Gbuchs vermeiden zu müflen geglaubt, — den ter Abſtraktion, dabei 
aber das Kind mit dem Babe ausgeſchüttet, d. 5. jede Erflärung über die Frage 
im Allgemeinen umgangen ?). Dies muß nothwendig zu Unficherheit in der Rechts⸗ 
anwendung führen °). Die naturgemäßen Anhaltöpuntte f. in Anm. 1. ff. — 
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3) Andrerfeit8 macht die nothwendige Dafeinsbeftimmtheit ($. 32) 
den Fall möglid, daß ein Recht, weldes verlegt wird, mit einem 
andern Rechte Follidirt, mweldes jenem — als Unendliches dem 
Endlihen — gegenüberfteht und daher auf Koften jenes erhalten 
bleiben muß. Diefer Fall tritt ein, wenn das Leben felbft mit einem 
einzelnen Recht der Perfönlichfeit (befonders dem Eigenthume), — 
resp. das wirkliche Leben mit einem erft als möglich zu erachtenden 
follivirt. Hier geht das erftere dem lezteren vermöge des Noths 
rechts vor, weil das Leben mit dem Dafein der Perfönlichfeit und 
Rechtsfähigkeit überhaupt in Eins zufammenfällt, mithin in dem 
Kollifionsfalle die Verlegung des gefammten Dafeind der Freiheit 
der Verlegung eines befchränften Daſeins derjelben entgegenfteht. 
Sollte nun das leztere auf Koften des erfteren erhalten werden, jo 
wäre mit diefem auch der Grund jenes Dafeind negirt, während ums 
gefehrt dur die Anerkennung des Nothrechts die Rectsfähigfeit 
überhaupt ihre Anerkennung erhält. N. Rev. S. 596—606 ©). 


1) vgl. die neuen bair. Mot. Schlußbem. zum 7. Haupiftüd. 

2) Eben dies gilt genen das neue öftr. u. preuß. GB. (wenigftens in Bezug 
auf Tödtung eines Ginwilligenven, während Körperverlegung an einem folchen nur im 
Bull des $. 113 mit Strafe bevroht ift. vgl. dag. Ally. ER. IL. 20. $. 833. 834). 

3) Sädhf. GB. Art. 125. Wirt. Art. 239. Braunfchmw. $. 147. Heff. 

Art. 257. Bad. 207. (vgl. 259). Thüring. Art. 120. Sächſ. Entw. Art. 155. 
9 vgl. Breidenbad J. 1. ©. 538-541. Leonhardt I. 330 ff. 
5) Auch die fcharffinnigen Bem. von Breidenbah ©. 541—545 (adoptirt von 
Leonhardta. a O. und von Hufnagel IIL 333—335) reichen nicht aus und 
find nur theilweife treffend, da fie das Gebiet der Frage von vorn herein nicht ſcharf 
—— * alle geſetzlichen Beſtimmungen hierüber iſt Mittermaier N. Arch. 
1850. S. 

6) ſ. außer den nachher anzuführenden Schriften: Fritsch de praesidio ne- 
cessitatis contra legem. 1661. Stryk de jure necessit. 1712. Wagner Tract. 
qua regula: necess. n. hab. leg. explic. 1725. Nettelbladt de necessitate :c. 
1752. Unger de jure necess. 1752. Tittel de eo quod licet sec. legem. 
nat. 1765. Simon de ablat. rei alienae in casu necessit. 1675. Schott de 
furto ex necess. commisso, 1772. Walch de furto fame domin. facto. 1789, 
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1) Auch Hier Tieat eine Frage vor, wobei der Einfluß der Philoſophie nicht 
abzumeifen, wenigftend nicht abzuläugnen if. Schon Xeltere begnügten fich hier 
nicht mit den Betr. Stellen des pofitiven Nechts "), fondern beriefen fich entweder 
mit Grotius, Buffendorf u. N. darauf, daß an fich jeder Menich ein 
Recht auf gleiche Theilnahme an allen irdifchen Gütern habe und der Vertheilung 
bes Eigenthums bie ftilichmeigende Bedingung zu Grunde liege, daß man daran 
im Nothfall nicht gebunden fei, — oder darauf, daß ter Menſch urſprünglich und 
weſentlich das Recht der Selbſterhaltung habe und daß daher im Nothfalle zu dem 
weſentlichen Zwecke auch das Recht auf das nothwendige Mittel (fremdes Eigen— 
thum) freiſtehen müſſe ?). So wenig beiderlei Begründungen befriedigen können, 
ſo richtig war doch die Stellung der Frage ſelbſt, namentlich die Beſchränkung 
derſelben auf den Fall der Kolliſion eines größeren Rechts mit einem geringeren. 
Ganz andere Anſichten dagegen ſtellten Kant und Fichte auf?) (jener freilich in 
offenbarem Widerfpruch mit feiner eigenen Grundlegung des Strafrehts). Das 
Wichtigfte hiebei war die gängliche Veränderung der Frageftellung, indem nun- 
mehr die Kolliſion gleicher Nechte (Leben mit Leben) voraudgefegt wurde. Die 
Fonfequente Folgerung aus der Grundanficht, d. h. die Aufhebung des Rechts— 
verhältnifjes jelbft infolge der Aufhebung der Möglichkeit der Koeriftenz, ift aber 
nicht einmal von Kant felbft, fondern erft von Fichte ausgeſprochen Y. Bei 
biefer Auffaffung war num natürlich mit der Geftattung der Vernichtung fremden 
Lebens auch die Geftattung der Verlegung jedes beichränfteren Rechts der Per: 
ſönlichkeit von felbft geſetzt 5). Es mar aber mwenigftend die erorbitante Aus- 
dehnung des Nothſtandsbegriffs dadurch mieder gemäßigt, daß derſelbe nur dem 
ſelbſt in Lebensgefahr Befintlichen zu Gut kommen Fonnte. Freilich war ba= 
gegen praftifch um fo gefährlicher die ganze Begründung auf das Wiedereintreten 
bed Naturzuftandes, womit begreiflich alles Nothrecht geläugnet 6), mithin auch 
dem, , welcher dem Verhungernden ıc. das geraubte Stüd Brod nicht gönnt, ebenfo- 
wohl die Befugniß brutaler Gewalt eingeräumt wurde, wie jenem jelbft. — Weit 
weniger fonfequent und praftifch noch verberblicher war die von Kant felbft ge— 
gebene Entjheidung, womit die Frage auf ein ganz andre Gebiet, das der Zu- 
rechnung (Schuld) hinübergefpielt wurde. Gerade died bat aber nah Yeuer- 


Steiger Verm. Auffäße ic. 1809. nr. VOL Cremani l.P.1.c.4 v. So⸗ 
den Geift d. peinl. Gef.geb. I. $. 316 ff. 

1) Nicht zu diefen gehören allerdings J. Clar. V. $. furtum nr. 24. »J. Me- 
noch. de arb. jud. qu. II. 2. c. 182. Gail. Obs. 142. n. 8. Bossius pr. 
erim. tit. de furt. n. 52. Damhouder c. 110. n. 36. J. de Bellov. I. c. 8. 
n. 47.48. H. Bocer de furt. c. 2, n. 168. 169, Carpzov qu. 83. n. 40-52, 

2) Grot. IL c. 2.9.6 sg. Puffendorf)J.N. et G. II. c. 6. Kress 
ad art, 166. ——— sp. 537. med. 1. 2. (val. sp. 434. med. 19), Böhmer 

28. obs. 2, 83. obs. 3. und ad art. 166 $. 1. v. Zeiller in d. öftr. 
Seit. 1825. 1. 103-110. Derfted im N. Arch. V. 348-351. 

3) Kant Metaph. Anf. Sant * ag XLI. XL. Fichte Grundl. 
d. Nat R. I. 85 ff. vol. — 

4) vgl. Grolman $. 23. 138 

5) Sehr bemerfenswerth find aber die Zweifel, welche gerade in dem in biefer 
Beziehung wichtigften Balle Grolman $. 23. n. a. äußert u. bei der Balfchheit 
des —— Grundprinzips äußern — ſ. auch Wächter I. $. 56. n. 13. 

6) f. beſ. Gros Naturrecht. $. 30. 
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bach!) Vorgang bei den meiften Kriminaliften Beifall gefunden ?). Er erklärte 
nämlich die Handlung im Nothftande (d. h. bei dringender Gefahr für dad 
Leben) zwar für ein factum non inculpabile, wohl aber für ein factum im- 
punibile, weil die durch das Geſetz angebrohte Strafe doch nicht größer, ald die 
des Verlufts ded Lebens, fein, ein ſolches Strafgeſetz aber die beabfichtigte Wir⸗ 
Fung gar nicht haben könnte, ſofern die Bedrohung mit einem noch ungewiſſen 
Uebel die Furcht vor einem gewiſſen Uebel nicht zu überwiegen im Stande ſei, 
Hiemit war nun allerdings der Gedanke eined Nothrehts, gleichfalls ofien 
preiägegeben 3); — dagegen auch bie Rechtfertigung der fraglichen Berlegungen 
aus dem Wiederaufleben ded Naturzuftands befeitigt. Allein die fubjektive Wen- 
dung der ganzen Frage war der unglüdflichfte Ausweg ?). Vor allem forderte nun 
die Konfequenz, den bereitd auf die Kollifion von Leben und Leben ausgedehnten 
Begriff des Nothſtands noch meiter auszubehnen. Aud ließ es Feuerbach 
hieran nicht fehlen, indem er behauptete, daß auch pſychologiſcher Zwang (Dro- 
hung) 5) die Zurehnung aufhebe. Diefe Ausdehnung hat fogar bei ſolchen, 
welche fonft nicht der Feuerbachiſchen Schuldlehre zugethan find, Nahahmung 
gefunden 6). Ganz abgejehen aber von der Richtigkeit des herbeigezogenen ſub ⸗ 
jeftiven Entfcheidungsmomentd, müßte jedenfalls eine gejunde Praxis gegen bie 
außerorbentlihe Dehnbarkeit deſſelben Einſpruch einlegen. Mit der Marine, 
da der Staat von feinen Bürgern feinen Heroismus zu fordern habe, wäre ein 
Freibrief für mannigfaches Unrecht ertheilt 7). Dies ift denn auch in der Doftrin 
keineswegs unbemerkt geblieben, vielmehr eingefehen worden, daß in fehr vielen 
Fällen minbeftens nicht von Straflofigfeit, fondern nur von verminderter Straf 
barkeit die Rede fein Eönne 8). Je weiter aber ferner aus jenem fubjektiven 


1) %. 8.91. Es iſt nicht wohl in Abrede zu ftellen, daß der merfwürbige Einfall 
ae einen wefentlichen Theil der Benerbadhithen Strafrechtstheorie fchon im Keime 
enthält. . 
2) vol. Thibaut Krit. 3. Feuerb. © 43 ff. Tittmann I $. 88, 89. 
Schröter $. 103-106. Roßhirt &. 6.25. Martin $.40. Henkel, 
206. 335—338. Bauer $. 129. J $.50.n. c. Kleinfhrod Syftem. Entw. 
I. $. 156—158. Rossi IM. p. 212—225. Mittermaiern. 1.3. 8. $. 9. 
Breidenbad 1. 1. S. 526 f. 573f. Breym. ©. 196. Helie II. p. 261—271 
(hier wird fogar behauptet, daß der Nothftand weniger entfchuldige, als der moralifche 
Swanı). f. übr. auch fchon Clar. qu. 60. nr. 17, Farinacius qu. 97. nr. 11 
24. Tiraquell. de poen. temp. Caus. 33. 

3) Gerade dies wurde mit großer Beeiferung nachgefprochen. ſ. z. B. Bauer 
Naturrecht. 3 N. $. 43. Schröter ©. 145. n. 1. Tittmann a. a. O. 
Breidenbadh ©. 528. . 

4) ſ. auh Baumeifter Bemerf. H. 1. ©. 87—99, 

5) Bemerfenswerth ift übrigens (abgefehen von dem Irrtum im Prinzip) der 
Streit unter den Bertheivigern des Sapes darüber: wie groß das angedrohte 
Uebel fein müfe. Feuerbach $ 9. Tittmann $. 88. v. Soden Geiſt 
der peinl. Gef.Geb. I. $. 315. Cremanil.P. 1. c.4. $. 3.4. Filangieri 
IV. 253 f. Kleinſchrod a. a. ©. u. Renazzi ib. cit. Henke J 335—338. 
Schröter ©. 146. 

6) Grolman $. 4.n a. Wächter I. $.68. n.29. Jarcke I. 181—183. 
Heffterg. 40. Roßhirt Entw. S. 202—204. Weber im N. Arch. X. 448. 

3 ſ. . B. Schröter ©. 147. n. 5. 

8) Rossi II. 212 sg. Henke J. 335—338. Cremanil.1. c. 4. 8.3. 
v. Almendingen rechti. Imputation S. 89. Tittmann $. 88. vgl. Bar- 
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Grunde der Begriff des Nothſtands ausgedehnt wird, um fo mehr nöthigt der 
gefunde Menfchenverftand dazu, dieſe erorbitante Ausdehnung durch eine voll- 
kommene Freigebung ded Rechts der Nothmehr an den durch den vermeintlichen 
Notbftänder Angegriffenen zu mäßigen '). Eben damit fällt jedoch dieſe Anficht 
indireft auf den Standpunft derjenigen zurück, welche beim Nothftand Gewalt 
vor Recht ergehen läßt. Der Haupteinwand gegen die Feuerbachiſche Anftcht 
beftebt aber freilih in ihrer Unmahrbeit auf ihrem eigenen (fubjeftiven) 
Gebiet 2). — Während nun die angef. Deduftionen fich auf rechtliche Momente 
ftügen, fo ift e8 dagegen ein vages politiſches Naifonnement, menn von Car- 
migniani, relativ aub von Rossi die Strafloſigkeit des Verbrechens im 
Nothfalle aus der geringen Gefahr abgeleitet wird, die daraus für tie bürgerliche 
Gefellfchaft Hervorgehe. Unter eine ganz andre Kategorie gehört dagegen das im 
$. deduzirte Nothrecht ?). Diefes ift ald wahres Recht aufzufaffen, wo— 
gegen denn auch fein Recht der Nothwehr ftatuirt werben darf ?). Denn eine 
rechtlich erlaubte Handlung, die zugleich rechtlich unerlaubt fein foll, ift ein Uns 
finn 5), veffen Behauptung eben nur durch die alle Begriffe vermirrende Aus- 
dehnung des Nothſtandsbegriffs nothmwendig geworben iſt. Dagegen ift denn 
auch eben bieier Begriff auf den im $. angegebenen Umfang ©) einzufchränfen 
und die Menge andrer Fälle, die man ibm nah und untergeichoben hat, 
unter diejenigen Gefichtöpunfte zu verweifen, unter welche fie in Wahrheit 
gehören. 


beyrac Not. 3. Puffend. I. p. 83. Covarruv. L. p. 2. c.3. 9.4. Jousse Il. 
p- 626. Farinac. qu. 97. n. 24. 

1) Luden Hob. I. 308. Breidenbad 1. 1. ©. 528. 

2) Auch dies ift neuerdings von Luden Abh. II. 509. 510. Handb. I. 304— 310. 
327— 30 anerfannt worden (vgl. Breidenbad I. 1. ©. 526 f. 573 f.), dabei 
aber die ganze Frage auf eine Weife behandelt, die noch weit weniger Beifall verdient. 
Häberlin I. 30. n. 2. (vag). 

3) Hegel $. 127. Michelet Moral ©. 159 f. Wirth Ethif I. 109, 
Abegg %. $. 107. 108. Unterſ. ©. 107 f. 180 f. 279 f. 340 f. (ſ. N. Rev. ©. 
602), vgl. Derfted im N. Arch. V. 345 f. Marezoll ©. 88. 89. Auf diefen 
Standpunkt ftellt fih auh Baumeifter a. a. D., verwirft jedoch die hier gemachte 
Beichränfung und nimmt auch Nothftand infolge pſychiſchen Zwangs an. Gr fagt: 
das Rechtsverbot, Niemand zu verlegen, müſſe durch das fittliche Gebot der Selbſt⸗ 
erhaltung als der Bedingung der Möglichkeit aller Sittlichfeit berichtigt werden; der 
vernünftige Wille der Gefammtheit könne wichts zum Inhalte haben, was der Wille 
feines Individuums fein könne. Allein diefe Deduftion leidet an dem offenbaren Wiver- 
ſpruche, daß die Beringung der Möglichkeit der Sittlichfeit gerade durch das Gegen» 
theil der Sittlichfeit erhalten werben foll. Daher wagt auch B. nicht die Handlung 
im Nothftand für rechtmäßig zu erflüren und entzieht fich der Fatalität, Feine Grenzen 
eines fo vagen Beariffs angeben zu fönnen, durch den Troft, daß Gefchworne folche 
fchon zu finden wiflen werben. 

Ö Sehr zweideutig erfcheint hier Abegg $. 353. 

5) Kant und Feuerbach werben natfirlih von diefem Vorwurf nicht getroffen. 

6) Ueber Berforation f. N. Rev. S. 602—606 u. die dort Angef., dazu N. 
Arch. I. 513-515. Mittermaier eb. VII 596 f. 1835. ©. 147—150; n. 2, 
3. Beuerb. $. 207. Jarcke II. 200. n. 11. Abegg Unter. ©. 85 f. Heffter 
$. 262. n.2. Telting de jur. nondum nat. Orön. 1826. Naegele de j. vitae 
et nec. quod comp. med, 1827. Jano ulli üb. Kaiferfchnitt sc. 1834. Schaff- 
rath de’j. witae et necis, quod comp. dic. med. 1840. Dünger die Kom⸗ 
petenz d. Geburtshelfers ac. 1842, 

8* 
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2) Die Quellen des gemeinen deutjchen Strafrechts!) erkennen ein Noth> 
recht nicht in weiterem Umfang an, als der $. ed befchreibt, und in Beziehung 
auf fie giebt e8 überall nur Streitfragen hinfichtlich der Modalitäten, nicht hinficht- 
lich des Prinzipd. Es handelt ſich darin nur von der Kollifion zwiſchen Leben 
und Eigentbun, und die Ausleger ftritten fih nur darum, was rechte Hungerd- 
noth ſei ?), 06 bloß Entwendung von Eßwaaren, oder auch eine Entwendung 
andrer Gegenftände hierher gehöre ?), wie meit der Kreis von Perjonen audzu- 
dehnen fei, zu deren Beften auch von einem nicht jelbft im Nothſtand Befindlichen 
dad Nothrecht ausgeübt werben dürfe ?), ob Nothrecht auch bei einem durch 
eigene Schuld herbeigeführten Nothſtande ftattfinde °), in mie weit es auch eine 
bedeutendere Entwendung legitimire ©), u. f. f. Auf die Erweiterung des Noth- 
ftandsbegriffs zu den Fillen von Kollifionen zwifchen Reben und Leben kam bie 
Doktrin bid gegen dad Ente des vor. Ihs. gar nicht, um jo weniger, ba gerabe 
Nechtölehrer vom bedeutendften Anfehen, wie namentlih Garpzov, im ©egen- 
theil fih dahin neigten, das Nothrecht felbft in feiner richtigen eingejchränften 
Bedeutung unbefugter Weiſe noch mehr einzufchränfen, aud die Polemik hie— 
gegen aber (von Kress, Leyser, Böhmer ıc.) von Gründen ausgieng, bie 
entweder an ſich einer folchen Grmweiterung entgegenftanden 7), oder fie etwa zu 
rechtfertigen fähig geweien wären 8), aber wenigftens nicht in dieſem Sinne aus— 
gebeutet wurden. Gleichwohl lag in der Berufung auf das unbedingte Recht der 
Selbfterhaltung wenigftend die Vorbereitung zu der Ausdehnung, melde ber 
Frage feit Kant in fo maflofer Weife gegeben wurde )). Diefe maßlofe Aus- 
dehnung ift denn auch mehr oder weniger in alle neueren Gejeggebungen über- 


1) Dist. Il. c. 11.— c.4 X. de R. J. (5. 41). C. 3 X. de furt. (5. 18). 
Bamberg. Art. 192. P. G.O. Art. 166. 175. 

2) Carpzov. qu. 83. n. 43—45 u. bie dort Angef. Kress ad art. 166. 
$. 1.n.2. Böhmer ad art. 166. $. 2. 4. Stryk de j. necess. c. III. $.3. 
Leyser sp. 537. med. 1.2. 

3) nad dem Kan. R. u. BED. Nrt. 175 zu bejahen. Kress u. Böhmer 
l. c., wie fon Carpzov. qu. 83. n. 46. Tittmann I. $. 89. n. o. Abegg 
$. 252. A. M. Berger EI. jur. I. p. 54 u. noh Feuerbach $. 321. n. 4, 
f. ab. Struben II. Bed. 137. Mittermatern 1. z. $. 321. Vaillant 
de lib. volunt. ad del. p. 153. 

4) Böhmer |, c. $. 3, Schulz de del, pro amico, Tittmann a. a. D. 
not. w. Schröter I. 147. Wädter I. 97 ob. Feuerbad $. 321. n. 2, 

5) Leyserl.c. Stryk c. 3. $. 2.5. Struven de praesidio necess. 
c. legem. Sect. 4. $.5. Koch instit. $. 174. not. Schott. c. $. 9. — vgl. 
Böhmer ad Carpz. qu. 83. obs. 3. med. ad art. 166. €.7. Quiſtorp II. 
8.375. Tittmann$. 89. not.t.u. Martin$.40a.E. Thibaut Kritik ©. 45. 
Soden a. a. O. J. 8.319. Schröter ©. 147. n.5. Luden I. 308—310. 
Heffter $40.n. 2. Marezoll ©. 88. n. 4. | 

6) Stryk c.2. 8.8.9. c.3. 6.6. Böhmer adart. 166. $.6. v. Soden J. 
6. 316. Tittmann $. 89. 

7) wie namentlich die von H. Grotius entlehnten. 

8) wie die von Leyser u. Böhmer angef. vgl. noch die Mot. z. neueflen 
bair. Entw. Nrt. 62 und den hier wieder Fehr felbfigefällig unwiffenfchaftlichen 
Nusfch.ber. z. Art. 64—75. (1851). 

9) Dabei war es fehr von Gewicht, daß ganz ähnliche Anfichten auch außerhalb 
Deutfchlands herrfchend wurden, fo namentlich durch Filangieri (auf den fich auch 
Jenull I. 147 beruft), und in Beziehung auf Zurechnung bei moralifchem Zwang 
fogar ſchon vurh Clarus, Farinacius u. 9. 
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gegangen, indem fie nicht allein den Begriff des Notbftands auf die Kollifton 
von Leben und Leben miterftredfen, fondern auch denjelben mit dem (phyſiſchen 
und) pigchiichen Zwang unter Eine Rubrik bringen. So ſchon das öftr. GB. 
$. 2.e.!). Dasbair. GB. Art. 121 und der Code art. 64 erwähnen fogar 
des Nothſtands gar nicht, fondern nur des Zwangs ?). Das preuß. ER. 
jedoch trennte beided ganz richtig, beichränfte den Begriff des Nothſtands im 
Sinne der älteren Doftrin und fehlte nur darin daß es ein Nothrecht nicht aner= 
fannte, fondern auf die Begnadigung verwied ?). Dagegen find die Geſetz— 
gebungen feit 1838 in dieſem Punkt faft durchgängig Kinder ver Kant-Feuer— 
bahifhen Zeit. Sie enthalten obligate Artikel über den pſychologiſchen 
Zwang ?), daneben aber auch foldhe über den Nothftand 5). In Beziehung 
auf lezteren ftimmen fie darin überein, daß fie die im $. angegebene Beſchränkung 
nicht anerkennen ©), fondern unter der gegebenen Vorausſetzung einer Lebens— 
(resp. Leibes⸗) Gefahr jede Verlegung, die Verlegung fremden Lebens nicht aus— 
genommen, für ftraflos erklären. Schon deshalb kann nach dieſen Gejeßgebungen 
von einem Nothreht, wodurch das Mecht der Nothwehr auögeichloffen wäre, 
nicht die Rede jein 7). Dagegen ift im Einzelnen wenig Uebereinftimmung vors 
handen, und zwar a) über tie Art oder den Grad der Gefahr, wodurch über- 
haupt dad Verhältniß des Nothftands begründet werben fol, indem bald Lebend- 
gefahr geforbert, bald auch Leibesgefahr zugelafien, dann aber bald „Leib und 
Leben“, bald „Leib oder Reben“ genannt wird, — wobei denn die Verkehrtheit 
dadurch noch um fo größer wird, daß nicht felten beim Nothftand bloß von Lebens⸗ 
gefahr, dagegen bei der Drohung von Gefahr für Leib und (oder) Leben die 
Rede ift 9), b) über dad Nequifit des Unverfchuldetfeind des Nothſtands, das 


1) vgl. Jenull I. 146. 147. 399. jetzt $.2.g. Hye ©. 196. 197 (zieht 
gar noch den Befehl mit herein). Tr auch der bair. Entw. Art. 62. 

2) f. jevoch die Anm. 3. bair. GB. I. 232 u. über — Auslegung des 
Code Helie II. p. 269—271 u. Mittermaiern. 2. z. F. $. 

3) 11.20. $. 19— 21. 1115. vgl.d. Gntw. 1843. $. 91. 1847. ° "50. Reviſ. 
1845. I. 203. 204 (ſehr bedenfenswerth). Das Geſ.buch von 1851 8. 40 dagegen 
nennt wieder nur den Zwang und läßt den Nothitand ganz weg. ſ. indeffen Goldt— 
ammer I. 373—375. 413. 414, wornach das hier Ausgeführte (übrigens auf 
Frag en befchränft) gilt. 

4) Sid) SB. Art. 69. Wirt. Nrt. 101. Hannövr. Art. 84. nr. 8. 
en $. 33. Heff. Art. 39. Bad. $. 82. Preuß. $. 40, Thür. 
Art. 64. Sächſ. Entw. Art. 89. 

5) Sächſ. GB. At. 72. Wirt. Art. 106. Hannövr. Art. 84. nr. 7. 
Braunfhw $ 34 Heff. Nr. 45. Bad. $. 81. Thüring. Art. 69. 
Sächſ. Entw. Art. 88. 

6) Ausgen. das preuß., das aber dafür bei der are eine um fo gefährs 
ag Bagheit zeigt. Goldptammer I. 370—373, 411—413 (!). 

7) Sie nennen auch überdies die That eine unerlaubte > gefe — die 
nur nicht zurechenbar od. nicht ſtrafbar fein ſoll (factum non inculp., sed impunibile) 
(beim hHannövr. GB. vgl. Art. 84 u. 82). Damit ſtimmen freilich die Bezründungen 
in den Kommentaren nicht immer überein, 3. B. von Hufnagel I. 226—228, der 
fih an Gros (vd. h. Fichte) hält, während Breidenbad ©. 527 fih auf Kant 
beruft, aber eigentlich mit Luden fympathifirt (ebenfo, wie gewöhnlih, Leonhardt 
I. 362. 363), dagegen in Braunfchhweig, Baden, (resp. Preußen) | die Unzu⸗ 
rechnungefähigfeit als ratio leg. vertheidigt wurde. AM. Goldtammer ©. 412 (?). 

) f. def. Hannövr. GB. Art. 84. nr. 7. Fi Sädhf. ſtänd. Schrift (Weiß 
©. 300) Wirt. Art. 101. 106. Heff. Art. 39. 45. vgl, die Noth der Konıs 
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bald gar nicht erwähnt !), bald enger oder meiter gefaßt ift ?), ohne daß jedoch 
irgend cine dieſer Wendungen als befriedigend erfcheinen könnte; c) über bie 
Frage, ob nur der eigene Notbftand, over auch der Nothſtand andrer Perfonen 
für die zur Abwendung deſſelben Gegangene That Straflofigfeit bewirfe? Das 
hannövr. GB. fpriht nur vom eigenen Nothftand. Der preuß. Entw. v. 
1843 dehnte im Gegentheil das Privilegium im Sinne ver allgemeinjten 
Humanität au8?). Dagegen mahnen alle anderen neueren Gejeggebungen wenig- 
ſtens injofern an die P.G.O. (Art. 166),-ald fie entweder überhaupt auch Die 
„Angehörigen“ nennen ?), oder fich die Mühe geben, den Kreis dieſer Ange— 
börigen beftimmter (freilich in fehr verſchiedener Weije) zu umfchreiben ®), wobei 
fte ſämmtlich über die P.G.O. hinausgehen. Eigenihümlich ift das hei. GB. 8), 
welches in dem Kal, mo es die Mettung irgend eined fremden Lebens durch 
Eingriff in fremdes Eigenthum gilt, einen ſolchen Eingriff für ftraflos erklärt. — 
Schon diefer Mangel an Uebereinftimmung in den wictigften praftijchen Fragen 
jpricht wohl fehr gegen diefe moderne Behandlungsweiſe. Abgejehen aber von 
der unzuläßigen (wenn auch) in mehreren Gbüchern durch formelle Trennung ver- 
deckten) VBermengung mit den Fällen ted phyſiſchen und pſychiſchen Zwangs, 
machte die ungebührliche Ausdehnung des Begriffs des Nothſtands an fich ver 
fihiedene Beichränfungen nöthig, die man aus der (Übrigens anerfanntermaßen”) 
keineswegs pafjenden) Analogie der Nothwehr entnahm. Bon diefen Beichrän- 
fungen find denn allerdings die zwei ganz in der Sache gegründet, daß bie Lebens⸗ 
oder Leibesgefahr eine äußerfte, unmittelbare, dringende, anders nicht abmenbbare 


mentatoren, 3. B. Breidenbach J. 1. ©. 531 f. 574. 575. Leonhardt 1. 
363. Luden Hob. I. 306. n. 5. Noch viel weiter geht die preuß. Auslegung, 
die Gefahr für Ehre, Freiheit, Cigenthum bei der Drohung (nicht beim Nothitand, 
der Lebensgefahr vorausfeßt) genügen läßt! Ebenfo weit geht — bei Drohung u. 
Nothitund — Hye a. a. O. Der ſächſ. und bair. Entw. feßen dagegen Drohung 
und Nothitand gleich u. fordern Leibes= od. Lebensgefahr. 

1) jo im Wirt. GB. Gleichwohl ſpricht Hufnagel IL 227 von „unverfchul- 
deter/ Hungersnoth. 

2) f. einerfeits das fächf. GB. Art. 72. vol. Weiß ©. 300.n. 1. Groß 
1. 129. Hermann Beurth. 148. Krug Studien 1. 143, das haunövr. 
Art. 84. nr. 7. vgl. Art. 94. nr. 3. Gans Beleuht. S. 220. Leonhardt 
I. 364., das Braunſchw. $. 34. — andrerſeits das Heff. Art. 45, das Bad, 
$. 81, vgl. Breidenbach 1 1. S. 578—580. Am richtigften fcheint die Beſtim⸗ 
mung zu fein, daß die Gefahr nicht die rechtliche Folge des eigenen Handelns ges 
wefen fein dürſe. Luden Hob. 1. 308—310, 

3) vgl. die Wirtemb. KammerBerh. b. Hufnagel J. 227. Nah Goldts 
ammer lJ. 413. 414 ıft aud) das GB. noch fo auszulegen. 

4) Sädhf. GB. Art. 72 (nicht bloß Verwandte). vgl. Weiß ©. 300. n. 2. 
Breivenbadl. 1. ©. 529. n. 1. 

5) Wirt. GB. Art. 106. Braunſchw. $. 34. 73. Heff. Art. 45. j. 39, 
Bad. $. 81. vgl. Breidenbach S. 523—530. 575—577 (gegen eine fehr fatale 
Beitimmung des heil. GB.). Luden Hpb. I. 327—329, 

6) Mit Recht tavelt Breidenbadh ©. 577. 578 die Inkonſequenz ber betr. 
Beftimmung, die er ©. 529 der „Romantif u. Eenfibilität“ befchulvigt. Bon andrem 
Stuntpunft aus Faun man dagegen gerade in diefer Inkonſequenz ein anerfennends 
werthes Ueberbleibfel des alten richtigen Begriffs von Nothrecht finden. 

7) Breidenbach S. 580. 581. Leonhardt I. 363. Meue bair. Mot. 
vgl. die preuß. Vhol. b. Golptammer IL 370. 371 (P). 
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fein muß !), und daß für den Gefährbeten nicht eine befondere Rechtspflicht zur 
Vebernahme der Gefahr Geftanden haben darf. (Bad. GB. $. 83. Sächſ. 
Entw. Art. 88). Dagegen zeigt fich bei den übrigen, 3. B. daß der Nothſtand unver- 
jehuldet geweſen fein müſſe (ſ. o.), daß fein „Exzeß“ (!) begangen ?), Fein ges 
lindered Mittel ungebraucht geblieben fein dürfe sc. 3), einerfeitd ein der Rechts— 
ficherheit durchaus gefährliches Schwanfen , andrerfeitö ver Widerſpruch, daß die 
mit einer Hand gewährte Breiheit durch die andre wieder im Keime erftict wird. 
Eben damit hängt denn auch die hie und da vorfommende Beftimmung zufammen, 
daß eine im Notbftande begangene Verlegung bei Strafe fofort angezeigt werden 
müffe ?) 


Bweites Kapitel. 
Die Handlung. 


$. 38. 


Der dargelegte. Inhalt des Verbrechens fordert 1) als feine 
nothbwendige Form die Handlung, d. h. eine auf den Willen 
eines Subjefts als Urſache zurüdzuführendes Thun. Damit erhebt 
fihh aber 2) die Frage nah der Möglichfeit dieſes Begriffs, 
welcher als die Bedingung für den des Verbrechens erfcheint. Aus 
der bejahenden Entfheidung diefer Frage ergiebt fih 3) die Wirk 
lichkeit deffelben in den verjchiedenen Mopififationen, deren er 
fähig if. 

Erfter Abfchnitt, 
Nothwendigfeit der Handlung als Form. 


6. 39. 

Der Begriff des Verbrechens entfteht ($. 2. 5.) durch die Los— 
reißung des Einzelwillend aus feiner Einheit mit dem allgemeinen. 
Es ift hiernad als Produft des gegen die beftehenden Normen der 
Welt der objeftiven Sittlichkeit fid) auflehnenden Einzelwillens geſetzt. 
N. Rev. S. 5153. $. 69—71. 


8. 40. 
1) An fih ift der Begriff der Rechtsverletzung nicht in dieſer 


1) Sächſ. GP. Net. 72. Wirt. Art. 106. Hanndövr. Art. 84, nr. 7. 
(Leonhardt 1. 363). Braunfchm. $. 34. Heff. Art. 45 (Breidenbad 
©. 573. 574). Bad. $. 81. Bair. und jächf. Entw. Beim Nothſtand auch in 
Preußen, wogegen bei der Drohung die Auslegung von Goldtammer I 412 (9) 
viel weiter geht 5 überall — geht Hye ©. 196. 197. 

2) Breidenbad 1. 1 . 580. 581. LronhardtlJ. 363 unt. 
3) Luden Abh. II. 511. Br. Breidenbach ©. 531. 573, 574. 
4) Wirt. GB. Nrt. 106. Braunſchw. $. 168. 


[$. 40.] 120 


Weiſe befehränft 9, fondern umfaßt jede wirfliche oder weiftgftens 
unmittelbar drohende Weränderung eines Dafeind, in defien unges 
fränftem Beftehen irgend ein beftimmtes Recht feine angemeffene Ers 
ſcheinung hat. Aber 2) eine Verlegung des Rechts als Rechts ($. 6) 
kann nicht gedacht werden ohne ein Wiffen um die fubitantielle Natur 
des Rechts und ein bewußtes Mollen des Gegentheils. Hiemit ift 
3) als einzig möglicher Hervorbringer eines Verbrechens ein Sub— 
jeft, d. b. ein Denkens- und Willensfähiger Menich gelegt. N. Rev. 
$. 129. 


1) Die Frage, ob auch eine moralifche Perfon Verbrechen begeben könne, 
ift mit Recht von Heffter für eine folche erklärt, die jezt nur noch ald Schul» 
frage zu betrachten fei ?) und faft allgemein verneint werde ?). Der wefentliche 
Grund für diefe Verneinung liegt darin, daß der fiftiondmeije einer moraliſchen 
Perfon zugeichriebene Wille überall feine Grenze an dem vom Staat gebilligten 
Zweck derfelben hat, gleichviel ob die moralifche Perfon bloße Sachkomplexe oder 
ob fie (mie namentlih Korporationen) eine Anzahl phyſiſcher Perfonen zur wirk— 
lichen Unterlage hat ?). Denn, was den Iezteren Ball betrifft, jo ift die Be— 
hauptung irrthümlich, in der Konſequenz der juriftiichen Fiftion, daß die Hand: 
lungen, welche in verfaffungsmäßiger Form durch den gemeinfamen Beſchluß ber 
Mitglieder zu Stande kommen, ald Handlungen der moralijhen Perſon felbft zu 
betrachten feien, liege folgerichtig die Möglichkeit, daß diefe moraliſche Perſon ein 
Verbrechen begehe *). Mit vollem Nechte wäre hierauf zu entgegnen, daß hier- 
nach anzunehmen wäre, der Staat habe die Korporation, indem er ihr die Eigenfchaft 
einer moraliichen Verſon beilegte, auch zur Begehung von Verbrechen autorifirt. 
Sonderbar ift es, wenn hiegegen eingewendet wird ©): der Staat verbiete ja 


NA M. Berner Theilnabme am Berbrechen. ©. 41 unt. Damit wäre aber 
die Nothwehr gegen den Angriff eines Unzurechnungsfähigen ausgeſchloſſen. In Bes 
ziehung auf die ganze Wolemif in der ged. Schrift |. meinen Art. in den Jahrb. 
dv. Gegenm. 1817. 9. 2. ©. 140-157. 

2) A. M. Bernera. a. D. ©. 173—178, der die Brage für ſchwierig 
erflärt. - 

3) Oldendorp de jure et aequit. for, 1541 p. 154 s. Malblanc 
Opuse. nr. 1. Klein Grundſ. $. 136 und A. Arc. II. 3. ©. 16 f. Feuerbach 
$. 28. (val. $. 138, not. 3). Grolman $. 30. 57. 143. 148. Henfel 
383 ff. Werner Hr. S. 92 Anm. Wächter I $.75. Martin $. 38, 
Jarcke J. 133. Heffter$. 46 n. 1. Abegg $. 70.71. Marezoll S. 
61-64. Roßhirt in f. Zeitfhe I. 142. efterding Nachforfchungen 
11. 399. Mittermaier z. F. 5. 28. Morftadt eb. not. 4. Haubold opusc. 
ad. Stieber II. p. 604 sq. und praefat. p. LxXIII. v. Saviany Spitem IL 
310 f. Gutermann doctr. j. erim. de univ. 1839. Lauenstein de univ. 
non delinqu. 1810. Ziegler vie Verbrechensunfähigfeit jurift. Verfonen. 1852, 

4) AM. Berner a. a. O. ſ. aber v. Savigny II. 315. 

5) Dieſe Konfequenz haben allerdings mehrfach die ital. Zuriften des MA. gezogen, 
j. B. Gandinus de malef. p. 68. Clarus $. fin. qu. 16. n. 7—9, jedoch nicht 
allgemein, wie Mittermaier und Berner behaupten. f. Bart. bei Carpz. 
qu. 41. nr. 7. cit. Bon vemfelben a gehen aber auch mehrere aus, welche nachher 
aus andern Gründen auf das richtige Nefultat fommen. z. B. Marezoll, Berner. 

6) ſ. Berner a. a. D. Doffelbe hat auch fhon Schröter vorgebracht 
©. 76. not. 2. ſ. dag. Henke]. 394. not. 10, 
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auch jebem Einzelnen Verbrechen zu begehen, und doch merbe niemand behaupten 
wollen, Alles, was der Einzelne gegen die Gefeße thue, fei nicht feiner Perfon 
zuzurechnen, weil der Staat die Erlaubniß zu handeln für dieſe Perfon nicht auf 
Verbrechen ausgedehnt habe. Denn der Linterfchieb fpringt in die Augen, daß 
die phyſiſche Perfon ihre Beriönlichkeit und ihren Willen nicht erſt vom Staate 
zugetheilt erhält, dagegen bei ber moraliichen beides erft durch dieſe Zutheilung 
entfteht, folglich auch nur fomweit vorhanden fein kann, ald ed von Seiten bed 
Staats ald Vertreterd der objektiven Sittlichkeit gefhehen fann und darf '). In 
jener falfhen Argumentation liegt eine gänzliche Verfennung des Unterſchieds 
der Begriffe der Perfönlichkeit und der Subjeftivität. Leztere, welche allein bie 
Wurzel des Böfen ift, kommt eben nur der phyſiſchen Berfon zu und kann auf 
eine moralifche ſchlechthin nicht übertragen werden ?). — Hiernach ift e8 theils 
fchief, theils überflüjfig, wenn Andre für das gleiche Refultat andre Gründe vor= 
bringen, 3. B. daß alle oder doch die meiften Strafen auf moralifhe Perfonen 
nicht anwendbar fein würden 3), oder daß das Strafrecht fih überall nicht mit 
Fiktionen, fondern nur mit materieller Wahrheit zu befafien habe *), ober daß 
fonft Unfchuldige geftraft werden würden 6)). — Daß moralifche Berfonen in- 
folge ihrer Handlungen privatrechtliche Nechtönachtheile erleiden fünnen , präju— 
dizirt der bier ausgeführten Anftcht nicht, da die Uebertragung rein privatrecht- 
licher Normen auf das Strafrecht unzuläfig ift ©). — Allerdings war indeffen 
die entgegengefegte Entſcheidung der Frage früher fehr verbreitet 7) und wird auch 
von Neueren noch vertheidigt. Konfequent verfahren hiebei übrigend nur bie 
jenigen, welche zur Begründung eined Verbrechens auch einen von der Mehrheit 
gefaßten Beichluß Hinreichen laſſen 8), während Andre prinziplos die Einftimmig- 

1) Malblanf, Henfe, Jarde, Feuerbah a. a. D. Daß lebterer 
$. 138. n. 3 fih in Miverforuch mit fich felbft verwickle, ift eine ganz unbegründete 
Behauptung von Berner. Weit eher war dies von Klein zu bemerken, dem er 
eine „ganz treffende Gntfcheidung der Kontroverfe” nachrügmt. Den Aufſatz im N. 
Arc. —* er freilich nicht gelefen zu haben? val. Wächter Lb. J. ©. 124. ſ. au 
Zachariae lib. quaestionum. 1805. p. 88. Hauboldl.c.c. 4.9.15. Stüs 
bel Theilnahme ©. 41. n. 35. 

2) Henkel. 384. 394. n. 10. Abegg %. ©. 110. Darauf fommt auch 
die Argumentation von Heffter u. Martin hinaus. vol. bef. noh v. Savigny 
a. a. O. Marezoll ©. 62. (Breidenbad 1. 1. ©. 565—569). A. M. Roß- 
birt Entw. S. 355. 

* — und Grolman a. a. O. vol. Anm. z. bair. Strafgb. J. 

4) Henke J. 383. 384 und Blackstone u. Coke ib. citt., jetzt wieder 
Berner a. a. D., der’ hieraus fein einziges Argument macht. 

ne das fan. Recht. Carpzov a a. DO. Marezoll und Morftadt 

a. a. . 
6)v. Savignya. a. O. Marezoll ©. 63. not. 1. Die betr. Bemers 
fung von Marezoll führt Berner billigend an (S. 178 Anm.), braucht aber 
gleihwohl S. 175 den privatrechtlichen Satz als Argument für die Delinquirfähigfeit 
der Korporationen als folcher. 

7) ſ. bef. Gandinus und Clarusa.a.D. 

8) Willenberg de universitate delingu. 1720. Vosmaer doctr. de 
imputatione ad delicta univers. adplicata. 1775. (b. Martin Coll. I. p. 370 sq.) 
Tittmannl.$. 113. Schröter $.38.39. Dabelow Hob. d. Pand.R. 1. 
28 ff. (vgl. aber Lb. $. 12). Hepp Berfuhe S. 80 ff. (vol. Roßhirt Entw. 
©. 355. n. 2). f. auch Hommel rhaps. quaest, for. obs. 601. 
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feit der Mitglieder zum Erforderniß machen !), oder auch wohl zwiſchen ver- 
ſchiedenen Verbrechen und Strafarten, resp. zwiichen verfehiedenen Arten von Kor⸗ 
porationen unterfchieben wiſſen wollen ?). Uebrigens reden Mehrere von legis— 
lativem Standpunkte aus gleihmohl der richtigen Anficht das Wort ?). — 
Endlich ift noch zu bemerken, daß infolge von Handlungen einer Korporation 
Regierungsmaßregeln (mie 3. B. Aufhebung derfelben,, oder gewiſſer Vorrechte, 
Ehrentitel ꝛc.) eintreten können, die mit einer Beftrafung zmar äußere Nehnlichkeit, 
aber mefentlich nichts gemein haben, da fie auch außer dem Fall einer unerlaubten 
Handlung eintreten können ?). 

2) Das römiſche Mecht Tpricht ſich gegen die delicta universitatum 
aus d), und bie feheinbar abweichenden Stellen haben entweder einen offenbar 
fingulären Charakter 6) oder beziehen ſich auf eine von ber obligatio ex delicto 
durchaus zu unterfcheidende obligatio ex re (ex eo quod ad aliquem pervenit,) ?) 
Andre, die man anführt, fprechen entweder nur den gar nichts entfcheidenden Satz 
aus, daß Mehrheitäbefchlüffe überhaut gelten 8), oder beziehen ſich auf privat- 
rechtliche Verhältniſſe). Das Eanonifche Recht kommt auf die richtige Ent- 
ſcheidung aus dem doppelten Grunde, daß meber das einzelne Mitglied, noch das 
Ganze unverfhuldet Strafe leiden dürfe 19), Im einer andern Stelle (von 
Bonifaz VII.) ift allerdings das Interbift den Korporationen ald ſolchen ange- 
droht !}). Ueberhaupt ſcheint diefe Auffaffung im MA. herrfchend geworben zu 
fein. Denn bei der großen Zahl übereinftimmenver Belege, die fich auch fpäter 
wiederholen !?), in Verbindung mit den theoretifchen Ausführungen angefehener 
italienifcher Praktiker, icheint e8 doch gewagt zu fein, auch hier von Singularitäten 
offener oder verſteckter zu ſprechen ’). Auch v. Savigny giebt zu, daß eö zu 


1) Hotomannus quaest, ill. qu. 42.i. f. Leyser sp. 533. med. 1 sg. 
Gundling de universitate delingu. 1730. $. 24 sg. Quiſtorp IL. $. 31. 
Püttmann Elem. $. 52. G. —* Meister princ. $. 33. Dorn vrakt. 
— 1.8.36. Sintenis de delictis et poenis univers. 1825. Bauer Lb. 
.4 


2) Jacobi de jure puniendi universit. 1750. Cremani I.p. 1. c. 6.1. 8.9. 
Klein a. a. O. Dorn a. a. O. Roßhirt %. $. 99. Entw. ©. 355—358. 

3) Mittermaier a. a. O. Bauer Anm. I 479 ff. Abh. I. 453—455. 

4) Klein A. Arch. a. a. O. ©. 18—23. Werner Handb. S. 92. Anm. 
v. Savigny a. a. O. ©. 318. 

5) 1. 15. €. 1. D. de dolo (4. 3). Nov. Majoriani Tit. 7 (Hugo J. civ. 
antejust. p. 1386. $. 11). 

6) 1.5 C. de fabricens. (11. 9). 1. 18.$ 2 C. de R. M. (12. 36). 

7)1.4 D. de vi (43. 16). 1. 9. $. 1 D. quod metus csa. (4. 2.) 

8) 1. 36. 37. D. de re judic. (42. 1). 1. 19 D. ad municip. (50. 1). 

9) 1. 11--13 D. ad munieip. (50. 1). 
* 10) > in z — Sent. excommun. (5. 11). c. 76 eod. de R. J. (5. 13). 

egen die bequeme Behauptung von Hepp, daß bier nichtjuriftifche Motive unterliegen, 

f. Roßhirt Entw. ©. 358, 8 4 gumikiie 2 

11) c. 4. in VI® de censibus (3. 20). j 

12) Auth. Frid. Il. Item nulla u. Item quaecumque C. de episc. (1. 3). 
Doenniges acta Henr. Vll. I. p. 171. Gold. B. c. 15. $. 4. Landfr. 
— II. 14. 29. 9.4 K. G.O. 1555. I. 10. F. 1. Wahlkapit. VII. 6. 13. 


ER 
13) Dies geichieht von Wächter a. a. O., v. Savigny ©. 322. 323. 
Marezoll ©. 63. Heffter $. 46, not. 1. Sardel. 135. not. 6, 
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einer, entfchledenen Praxis über die Frage in Deutfchland nicht gekommen fei ') 
und die meiften und wichtigften der vorgefommenen Fälle „augenfcheinlich mehr 
einen politiihen als ftrafrechtlichen Charakter an fich tragen.“ — Daß entfchie- 
bene Vorwiegen des polizeilihen Standpunft3 mit Vernachläßigung des recht— 
lichen zeigt ſich denn auch im preuß. LR.?). Dagegen iſt der richtige Grund⸗ 
ſatz ausgeſprochen im bair. GB. Art. 49, im heſſiſchen Art. 44, in ven 
Wirt, Motiven. 4a, €, im hannövr. GB. Art. 56, im Öftreid. 
$. 486 3), 


Zweiter Abfchnitt. 
Möglichfeit der (freien) Handlung. 


§. 41. 

St nun die Handlung die nothwendige Form für das Ver— 
brechen, jo erhebt fih von felbft die Brage: Sind Handlungen 
möglih? Giebt «8 eine freie Selbftbeftimmung? Oder ift der 
Menih, während er frei zu handeln meint, vielmehr dem eifernen 
Gefege einer unabwendlihen Nothwendigfeit unterworfen, wie die 
Natur, und feine rechtsgemäße, wie verbrecherifche That ohne Vers 
dienft, wie ohne Schuld? Diefe Vorfrage hat die andre in fi, ob 
e8 überhaupt ein Straf-Recht gebe? Denn, wäre dem Menichen 
die Freiheit des Handelns abzufprechen, fo möchte zwar eine Reaktion 
gegen Rechtöverlegungen aus irgend welchen Motiven für zweckmaͤßig, 
ja nothwendig erachtet werden; nur fönnte davon im ©ebiete der 
Rechtswiſſenſchaft nicht die Rede fein. Da nun aber der Begriff des 
Rechts überhaupt den des Willens zu feiner Vorausjegung hat, fo 
fann es fih hier nicht davon handeln, den lezteren erſt zu deduziren, 
fondern nur davon, auf diejenigen Ergebniffe der reinen und ans 
thropologifchen Erhif zu verweifen, welche der Begriff der Freiheit, 
foweit er dem Strafrecht unentbehrlich ift, vorausſetzt. N. Rev. ©. 
54—130 °). 


I. Der Begriff der Freiheit. 


$. 42. 


Der Begriff des Willens (der mit dem der Freiheit identiſch 
ift) hat den des felbfibewußten Ichs zur Vorausfegung. Ein Natur: 


1) in Wirtemberg murde der richtige Grundfag ſchon vor dem Strafgb. in 
der Praris — 

2) Th. I. Tit. 6 $ 143. 151. 156. 189-191. Th. I. Tit. 6. $. 51. vgl. 
Sarde J. 133, not, 

3) — * 565—569. Hufnagel II. 32. Hye S. 257-260. 
Goldtammer I. 331. 

4) vgl. Hegel Retephitef $. 4—23. Wirth Syfitem der fpekul, Ethik. 
Bd. J. Batke vie menfchl. Freiheit. | 
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objeft vermag weder zu denfen, nod zu wollen. Daher fteht der 
Natur das denfende und mwollende Ich als das mefentlih Unter: 
ſchiedene gegenüber !). Die Momente des Begriffs des Willens find 
a) die abfolute Möglichfeit des Ichs, von jeder durch es jelbft oder 
ſonſt gefegten Beftimmung zu abftrahiren, b) die Segung irgend einer. 
Beftimmtheit als Inhalts, woher er auch genommen fei, c) das Bei— 
fihbleiben des Ichs in diefer Beftimmtheit, fein Bewußtfein, daß es 
auch anders hätte wollen Fönnen. 


U. Die Berwirflihung ver Freiheit im Gegenfage zur 
Nothwendigkeit. 


$. 43. 


Iſt aber das Wollen wirflid nur die andre Seite des Denfens, 
fo muß aud der abfolute Geift jeldft aus feinem Selbftbewußtfein 
zur Selbftverwirflihung übergehen. In der That treibt ihn aud 
fein Wefen, Einheit in Allem zu fein, zunächft in den unendlichen 
Fluß des Werden, die Natur hinaus. Aber eben in diefer Unends 
lichfeit der endlichen Beftimmtheit fucht er, um ſich felbft nicht zu 
verlieren, feine Allgemeinheit wieder zu erfaffen und findet fie wieder 
in der Einzelheit als dem allein möglihen Medium zur Durch— 
dringung der Allgemeinheit in der Befonderheit. Die Energie diefer 
Einzelheit aber, in welcher der Geiſt die Natur durchdringt und zu 
feinem verflärten Leibe macht, ift gerade der menſchliche Wille. 
Die Entwidlung der menfchlihen Freiheit im Kampfe mit der in 
verichiedener Form ihr entgegentretenden Nothwendigfeit ift daher nur 
als ein Moment in der Entwidlung des abfoluten Willens als 
Weltzwed zu begreifen. Das Ziel diefer Entwiflung ift die freie 
Rüdfehr des Willens zu feinem Wefen, worin die Freiheit erft ihre 
volle Wahrheit als vernünftige Freiheit erreicht). Wie aber eben 
deshalb die Entwidlung der Freiheit Fein abfoluter Abbruch) von der 
Subftanz des Willens ift, fo tritt dieſe auch im verſchiedenen Formen, 
Natur, Familie, Volt, Staat ac. in das Außerlihe Dafein heraus, 
welche Formen dem Willen des Einzelnen als Mächte der Wirklich— 
feit, al& nothiwendige Lebenselemente entgegentreten, aus denen und 
an denen er fih eben zur Freiheit hindurdyzuringen hat. N. Rev. 
$. 39—41. 50. 51. 


1) Denn indem ich denke, hebe ich die Freiheit der Objefte gegen mich auf, und 
verallgemeinere fie, da ich fie ideell fege und zu Momenten meines Selbfibewußtfeins 
mache. Indem ich will, fege ich mich als Denfenven ten Objekten gegenüber, habe 
aber gerade das Streben, meine Gedanken in die Welt der Gegenftänvlichfeit überzus 
fegen und ihrer praftifch Here zu werden, wie ich fie im Denken theoretiſch bemeiftere. 

2) AM. Wöller Kritif des Strafmaßes. 1852, ©. 8—12. 
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$. 44. 


a) Die erfte diefer Formen der Nothwendigfeit ift die Natur. 
Es ift jedoch eine verwerflihe Behauptung des materialiftifchen Deters 
minismus, daß das geiftige Leben des Menfchen auf allen feinen 
Stufen nur eine Steigerung des Naturlebend und defien Gefegen 
unterworfen ſei. Wahr ift vielmehr nur foviel: daß allerdings der 
Geiſt fih zu der Freiheit erft aus der Gebundenheit der Natur hers 
vorringen muß, mithin der Wille zunächſt noch als natürlicher 
Wille, als bloße Möglichfeit der Freiheit erſcheint. Diefer natürs 
lihe Wille enthält zwar einerſeits das Gelbftgefühl des Ichs und 
feine Tendenz zu praftifcher Bethätigung; andrerfeits ſchwankt aber 
dieſes Gefühl nod) innerhalb des unbewußten Gegenfages von Geift und 
Sinnlidyfeit und vermag fih nur in der Naturform, d. h. in der 
Form beftimmter, einander ausfchließender Triebe zu äußern. Obwohl 
daher der natürlide Wille fih in den fittlihen Trieb Fonzentriren 
fann, fo hat er doch den doppelten Mangel an fi), daß er ebenſo— 
wohl in irgend einen beftimmten Trieb einfchlagen fann, der Trieb 
aber überhaupt (jei er auf Gutes oder Böſes gerichtet) die unges 
theilte Hingabe des Ichs an fein Objekt in ſich fchließt, worin der 
piydologiihe Duell des Böfen liegt. Immer aber erjdeint - der 
Wille auf diefer Stufe noch als Naturell, und darum als unfhuldig; 
und er würde in dieſer Beftimmtheit bleiben (d. h. ein Strafrecht 
unmöglid fein), wenn er nicht die Fähigkeit hätte, diefe Naturform 
durch Erhebung zum Denken zu durchbrechen. MN. Mev. $. 18. 19, 
42—44, 


$. 45. 


b) Mit der Volljiehung dieſes befreienden Aftes wird das Ich 
erft wirfliher Wille ($. 42). Durch den Brud mit der Natur 
fegt der Geiſt den Grundgegenfaß der Freiheit des Ichs und der 
natürlihen Nothwendigfeit, die er als folde zu überwinden tradhtet, 
Indem nun aber die Freiheit zum Medium ihrer Erfcheinung die 
endlihe Welt hat und diefe überhaupt unter dem Kaufalitätss- 
geſetz fteht, fo ſcheint hiemit abermals die Freiheit negirt zu fein, 
Denn im Begriffe der Endlichfeit liegt «8, daß das endliche Ding 
beftimmt, hiemit nur durch andre bedingt fei. Eben damit erfcheint 
jedoch diefe Beftimmtheit und Bedingiheit als eine durchgängig gegen— 
feitige, und der ſcheinbare Wiverfprud findet feine Auflöfung in dem 
Geſetze der Wechfelwirfung, vermöge deren jede Urfache ſich zugleich 
als Wirkung des von ihr Gewirften darftellt, indem fie zur bloßen 
Vorausfegung deffelben herabfinkt, und umgefehrt. In diefem Sinne 
ift e8 nun aber unbedenklich, auch die Freiheit unter das Kaufalitäts- 


[8. 45.46] 128 


geich zu ftellen. Ihe Aft ift allerdings durch Äußere Urſachen man- 
nigfac bedingt. Allein dieſes Bedingen von Seiten der äußeren 
Urfachen ift ebenfowohl Beringtfein durd die Freiheit, d. 5. jene 
Urſachen finfen zu bloßen Borausfegungen der freien Wirfung herab, 
und diefe erfcheint vielmehr als das Bedingende, das jene Außerlichen 
Borausjegungen, indem es fie gebraudt, in fein eigenes Wefen vers 
wandelt I. N. Rev. $. 20—29,. 45—47. 


$. 46. 


Die ſpezifiſche Form des Willens in diefem Medium feiner Er- 
fheinung ift die Willkühr. Diefelbe fegt den Akt der reinen reis 
heit ($. 44 a. E.) voraus, welcher neben der Fähigfeit, von aller 
anderweitigen Beftimmtheit zu abftrahiren, die Forderung enthält, 
daß aller Inhalt des Wollens aus dem Ich felbft und durd das Ich 
geſetzt ſei ). Darin eben, daß nunmehr die ganze Thätigfeit dem 
Ich angehört, liegt es, daß der Menſch von da an für feine Hands 
lungen einftehen muß. Die Willführ enthält nämlich näher dies, daß 
der Wille aus dem Unbeftimmten wirflihd das Beftimmte fest, aber 
fo, daß er ebenfowohl ein Anderes hätte fegen können. Der Inhalt 
fann ein natürlicher Trieb oder fhon ein Ergebniß der Intelligenz 
fein. Im erfteren Fall ift die Willführ lediglich eine Wahl zwiſchen 
dem Freibleiben des Geiſtes oder dem Zurüdfinfen unter die Knecht: 
haft des natürlichen Triebe. Im lezteren dagegen ift fie nur eine 
Wahl zwifhen verfchiedenen durch die Intelligenz felbft geſetzten Be— 
fiimmungen. In beiden Fällen‘ beginnt der Prozeß mit der Ueber— 
legung verfhiedener Möglichkeiten, die ſich als Beftimmungsgründe 
darbieten. Das Schwanfen muß durd einen energifchen Aft abge— 
brochen werden, der irgendwie eine Wahl trifft. Eben diefe Wahl 
nun, die irgend einen jener Beftimmungsgründe herausgreift und dem 
Willen zum wirflihen Inhalt giebt, worin der Entſchluß befteht, ift 
die Sache der Willführ, der formellen Freiheit des Ichs, das cbenfos 
wohl aud für eine andre Möglichfeit fih hätte entfcheiden fönnen. 
In beiden Fällen hat aber die Entfcheidung die gleiche Natur. Auch 
da, wo das Ich zwiſchen Vernunft und Trieb fteht, ift der Trieb 
nit mehr unmittelbar beftimmende Macht, wie beim natürlichen 
Willen. Wenn das Ic hier dem Triebe folgt, fo war freilich fein 
Denken und Wollen ein verfehrtes und das Refultat der freien 
Wahl ift die Unjreiheit des Ichs. Aber das felbftbewwußte Ich war 
doch die Möglichkeit auch des Gegentheils, es hat fi freiwillig in 
die Unfreiheit zurüdfinfen laſſen. Die Willführ erfcheint hiernad) 

1) Die Konfequenzen f. in der Lehre von der Urheherfchaft. 

2) Diefes Moment hat Berner Theilnahme ©. 54 nicht verftanden. 
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geradezu ale das Vermögen des Guten und Böfen N. Rev: 
$. 3035, | 
$. 47. 

c) Wenn aber aud gegenüber dem endlihen Kaufalitätsgefege 
die Freiheit ungefränft beftehen bleibt ($. 45), fo ſcheint fie um fo 
gewiſſer dem abjoluten Kaufalitätsgefege zum Opfer fallen zu müffen. 
Dieje Unmöglichkeit der menfhliden Freiheit dem Abfoluten ges 
genüber behauptet der Determinismus auf feiner höchſten Spiße, 
indem er einerfeits die Freiheit des einzelnen Menſchen, andrerfeits 
die Freiheit im Entwidlungsgange der ganzen Menfchheit läugnet. 
Von diefen Negationen gehört. nur die erftere hierher, wenn auch 
allerdings die vollitändige Widerlegung zugleich die fpefulative Zurecht— 
legung der Iegteren vorausjegt ). Was nun die erftere betrifft, fo 
enthält dieje Anficht 2) allerdings ein tief fpefulatives Moment, indem 
fie das Abfolute (Bott) als abjolute Einheit alles Beringten und 
abfolute Einheit aller endlichen Urfahen und Wirfungen auffaßt. 
Diefelbe läßt fih denn auch in der That nicht von einem unterges 
ordnneten Standpunkte, namentlih nicht von dem des Indeterminis— 
mus 3) aus widerlegen, welcher die als Willtühr aufgefaßte menſch— 
fihe Freiheit zu retten fucht, dabei aber auf einen Dualismus 
von Reflerionsgegenfägen fommt, die, als leztes feftgehalten, einen 
offenbaren Widerfpruc bilden. Entweder nämlid führt er, fonfequent 
durchgearbeitet, zur Läugnung Gottes, oder, wenn infonfequenter 
Weife eine göttliche Mitwirfung noch zugelaffen wird, bringt er es 
zu einem bloßen Scheine der menſchlichen Freiheit und fällt in den 
Determinismus zurüd. In allen Fällen faßt er die menſchliche Frei— 
heit eben nur als Willführ und darum noch nicht in ihrer vollen 
Wahrheit auf, die fie erft al abfolute (vernünftige) Freis 
heit Hat. Andrerfeits führt der Determinismus folgerichtig zur 
Läugnung der menfhlihen Freiheit, wie zu der Annahme, daß Gott 
aud das Böfe wirken müffe, und zur Vernichtung des Schuldber 
griffs. Die Unmwahrheit diefer Anfiht liegt aber eben nur darin, 
daß fie das Abjolute in dem Subftantialitäts » und Kaufalitätsver- 
hältniffe feftbannt, anftatt zum Begriffe des Geiſtes fortzugehen. Von 
Diefem aus erjcheint die menfchliche Freiheit al ein Moment im 
Entwidlungsgange der göttlihen, für welde daher die menjchliche 
Willkühr feine Schranfe mehr bildet, da ohne diefes Mittelglied die 
in jener ſich auswirfende abfolute Freiheit zur geiſtloſen Naturnoth— 


1) f. Wirth L 85— 83, 

2) Augufin, Kalvin, Spinoza, Shleiermader x. ı. 

3) Belagianismus, moderner Nationalismus, Standpunkt der ordis 
nären aufgeklärten Verſtändigkeit. 
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wendigfeit herabfinfen würde. Zugleich erfcheint aber aud) hiemit das 
Böfe nit als unmittelbare Wirfung des Abfoluten. Denn weder 
der natürlihe Wille kann fündigen, noch die abfolute (vernünftige) 
Freiheit; nur die Willführ fann es, in welcder der abiolute Wille 
in ſich gebrochen if. Die Sünde (mithin aud das Verbrechen) ift 
alfo nur Selbftbeftimmung des menſchlichen Willens, und das Böͤſe 
ift nur die Bedingung der Realität des Guten. N. Rev. $. 36—38. 
48—54 1). 


IN. Die Zurechnungsfähigfeit. 


$. 48. 


Der böfe Wille hat hiernach feinen Urfprung in der Will 
führ. Nur mit der Wilführ hat es daher das Strafrecht zu thun. 
N. Rev. $. 66. 67. 


1) Mit wenigen Ausnahmen ?) haben die Kriminaliften von jeher an der Be- 
gründung des Strafrechtd in der menſchlichen Willensfreiheit feinen Anftand ge- 
nommen. Bor der Kantifehen Zeit war indeffen von einer philoſophiſchen 
Begründung faum bie Rede. Seitdem hat allerdings die Entwidlung ber 
neueren Philoſophie in dieſer Frage ihren unmiderftehlichen Einfluß zu äußern 
nicht verfehlt. Allein die fpeziftichjuriftifche Literatur )) wurde vornämlich nur 
von dem beftruftiven Aufireten Feuerbachs und der hiedurch aufgerufenen 
Oppoſition, fpäter von den Einmiſchungen ber bei den meiften gerichtsärztlichen 
Schriftſtellern vorherrfchenden materialiftifhen Denkweiſe, am ſeltenſten von 
einigen Ausläufern des religiöfen Determinismus 3) berührt. Auch ſeit Kant 


1) Als wichtige Hilfawiſſenſchaften j für das Strafrecht ergeben ſich hiernach die Eihit 
und f. die Literatur in den diefen Wiffenfchaften gewidmeten Schriften. 
B. (E. 5. Hommel) Aler v. Zoch üb. Belohnung u. Strafe nach 
—— . dag. Eckhardt Princ. de actionum moralitate ıc. 1788. 
——— ffept. Betr. üb. die Freiheit ꝛc. 1793. Stübel rt d. peinl. R. 
$. 243. 261 ff. Klein Grundſätze F. 116-137. Derf. im A. Arch. I. 1. ©, 
56 f. IV. 4. ©. 44 f. V. 3. ©. 107 f. Grolman $. 39-44 u. in ſ. Bibl. I, 
20 fi. Häcker üb. das oberfle Prinzip der Etrafwürbigfeit. Thibaut Kritik d. 
Feuerb. Theorie ꝛc. S. 36—59 oyſen — — der Preisfrage: wie 
weit darf d. moral. Schaͤtzung er Beflfegung eined a n Anwendung fomnıen ? 
Kleinfhrop I. 8. 44. Derf. im N. Arc. 35. v. Almendingen 
Darftellung der rechtlichen Imputation. ne 6. 83. Derfted Grund 
au x. S. 129 f. Schröter J. $. 96. 97. Henke I. 290-303 (vol Denf. 
Geh. d. deutſch. Strafrechts II. 371 f.). Stelzer üb. d. Willen (vgl. N. Arc. 
11. 339 f.). Roßhirt P $. 16. ei} Martin $. 31. 32. Wächter. 6. 67. 
Sarde J. 123—132. ns $ 80. 81. Heffter $. 47. Marezoll ©. 
89—92. Luden Fe 1. 9-21. Rossi ll. p. 103 sq. Vaillant de libera 
voluntate ad del. comm. necessaria 1837. Mittermaier Noten 3. F. $. 84. 85. 
Kitka in d. öſtr. Zeitfehr. 1839. H. 9. S. 141 f. Bauer ag l. 247 f. 
Bifini in d. öſtr. Zeitfchr. 1834. ©. 12 u. Beitr. z. Crim. R. ©. 156 f. — f. 
außerdem noch def. Michelet philuf. Moral. se Pr Bemerk. 8. 1. S. 46 f. 
May die ftrafrechtliche Zurechnung. 1851 (höchſt feicht). 
3) vgl. en not. 2, 3. 8. $. 85 u. vie dort Angef. dag. Richter 
pbilof. Stafr. & . 119— 129, 
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noch herrſcht aber in diefer Parthie des Strafrecht eine große Verwirrung bei 
den Einen und ſtaunenswerthe Oberflächlichkeit bei den Andern. — Was nun 
Beuerbac !) betrifft, fo war es bei der Grundanficht, worauf die Kantifche 
Breiheitslehre beruht, nur die reinfte Konfequenz von ihm ?), wenn er die (als 
abjolut aufgefaßte) Freiheit ald einen überfinnlichen Begriff aus dem auf empiri— 
ſchem Boden befindlichen Strafrechte wegwies und fich hier vielmehr an den Deter— 
minismus des Raufalitätögefeßes hielt. Indeſſen hat er hier, mie anderswo, in den 
fpäteren Auflagen feines Lehrb. Einräumungen gemacht, melche freilich nicht alle Nach— 
wirfung feiner früheren einfchneidenden Behauptungen unſchädlich machen Eonnten. 
Es war immerhin ein fruchtbarer Boden für den von ärztlicher Seite ausgehen- 
den Materialismud bereitet worden, welcher in der Prarid da und bort einen fehr 
verberblichen Einfluß gewann 3), fo taß mit Recht gefagt werden fonnte: man 
babe fi zulezt kaum getraut, irgend Jemanden für frafbar zu erfliren und, 
nachdem man fih gemöhnt habe, alle Verbrechen mit Nezeifitirung zur That 
zu entſchuldigen, fei zur Verurtheilung eigentlich Niemand übrig geblieben, als bie 
Tugendhaften, die feine Verbrechen begehen ). Indeſſen Hat ſich gegen 
derlei ärztliche UWebergriffe immer eine löbliche Oppofition im Juriftenftande 
erhalten. 

2) Der Satz, daß das Strafrecht feine Baſis in der menfchlichen Freiheit 
babe, ift auch in den Quellen des gemeinen deutſchen Strafrechts durchaus aner- 
kannt. Bon felbft verfteht ſich dies Hinfichtlich des öffentlichen Strafrecht der 
Nömer, da died eine fogar überwiegend moralifche Grundlage hatte. Allein 
auch in das Privatftrafrecht ift ſchon fehr frühe derſelbe Grundfag hinüberge— 
drungen 5). In der That ift denn auch über die Herrfchaft deffelben im römischen 
Recht 6) Fein Zweifel, und um fo weniger, da der Grundfag, daß rechtliche Ver⸗ 


1) Reviſion 1. 151—176. 319 ff. I. 37—198. vgl. Berner Imput. ©. 28—35. 
M. Rev. S. 139—142, 

2) A. M. Derfted Grundregeln ꝛc. S. 150 f. vgl. Mittermaier im N. 
Arch. IV. 410-413. 

3) def. Hitzigs Zeitfchr. Naffes Zeitfchr. f. Anthropol. u. deff. Zeitfchr. 
f. pſych. Aerzte. Hoffbauer Pfychologie. 1808, verfchienene Schriften von Groos 
(Betracht. üb. moral. Freiheit sc. 1818. Entw. einer philoſ. Grundl. f. d. Lehre 
von den Geiftesfranfheiten. 1828. Ideen z. Begründung eines obj. Prinzips f. d. 
piychol. Legalmedizin. 1829. Skeptizismus der Freiheitsichre. 1830). Friedreich 
Hob. der gerichtl. Pfnchologie;z — Darftellung d. Theorieen üb. d. Wefen pfych. Kranke 
heiten; — Hob. d. gerichtsärztl. Praris. Mark die Geiftesfranfheiten, überf. v. 
Ideler. ———— Pathologie der Seelenftörungen, überſ. v. Hille. vgl. damit 
A. Henke 2b. d. gerichtl. Medizin. Derf. Abh. Bd. I—IV. Heinroth Syſtem 
der pfych. Medizin, u. 2b. der Störungen des Seelenlebens. Weber Hob. b. 
pfych. Anthropologie. Jarcke üb. Zurehuung ꝛc. 1829. Glarus Beitr. z. Erf. 
weifelh. Seelenzuflände. Mittermaier de principio imputat. ıc. 1837. Spons 
ir die Kontrov. üb. zweifelh. Gemüthszuftände. 1839. Schniger d. Lehre v. 
d. Zurechnungsfähigfeit. 1840. Wendt Das GSelbitbewußtf. forenfifh aufgefaßt. 
1844. Ellinger üb. die anthropol. Mom. der Zurechnungsfähigfeit. 1846. ſ. auch 
noch phrenologifche Liter. bei Mitterm. n. 4. z. F. $. 84. 

4) Richter philof. Strafr. S. 245. Jarcke J. 129. not. 7. 

5) Meine Schrift: Mord u. Todtfchlag ꝛc. S. 68 ff. A. M. Luden Abb. 
L73f. Rein ©. 144—148. 

6) $. 7. 18. J. de Obl. quae ex del. (IV. 1). $.1. J. de vi bon. rapt. (IV. 
2). 1.1.8. 3. 1. 12. 14 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1. 39. 53 pr. D. de 

9 
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anttwortlichkeit durch freied Handeln bedingt fein müffe, auch im Civilrecht der 
Römer eine fo entichiedene und umfangreiche Anwendung gefunden hat.!). Noch 
unmittelbarer gewiß verfteht ſich daſſelbe Hinfichtlich des kanoniſchen Rechts ?). 
Auch über die P. G.O. iſt in dieſer Beziehung fein Streit ?). Dagegen iſt die 
Behauptung noch immer jebr verbreitet, daß im germanijchen Nechte nur die 
äußere That und der äußerlich wahrnehmbare Schaden, nicht aber der Wille und 
die Schuld des Derbrecherd in Betracht gekommen jei A), In dieſer ſchroffen 
und rohen Weiſe zwar wird die Anſicht nur von Wenigen feſtgehalten )). Die 
Meiſten begnügen ſich, dem germaniſchen Rechte einen überwiegend materiellen 
ober objektiven Geſichtspunkt zuzuſchreiben 6). Wenn aber hieran allerdings 
etwas Wahres ift, jo bedarf doch die Behauptung jedenfalls einer näheren Be— 
ftimmung. In der erftgenannten, die Beziehung auf die Freiheit geradezu 
läugnenden Form ift fie gänzlich falſch, da bei Nechtöverlegungen, die als willenlos 
erfcheinen (abjolut oder relativ), jedenfalls das Recht der Rache und ebenjo das 
Friedensgeld wegfiel ). Es ift jedoch verſucht worden, den auf dem Gebiete 
des Strafrechts ſchadhaft gemordenen Beweis der materiellen Rohheit des ger- 
manifchen Rechts von Seiten des Privatrechts her zu ftügen 9), indem man bes 
merklich zu machen fuchte, daß aus der Nichtbeachtung von Willen und Schuld 
bei der Frage über die Verbindlichkeit zur Tragung des casus in privatrechtlichen 
Verhältniſſen doch wohl auf dieſelbe Barbarei im Gebiete des Strafrechts zu 
ſchließen ſei. In der Zwitternatur der Buße (compositio), wie fie im ger: 
manifchen Strafrecht fich findet, liegt nun allerdingd wenigſtens ein Schein der 
Berechtigung zu jener Analogie, die außerdem ſchlechthin verwerflich wäre. — 
Unläugbar findet fih nämlich in älteren germanifchen Nechtöquellen der Sag, 
daß in privatrechtlihen Verhältniffen der Verurſacher eined auch unverſchuldeten 


furt. (47. 2). f 16. $. 8 D. de poen. (48. 19). 1. 1 pr. D. extraord. crim. 
(47. 11). 1.5 C. ad. 1. Jul. maj. (9. 8). 1.1.5. 7 C. ad l. Corn. de sic. (9. 
16). Paul. R. S. V. 23. 8. 9. vgl. J. Gothofr. ad 1. 2. C. Th. (9. 25). 

1) Hepp Die Butäuang auf d. Geb. d. Eivilr. (1835). S. 18—118. 

2) C. 15. qu. 1 ‚2. 5—13. C. 33. qu. 3. (de poen. D. I.) c. 19. 20. 


3) P. G. O. Art. 146. 148. 178. Noch weniger über die neueren — 
ſ. z. B. Hannövr. GB. Art. 82. Bad. 24 71. Befeler ©. 176 f. vgl. 
bie, Kritif bei Baumeifter Bemerf. H. 1. 50—59. 

4) f. ** Gerichtsweſen der Germ. e 29 f. (mit eigenthümlic) ibealifirender 
Wendung). Dagegen un tärof b. Jarde I. 11. (vol. jedoch S. 20. n. 24). 
Biener engl. Geſchw.G 120. n. 200 u. in vielen Wiederholungen. Neuſtens 
bef. Trummer Bortr. 1. res 460 u. nach ihm Mittermaier n. 1.5. F. 
8.84. vgl. Türd hiſt. Forſch. H. 5. ©. 50. Geib im N. Arch. 1837. ©. 577 fl. 
Berner Imput. ©. 42. 287. 289. 

5) wie von Jarde, Diener u. Trummer, der fich freilich ſehr widerfpricht 
(f- ©. 3412 a. a. D.). 

6) Eropp in Hudtwalder u. Trummer frim. Beitr. I, 1. ©. 10, 
Abegg Unterf. ©. 239. n. 18. Hepypa.a.Dd. ©. 119. Badharis Verſuch 
I. 164— 167. Luden Abh. I. 302 fff. vgl. beſ. Woringen Beitr. S. 25 f. 
101 f. Wilda ©. 146 f. 544 f. (der — zu weit geht). 

7) Ed. Rothar ce. 75. 138. 389. L. Sal. (ed. Waitz) XXIV, 5. L. Rip. 
XLVI, 1. LXX, 1. L. Sax. Xll, 5 13. Wille. d. Brodmänner $. 182. 
24 Sand tete c. 12 (v. Nichthofen &. 117. 60). vgl. Stellen aus ſtandin. 
Quellen 6. Wilda ©. 548. 549. 

8) Dies ift die Hauptangelegenheit bei Trummera. a. O. 
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Schadens denfelben als ein Unglüd zu tragen, mithin dem Verletzten Erſatz zu 
leiften habe 1). Nach der einen Anficht wäre nun biefe Auffaffung bis auf den 
heutigen Tag die ächtnationale geblieben und daher geeignet, ber entgegengefegten 
römiſchrechtlichen Auffaffung noch heute Schah zu bieten ?), — mogegen eine 
genauere Betrachtung der Quellen lehrt, daß jene Auffaffung fhon in den Volke: 
rechten keineswegs unbedingt herrſchte, und ebenfowenig in jpäterer Zeit 3). 
Allerdings kann man ihr ſolche Stellen nicht entgegenhalten, welche die ald Regel 
audgefprochene Berantwortlichfeit für den kaſuell geftifteten Schaden für die 
Fälle ausſchließen, wenn dem Beſchädigten ſelbſt eine Schuld zur Laſt fiel oder 
ein Dritter al8 unmittelbarer DBerurfacher ded Schadens in die Mitte trat ?), 
Vielmehr Hat fie jerenfalld die nie ganz untergegangene Nechtöregel für ſich, daß 
Kinder und Wahnfinnige für den von ihnen verurſachten Schaten haften °), 
ferner den in Ländern bed Hiafiigen Rechts erhalten gebliebenen Grundfag, daß 
kaſuelle Tödtung oder Tödtung in der Nothwehr zur Leiſtung ded Wergelds yer- 
pflichte 6), deögleichen die ſtandinaviſchen Nechte, welche, wenn fie auch die Unge⸗ 
fährsbuße ſehr herabſetzen, doch nicht leicht dazufommen, den fafuellen Berur- 
facher eined Schadens ganz zu entfreien 7), befonderd endlich den Umftand, daß 
noch in modernen Gefeßgebungen bie altgermanijchen Necht8-Orundfüge wenig- 
ftend theilmeife wieder zum Trotz der romanifirenden Doktrin fih Geltung vers 
ſchafft Haben *). Allein defienungenchtet bleibt e8 wahr, daß der das römijche 
Recht beherrſchende Grundfug, wornach au die privatrechtlihe Verantwort⸗ 


KR. Helfreds weltl. Gef. c. 13. 32. L. Sal. IX, 5. XXIV, 5. L. Angl. 
1 


X, 8 1. L. Fris. add. III, 69, L. Alam, ixxxi, 6. L. Bajuv. VI, 
9, 10. Ed. Roth. c. 138. 330. 389. L. Sax. X, 13. L. Rip. XLVI, 1. 
Willf. dv. Brodm. $. 182. Gutalagh. c. 17. L. Henr. I. c. 70. 6. 12. 
c. 90. $. 12, 

2) Sepp a. a. D. $. 22—27. 30. 31. * Wilda S. 552. Schildener 


p 
Anm. z. Gutalagh. ©. 198. 

3) Wilda ©. 544 f. 578 

4) Knuts weltliche Gef. c. 73. L. Henr. I, c. 87.$. 2. Ed. Roth. c 
313. 327. 332. L. Liutpr. 136. 137. L. Angl. XVIl, ic Rip. LXX, 5. L. 
Baj. XII, 2. L. Wisig. V, 5. c.2. L. Fris. add. Il, 11. $. 2, Sid. EN. 
U. 41.$. 4. Hamb. Staptr. b. Trummer $. 35—41. 

5) Sächſ. ER. II, 66. 8.1. I, 3. Schwäb. EN. c. 177. 257. Züt. Low. 
Il. c. ho. Dithm. ER. 1447. Art. 105 (Westphalen Ill. p. 1741). ne 
masius larva leg. Aqu. detracta. $. 62. Heineccius Elem. j. ... II. 

2. Tit. 21. $. 96. Hommel Rhaps. obs. 567. Däniſche vo b. Heyp * 
178. “rs win ER. 1. Tit. 6. $. 41 (42. 57). Deftr. Civ. GB. $. 1310 
(f. jed. $. 1308. 1309. Mehr Naturreht, als Hiftorifche Pierät). 

6) Zweifelhaft ift zwar Säch ſ. ER. II, 38 (vgl. IH, 50. $. 2. II, 48. €. 3 u. 
die Note b. Sach fe.) . die Gl. nicht entfcheidend, noch viel weniger das fhwäb, 
ER. c. 181—184 (A. M. Hepp S. 123—126)5 f. aber —* Weichb. Art. 38 

u. Schöffenurth. in Zobels Ausg. d. SSp. (v. Mette uße). Sächſ. EN. 
i 14 u. Stellen b. Tönfen Allg. poſ. Priv.R. ©. 236. v. Schirach —— 
holſt. Krim. R. I. 53. 59. 60. — Urtheile b. Trummer ©. 430. n. 2. 

7) Wilda S. 557. 558. 582. 583 

8) Preuß. ER. a. a. O. u. 6 Civ.GB. $. —— — er .. 
Gefepgebungen mehrfach infonfequent u. willführlich. — 6. $. 4. 16. 
73. 74. Deſtr. GB. $. 1294. 1306. 1320. Code Nap. = —X 1386, % 
bie b. Hepp $. 26. 30 angef. deutſchen Schriffteller. 

9* 
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Vichleit in der Regel i) den Begriff ver Schulb zur Vorausſetzung hat, früher 
und fpäter auch im deutfchen Rechte Anerkennung gefunden ?) und in den legten 
Jahrhunderten zum Mindeften in der Doftrin das unbeftreitbare Uebergewicht 
erlangt bat ?). Bleibt es mithin problematiih, ob auch nur im Kreife des 
Givilrehts die Haftung für den Fafuell geftifteten Schaden ald durchgängig 
anerkannte Regel gegolten habe, jo erhebt fich fofort die meitere Frage: ob bie 
Bußen (Wergelver, Wergeldquoten ꝛc.), welche in den fraglichen Fällen erwähnt 
werden, eben nur ald Schabenderfat anzufehen feien oder zugleich den ſtrafrecht⸗ 
lichen Charakter an fi haben ? ?) ob nicht, falls auch lezteres nicht direft zu be— 
haupten wäre, zum Mindeften anzunehmen fet, daß von Seiten des Privat- 
rechts ein Einfluß auf das Strafrecht ftattgefunden habe? ?) melchenfalld dann 
die betr. Beftimmungen über das Haften für den casus wieder ſehr verfchieben, 
entweder materialiftifch oder ibealiftifch ausgelegt werben können 6). Das 
Richtige wird fein, für die ältere Zeit eine Vermengung des privat= und ftrafs 
rechtlihen Moments in den Ungefährsbußen anzunehmen, welche am einen Orte 
früher ”), am andern fpäter dem eintretenden Bewußtſein des Unterſchieds zwifchen 
beiderlei Geſichtspunkten wid. Im Deutichland ift jedenfalls im Mittelalter jene 
Haftverbindlichkeit, mo fie überhaupt noch ermweislih ift, als eine nur noch 
privatrechtliche Sache anzufehen 8). Allein auch fehon früher zeigt fidh der ges 
funde Sinn ded germanischen Rechts in ter unmiterfprechlichen Thatſache, daß 
bei allen abjolut oder relativ ungurechenbaren Thaten menigftens Fehde und 
Friedensgeld ausgefchloffen war). Was dann inshefondre die Thaten von 
Kindern und Geifteöfranfen betrifft, jo ift mit in Rechnung zu bringen, daß auch 
ihre mittelalterliche Kulturftufe die Deutfchen noch nicht zur richtigen Einſicht in 


1) Ausnahmen bei Verletzungen durch Thiere u. lebloſe Gegenſtaͤnde. Hepp $ 
11. 12. Was diefer ©. 104 fagt, ift bloße Wortflauberei. 

2) Ed. Roth. c. 308—311. 331. L. Sal. em. 38. L. Burg. XVII, 1. 2. 
L. Rip. LXX, 2—4. L. Bajuv. XII, 1. L. Alam. 83. L. Wisig. VI, 5, 2.7. 
Suppl. nr. VI. (Walter I. p. 669). Aethelreds Gef. IV, 38. L. Henr. I. c. 
9%. $.8. ©Outalagb. c. 17. 8.2.3, Reginoll. c. 17. 18. Sädf. ER. 
I. 63. $. 1. Schwäb. £R. c. 244. Hamb. Stadtr. b. Trummer $. 28. 43. 
If. das Nähere b. Hepp $. 23—31. 

4) Für Erfteres f. Wilda ©. 549. 551—559. Hepp S. 118—173. N. M. 
Trummer ©. 345, wo aber die Berufung auf die bei W. ©. 548 abgedruckten nors 
- —. und auf den Ungefährseid ebenfo oberflächlich als ſchief if. vgl. Wilda 

© 2 ſchroffſter Weife fucht dies Trummer darzuthun. Befonnener ift Hepp 


6) Erfteres gefchieht auf's Ertremfte bei Trummerz f. dagegen ſchon bie weit 
minder rohe Auffaffung bei Hepp ©. 123. Das Letztere wurde fchon von Nelteren 
a ſ. namentlich Thomasius l.c.$.4. Heineccius Prince. j. germ. 
1. P. 2. Tit. 21. $. 82, Anm. vgl. N. Rev. ©. 338. 339, - 

7) fo namentlih in Deutfchland überall da, wo nicht ſächſ. Recht galt. Birm 
baum im N. Arch. XIII. 428, 

5) Das Gegentheil hat felbft Trummer in den hierher gehörigen $. 22-52 
nicht nachzuweifen vermocht, ja (im Widerfpruch mit S. 345 und feinen mehrmaligen 
befpeftirlihen Neußerungen über die Impotenz der Wilda’fchen Anficht) kaum verfucht. 

9) Im Gegentheil fuht Trummer wenigftens Hinfichtlich „der hamburgifchen 
Zurehnung” (©. 347) darzuthun, daß fie fogar bis auf die neuere Zeit herab von 
der Willensſeite fo gut ald ganz Umgang genommen habe. Der Monftrofität der Bes 
hauptung entſpricht aber die Dürftigkeit des Beweiſes. En * 
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das Wefen pſychiſcher Krankheiten befähigte '). In Beziehung auf Verlegungen 
durch Thiere oder lebloje Gegenflände aber dürften bie römiichen Grundſätze über 
Auslieferung ded caput nocens, führe man fie nun auf Privatradhe oder auf 
den Gedanken der Selbfthaftung des Thiers ıc. zurück ?), und die germanifchen 
Grundjäge über die Nothmwendigfeit, das caput nocens (den auclor interfectionis) 
zu berelinquiren oder aber für denangeftifteten Schaden zu haften, fich fo ziemlich 
die Wage halten. Beide tragen einen alterthümlichen finnlichreligiöfen Charafter 
an fich ?); beide jchließen aber auch eine Verbindung mit den Imputationdgrunds 
jägen (in verjchievener Weife) nicht aus. DBerhalte es fich indeffen mit ven Ans 
fihten über die privatrechtlihe Haftverbindlichfeit, wie es wolle, fo ftellt ſich 
jedenfalls die Behauptung ald unwahr heraus, daß man nur da, wo eine äußere 
Erfennbarfeit in den Umftänden enthalten oder in fpeziellen Gejegen ald Merk— 
mal der Zurechnung vorgefchrieben gemefen fei, auf die Seelenzuftände bed Ur- 
hebers geachtet, fonft aber es für durchaus unerheblich angeſehen habe, ob der— 
jelbe im Stande geweſen fei, die That mit Bemußtiein und freiem Willen zu 
verüben, oder ob ihm befondre Rechtsgründe für ihre Verübung zur Seite ger 
landen haben. Umgekehrt ift vielmehr zu jagen, daß die überwiegend objektive 
Auffaffung des germaniihen Rechts bei aller anfänglichen Vermiſchung verfchie= 
dener Schuldgrade und relativen Verwiſchung der Grenze zwiſchen culpa und 
casus 3. gerade die fubjektive als Vorausſetzung in fich fehließe ?). 


$. 49. 


Da nun Zurehnungsfähigfeit die Möglichfeit ift, zu hans 
deln, d. h. mit Willführ fich felbft zu beftimmen, fo ift fie die ſub— 
jeftive Bedingung des Verbrechens ($. 39. 40). — Allein der Begriff 
des Verbrehens als Entgegeniegung des Einzelwillens gegen die 
Melt der objeftiven Sittlichfeit ($. 1) fordert noch mehr. Soll das 
Recht als Recht ($. 6) verlegt werden fönnen, fo darf der Handelnde 
nicht bloß zurehnungsfähig überhaupt (und darum der züchtigenden 
Erziehung in Bamilie und Schule unterworfen $. 26), fondern er 
muß foweit herangereift fein, um das Bewußtfein eines objeftiv ſitt— 
lihen, in Gefegen und äußeren Inftitutionen firirten Pflichtenfreifes 





1) Man fcheint zwifchen ertremen Auffaffungen — u _. f. d. Stellen 
bei Wilda ©. 644—647. vol. mit Regino Il. u. Ed. Roth. 328, 
Stryck usus mod. IX. 1. $. 2 u. Carpzov, BR u. Farinacius ib. 
eit, vgl. mit den 6. Glück I. 67. X. 295. n. 74 Angeff. 

2) f. bei. Zimmern röm. Noralflagen. Dirkfen Eiv. Abh. J. 104 u. bie 
Mebrigen b. Hepp S. 90—104 Angeff. 

3) Plato de legib. IX, c. 15. 17. a. E. 1 Mos. 9,5. 2 Mos. 21, 28, 
Mayer D. de peccatis et poenis brutorum. Stryckl. c, $. 4 sq. Hepp 
S. 103. 104. 165. 166. 

AN. Rev. ©. 338. Nicht das germanifche Recht ift „unerträglich roh”, fon« 
dern die Auffaffung ift es, die ihm Manche angedeihen zu laffen belieben, welche 
fletö nur an der Schale und am Buchftaben Fleben und für Kern und Geift feinen 
Sinn mitbringen. 
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haben zu fönnen!). Erſt mit diefer Stufe der Entwidlung beginnt 
daher die Friminaliftifhe Zurehnungsfähigfeit. N. Ne. 
$. 70. 84. 179 2). 

Anm. Es ift von Wichtigkeit, die Zurehnungsfähigkeit überhaupt als eine 
Gigenfchaft des handelnden Subjekts zu beftimmen, während fie von fo Vielen 
mit dem Begriff der Zurechenbarfeit überhaupt ?), der viel weiter ift, ja fogar 
mit dem Begriff der Strafbarfeit in Eins zufammengeworfen wird 9). Solche 
Berwechölungen find praktiſch ebenfo verderblich, als theoretifch fehlerhaft. — 
Ebenſo ift es aber ferner von Wichtigkeit, den Begriff der Eriminellen 
Zurechnungsfähigkeit feftzuftellen. 


$. 50. 


Hieraus folgt, daß von einem unzurehnungsfähigen 
($. 49) Subjefte fein Verbrechen begangen werden kann. Der freie 
Wille fest den Aft des Sichſelbſterfaſſens des Ichs als felbftbewußter 
Allgemeinheit gegenüber feiner eigenen und der äußeren Natur vor— 
aus. Diefe Freiheit fällt daher hinweg, wo es entweder noch gar 
nicht zu diefem Afte gefommen oder aber in das Innere eines bes 
reits zurechnungsfähig gewordenen Subjeftd die Naturnothwendigfeit 
wieder als eine über fein Wiffen und Begehren beftimmende Macht 
eingetreten iſt. N. Rev. $. 81. 83. 


$. 51. 


As Gründe der Unzurehnungsfähigfeit find daher 
zu bezeichnen: I) folche Zuftände, in welchen der in die Zeit fallende 
Entwidlungsprozeß der Freiheit überall noch nicht zu dem Abichluß 
gediehen ift, vermöge deſſen die Möglichkeit freier Selbitbeftimmung 
und zwar mit dem Bemwußtfein eines beftehenden objeftiv fittlichen 
Nflichtenfreifes angenommen werden kann. Dahin gehört 1) die erfte 
Jugend, 2) der Zuftand eines ununterrichteten Taubftummen, 


3) der eines völlig Wilden, A) angeborener Blödfinn. N. Rev. 
$. 84. 179.u. ©. 144. 145. 


1) Dagegen gehört zur Zurechnungsfähigfeit feineswegs als pofit. Erforberniß das 
Bewußtfein der Etrafbarfeit (resp. Strafwürpigfeit, Rechtswiprigfeit 2c.) der fonfreten 
Handlung, wie Bauer Abh. I. 251—253, Hepp Bergl. d. urfpr Hann. Entw. 
mit d. vevid. S. 13, felbft Abegg ©. 125. u. N. meinen, und wie ed das heff. 
GB. Art. 37. nr. 3. und das bad. $. 71 vorausfegen. f. dag. fhen Grolman 
$. 40. 43. Martin $. 32 n. 9. vol. Baumeifter Bem. H. 1. S. 56—59. — 
Miever etwas Anders ift das (gleichfalls irrthümlich) aufgeftellte Erforderniß der Abr 
ſchreckbarkeit. Feuerbach $. 88. 9. Martin 6. 40 a. E. Roßhirt %. 
$. 25. 26. ſ. dag. Thibaut Krit. S. 45 ſ. Almendingen Imput. S. 91 f. 

2) Birth Ethik I. 119 21241. Berner Imput. S. 97—104. Theilnahme 
©. 58261. Heffter $. 48. 51. Marezoll ©. 94. n. 1. Abegg $. 89. 

3) N. Rev. ©. 181. 182. Die gedadyte Verwechslung geht z. B. noch bei 
Sepp (a. a. D. zu $. 48) durch das ganze Buch durch. 

4) N. Rev. ©, 155, 
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1) Die: Kindheit macht nicht: überhaupt unzgurechnungsfähig ') ($. 26). 
Sie ift aber ein Grund der Eriminellen Unzurechnungsfähigfeit, weil es ihr an 
dem entwickelten Bewußtjein von der Stellung des Indivivuumd gegenüber der 
Melt des bürgerlichen Lebens fehlt (daneben aber freilich auch an der gehörigen 
Fähigkeit, den Reizen der inneren und äuferen Natur zu wiberftehen) ?). — Die 
Frage ?), ob es nothwendig oder wenigitend zweckmäßig fei, einen abfoluten An— 
fangspunft für die friminelle Zurechnungsfäahigfeit in dem Sinne feitzufegen, 
daß menigftend vor dem Gintritte dieſes Zeitpunfted niemald ein bürgerlich zu 
firafended Vergehen anzunehmen wäre, ift zu bejahen. So gewiß ed nämlich 
ift, daß auch unter den gleichen Elimatiihen Verbältniffen, Sitten und Einrich- 
tungen die geiftige Entwicklung der Jugend keineswegs auf gleichförmige Weiſe 
vor fich gebt, fo fehr liegt e8 doch auch amdrerfeit® in der Natur der Sache, daß 
der Anfangspunft der kriminellen Zurehnungsfähigkeit felbft bei frühreifen 
(Sonntags- od. Wunderfindern) erft in einer Zeit eintritt ?), die unter Berüd- 
fihtigung der jomatifchen Entwicklungsgeſetze, der natürlichen Verhältniſſe eines 
Landes, jeiner Sitten und Inftitutionen, des Verhältniffes zwifchen häuslichen 
und öffentlihem Leben ꝛc. gemeffen merden fann. Bor diefem Zeitpunfte aljo ift 
ein jugendlicher Uebertreter lediglih der Strafgewalt der Familie oder ftellver- 
tretender Zucht ($. 26) zu überlaffen. Indeſſen darf die Feſtſetzung eines folchen 
Zeitpunkts keineswegs die Bedeutung annehmen, als wäre von da an Friminelle 
Zurehnungsfäbigfeit unbedingt und volle Strafbarfeit zu ftatuiren 9). Viel— 
mehr ift eben auf den Grund der Thatjache, daß die geiftige Entwidlung feinen 
gleihförmigen Gang einhält, fofort eine weitere Periode abzugrenzen, innerhalb 
welcher zwar die Möglichkeit, nicht aber die Nothwendigfeit Erimineller Zurech— 
nungsfähigfeit angenommen, aber auch bejabendenfalld zum Mindeften ein Straf- 
milderungsgrund ftatuirt wird 6). Ueberteter, denen der rei intellectus, das 





1) vgl. verfchtevene Auffaffungen dei Feder üb. d. Millen II $. 177. 178. 
Wieland Geift d. peinl. Gef. $. 270. Stelzer Grundſ. d. peinl. R. c. 6. 
$. 11. c. 10.8. 48, Grolman Bibl. I. 35 f. Grundf. $. 43. 53. 54. Klein 
ſchrod J. 162 |. Feuerbach $. 90. Schröter ©. 150 f. Martin $. 38. 
Bauer $ 128. Jarcke I. 178 f. Hentel 307-309. Roßhirt Entw. 
@. 193 f. Abegg $. 89 (©. 143). Heffter $. 51. Marezoll ©. 9. 9. 
Luden Hib. 1.274 f. Rossilll. c. 15. Kitfa im N. Ar. 1834. ©. 117. 
Mittermaier eb. 1841. ©. 155 f. Berner Imput. S. 97 f. val. noch 
v. Beiller in d. öflr. Zfchr. 1825. H. 9. nr. 34. Gerfterding Ausb. I. 31f. 
Möhl de min. aetatae in crim, pun, 1834. Engelkens de imput. ad poen. 
pr. aetatis def. 1834. Jonge van Ellemeet de minore aetate x. 1839. 

2) Schulze pſych. Anthrop. S. 479. Wirth Ethik I. 121. 

3) f. darüber bef. Rossi, Kitfa, Mittermatier, Berner a.a O. 
Derfted Grundregeln ©. 347 f. Friedreich gerichtliche Pſychol. S. 256 f. 

4) f. bef. Rossia.a. ©. Helie Il. p. 166—170. Niccolini quist. di 
deritto I, p. 210 sq. Breidenbad I, 1. S. 489 ff. 481. 482. Stübel Anh. 
j. Mittermaier üb. den neueſten Zuftand ꝛc. ©. 41. 42. Jenull J. 141. 

5) Gegen Roßhirts (Entw. ©. 198) Zweifel ſ. Breidenbad J. 1. 
©. 491. n. 5. 

6) Beſſer noch, wenn hier überhaupt zwifchen die häusliche Zucht und bie einent- 
lichen Strafanftalten eigenthümliche Beferungsanftalten in die Mitte treten. ſ. Mit- 
termaier im MN. Arc. 1841. ©. 191 — 197. 201—204 (mo freilich die Grenze gegen 
die bloßen Rettungshäufer nicht ſcharf genug feftgehalten if). 
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Handeln avec discernement nicht nachgewiefen werden kann '), find ganz wie 
die der erften Periode zu behandeln. Erft vom Ende der zweiten Periode an ift 
das Daſein der friminellen Zurehnungsfähigkeit als Regel aufzuftellen 2). — 
Was nun dad pofitive Recht betrifft, fo erflärt das römifche die infantes 
(d. h. bis zu zurücgelegtem fiebenten Jahre) zwar nicht für unzurechnungsfähig 
überhaupt (es fehreibt ihnen consilium zu), wohl aber für friminell zurechnungs⸗ 
unfähig ?). Bei den Unmündigen (bid zu vollendeten zwölften, resp. vier 
zehnten Jahre) läßt es die individuelle Neife entfcheiden, welche jehr treffend durch 
doli, eulpae, injuriae capacitas bezeichnet wird ?), Während nämlich die Ter- 
mine ber Kindheit und der Mündigkeit ald abfolute zu nehmen find ), fo hat 
man den Unterfchied zmifchen infantiae und puberlati proximi eben nur als mit 
dem (nach der individuellen Reife ſich richtenden) Unterjchiede zwijchen injuriae 
non capaces und injuriae capaces zu verftehen 6). Die weitere Frage ift dann 
nur noch, ob dad römische Recht bei den ald Friminell zurehnungsfähig anzu— 
nehmenden Unmündigen die volle oder eine mildere Strafe habe eintreten laſſen, — 
eine Frage, die nicht mit akfoluter Sicherheit zu entiheiden ift 7), Bei ver 
Unterfuchung, ob dem jugendlichen Uebertreter ber rei intellectus zugetraut wer⸗ 
den könne, follte namentlih auch auf die Natur des Fonfreten Verbrechens 


1) Neber die Gefichtspunfte hiebei f. Mittermaiera. a. D. ©. 185—188, 
ee diefer $. 90. a. 3. 3. n. 20 fagt, ift übrigens unbegreiflih! Sellyer traite 
. p. 205. 

2) Nicht ganz Far ift hierüber Berner Imput. ©. 103. 104. vgl. Mitter 
maier (n. 5. 6. 3. $. $. 99), welcher an vermpintlicher Humanität gegen junge 
Berbrecher nicht fatt befommmen fann. 

3) 1. 12. D. ad leg. Corn. de sic. (48. 8). 1. 23. D. de furt. (47. 2). ]. 5. 
$. 2. D. ad leg. Aquil. (9. 2). Die 1. 108 D. de R. J. (50. 17). 1. 16 8. 3. 
D. de poen. (48. 19) und 1.6 pr. D. ad 1. Jul. pec. (48. 13), welche Klein 
I I. $. 84 und (wie es fcheint, nach ihm) Berner ©. 105 anführt, gehören 
nicht hierher. 

4) 1. 23 D. de furt. (47. l. 2. $. 19. D. vi bon. rapt. (47. 8). 1. 1. 8. 6 
D. ne vis fiat ei. (43. 4). $. 5 D. depos. (16. 3). 1. 3. $. 1 D. de 
injur. (47. 10). 1. 22. pr. D. ih Corn. de fals. (48. 10). 1. 14 D. de Scto 
Silan. (29. 5). 1. 4. $. 26 D. de doli mali exc. (44. 4). 1.3. $. 2 D. de trib. 
act. (14. 4). 1. 3. $. 1. D. de sep. viol. (47. 12). 1. 111 D. de R. J. (50. 17). 
$. 18 J. de obl. quae ex del. (IV. 1). 

5) Erb in d. Heivelb. Ib. 1815. S. 670. 

6) Dies war freilich von jeher fehr —— ſ. die Gloſſe zu l. 111 D. deR. 
J. (50. 17) und $. 10, J. de inutil. stip. (Ill. 20). — qu. 92. n. 9 s 
giter. 6. Glück I. $. 130. vol. bef. Gensler im Arch. f. civil. Prar. IV. 
216—234. Jetzt ift der angef. Sag wohl faft allgemein anerfannt. f. z. B. Klein 
fhrop I. 8.85. Grolman Bbl. I. 41—4. Schröter & 150—152. 
Roßhirt Entw. ©. 79. 80. Sardel. 179. Pan §. 51. m. 2. re 
zoll ©. 94. Die Mopififotion von Wächter J. ©. 117 (vol. Luden Hob. I 
275. n. 2) ift unwefentlich. vol. noch Schrader zu $. 10 J. de inutil. stip. (III, 
20). on Verm. Schriften I. 180-199. v. Savigny Syſtem II. 23 fi. 

7) vgl. 1.1 °C. si adv. del. (2. 35). 1. 14. D. de Scto Silan. (29. 5). 1. 7C. 
de poen. 9. 47). — 1. 108 D. de R. J. (50. 17) 1. 16 $. 3 D. de poen. (48. 
19). f. 3. B. Carpzov qu. 143. nr. 3. 21 sg. Grolman Bibl. J 44. 45. 
RR ©. 153. Roßhirt Entw. S. 80-83. Wächter J. S. 222. dag. 
ee a. a. O. $. 86. Feuerbach $. 99. nm. 4 Berner Imput. 

. 105 (wohl nad Kleinfhrob). 
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gefehen werben !); dagegen iſt es unrichtig, dem römifchen Mechte ven an fich 
falichen Sag aufzubürbden, daß die Unmündigen eher ald culpae, denn als doli 
eapaces anzunehmen jeien ?). — Das kanoniſche Recht ſtimmt Hinfichtlich 
ber Kindheit mit dem römijchen überein 3); ebenſo darin, daß ed annimmt, ges 
wiſſe Verbrechen können ihrer Natur nad) von Unmündigen nicht begangen wer: 
den 9). Entſchieden aber fpricht es zugleih den Satz aus, daß Unmünbdige, 
welche als kriminell zurechnungsfähig anzunehmen find, milder zu beftrafen 
feien °). — Das germanifche Recht macht zwar die Unmündigen für Nechtö» 
verlegungen civilrechtlic verantwortlich (j. o.), und gemäß der Zmwitternatur der 
Buße fann eingeräumt werben, daß in einigen Mechten diefe privatrechtliche Vers 
antwortlichfeit vom Beilag einer ftrafrechtlichen Bedeutung nicht ganz frei war, 
mobei aber zu bemerken ift, daß folchenfalld ftet8 eine geringere Buße angefeßt wird, 
als für dolofe Verlegungen 9). Jedenfalls aber wurden Unmündige (bald bis 
zum 12ten, bald bis zum 15ten Jahre) nicht friedlos gelegt und es durfte für 
ihre Verletzungen fein Friedensgeld entrichtet werben 7). Ja der Grundſatz 
frimineller Unzurehnungsfähigfeit Unmündiger findet fich theilmeife direkt ausge— 
ſprochen 9), und einige nordiſchen Nechte erhoben fich fogar bereitö zu der Unter— 
ſcheidung zweier Perioden und zu der Anficht, daß in ver erften Periode dem 
jungen Uebertreter nicht Strafe, ſondern häusliche Züchtigung gebühre ?) (welche 
freilich auch der Verlegte jelbft anftatt des Vaters fol ausüben dürfen) 0). Die 
Nechtsbücher ded MA. fagen, daß ein Kind binnen feinen Jahren durch Ber- 
brechen feinen Leib nicht verwirken fönne, wiemohl der Schaden aus feinem Gute 
gebeffert werden müffe !). Doch unterfcheidet das ſchwähb. LM. genauer: ein 
Kind unter 14 Jahren fol allerdings wegen Verbrechen nie feinen Leib oder 
einen Theil feines Leibes verwirfen; dagegen foll es allerdings wegen Diebftahls 
bei Infolvenz mit Haut und Haar büßen, jedoch nur, wenn ed über 7 Jahre 
alt ift; denn unter 7 Jahren fol ein Kind weder Leib, noch Gut verwirfen 


1) 1. 1. $. 32 D. de Scto Silan. (29. 5). 1. 22 pr. D. ad |. Corn. de fals. 
(48. 10). 1. 1 C. de fals. moneta (9. 24). 

2) Grolman ſa. a. O. © 37f. Schröter ©. 150. Wädter 1. S. 117 
unt. Roßhirt Entw. ©. 78—81. 

3) c. un. Clem. de homie. (5. 4). 

4) Es it hiernach entfchieden unrichtig, wenn Kleinſchrod I. $. 86 (val. 
Berner ©. 105) behauptet, daß das fan. Recht die Unmündigen fchlechthin für Frim. 
—— erkläre. 

5) e de del. puer. (5. 23). Roßhirt Entw. ©. 83 fagt, das fan. 
a rote * — nicht Ri (!). 

L. Fris. add. III. 70. 24 frief. Landr. c. 12 (v. Richth. ©. 60); 
a Rechte 6. Wilda ©. 643. 

7 . 48 Anm. 2). vgl dazu Cap. J. Sal. add. a. 819. c. 5. (P. I. p. 226) 
Aethelf. Gef. VI 12. $. 1. u. Stellen aus nord. Rechten b. Bin ©. 64. 642. 
—— Dan Lo w. 11.97 a. E. vgl. IL. 50. Ines Gef. VII, 2. Aethelſt. Gef. 

I 
9) f. Stellen b. Wilda ©. 641. vgl. damit die höchſt oberflächliche Bemerkung 
von Trummer Bortr. I. 429. 
u Au damit die Stellen aus dem deutſchen Nechte des Mittelalters. Anm. 1. 


} 
1) Bist ER. II. 66. $. 1. Gosl. Stat. (Göfhen) S. 42, 8—19. — 
Shwäb. ER. c. 177. Freiburg. Stabtrechtsbrief 1120. $ 57. 
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können ). — Die P. G. O. ſcheidet eine erfte Periode der Kindheit nicht ab, fon- 
bern flellt nur (Art. 179) im Allgemeinen die Jugend ald einen möglichen Grund 
der Straflofigkeit auf. Im Art. 164 dagegen erklärt fie Unmündige (unter 14 
Jahren) 2) für Eriminell zurechnungsfähig ?), und will nur, daß in der Megel 
eine Strafmilderung eintreten fol, jedoch bei folhen, die nahe an 14 Jahren 
feien, dann nicht, wenn die Bosheit das Alter erfülle ). Ob num aber bie 
P. G.O. den Eintritt der Mündigkeit als abioluten Zeitpunft für den regel- 
mäßigen Beginn der vollen frim. Verantwortlichkeit feftiege, ift von jeher be— 
ftritten gewefen, übrigend nach dem geiammten Inhalt des Art. 164 eher zu be» 
jahen, als zu verneinen ®). Ueber die gemeinrechtlihe Praris nach der P. G.O. 
f. o. $. 26 Anm. 1 6). — Die neueren Gefeßgebungen fegen faft durchgängig 
einen abfoluten Anfangspunft für die Friminelle Zurechnungsfäbigkeit feft 7), 
freilich im ſehr verfchiedener Weife ®). Abweichend find nur (mit Unrecht) der 


1) Schwäh. ER. c. 177. 232. Zu bem. ift aber, daß die Etelle von dem 
Hauts gr Haarabfchlagen in dem Frenpfinger Landrechtsb. 1473 (Maurer ©. 172) 
c. 151 fehlt. 

2) Daraus haben die Meiften von jeber mit Recht gefchloffen, daß nach der 
P.GD. auch beim weiblichen Gefchlechte erft das 14te Jahr als Grenze anzunehmen 
fi. Carpzov qu. 143. nr. 27. Böhmer med. ad art. 164. $.2. Feuer 
bach $. 90. Roßhirt Entw. ©. 82. Luden Hob. I. 276. n.2. A. M. Klein 
ſchrod 1 174. Schröter © 153. n. 2. 

3) Mit vollem Recht fagt Heffter $. 51. n. 2, daß nach dem Flaren Wortlaut 
auch Unmündige, die nicht pubertati proximi feien, für frim. zurechnungsfähig erklärt 
werden, was Luden I. 275. n. 2. (val. Genslera. a. O. ©. 234) ganz ohne 
Grund beftreitet. Weberaus wunderlich ift aber der Irrthum, den Schröter ©. 143 
n. 1 der B.G.D. aufbürdet, als nähme fie hier Etrafbarfeit ohne Zurechnungsfähigfeit 
an (!), ein Irrthum, der übrigens nahe liegt, wenn man ſich fo ungenau ausdrückt, 
wie Kleinſchrod 1.173. f. bef. Const. Theres. Art. 11. 9.6. Cod. Max. 
I. 1. g. 14. 

4) val. Gefterding Ausbeute 1.32. Jongel.c.p. 91. v. Zeiller in 
d. öftr. Zeitfchr. 1825. nr. 34. Fall b. Feuerbach Aftenm, Darft. IL 417 f. f. 
auh Meifter rechtl. Erf. I. dec. 6. n, 21. 

5) Die Meiften, welche verneinen, berufen fich übrigens mehr auf das röm. Necht, 
als auf die P.G.O. Lebteres tbun dagegen Orolman Bibl. I. 47—49. Rofhirt 
Entw. ©. 82. Berner ©. 106. Mittermaier nd. 3.8. $. 99. f. dag. 
Wächter J. ©. 222. Tittmannl. $. 222. 

6) Sehr ungenau ift, was hierüber von Tittmann gefagt und von Berner 
wiederholt wird. vol. Wächter J. ©. 224 ob. 

7) Das preuß. ER. II. 20. $. 17 mit dem Gintritt der Mündigkeit, wobei 
jedoch zu bemerfen, daß die „Züchtigung‘” der Unmündigen den Staatöbehörden aufges 
tragen u. überdies i. J. 1796 der Orundfag: malitia supplet aetatem aufgeftellt wurbe 
(vgl. übr. d. Neffe. v. 1827 6. Mannf. ©. 3—9) ; — das öftr. GB. $. 2. d. 237. 
269— 273 für Verbrechen mit dem 10ten, für Vergehen und Webertretungen mit dem 
14ten Jahr (Jenull I. 141—146. Hye S. 174—183);5 — das bair. mit dem 
8ten Jahre (Art. 120)5 — das fächf. (Art. 66), banndövr. (Art. 83), heff. 
(Art. 37), thüring. (Art. (61)., bad. ($. 78) mit dem 12ten (ebenfo der Furheff. 
Entw. $. 65 u. der neuefle bair. Art. 57); das Wirtemberg. (Art. 95) mit dem 
10ten (ebenfo das normweg. c. V. $. 1)5 das braunſchw. ($. 30) mit dem 14ten 
(ebenfo das von Bafel $. 2). f. auch ſchon vie Theresiana und den Cod. 
Maxim.|.c. 

8) Die braunfchw. Motive (Breym. &. 192. 193) berufen fich für das 14te 
Jahr auf die eigenthümlichen Verhältniffe in Nordveutichland. vgl. aber das hannövr. 
und gar das norweg. GB. f. auh Leonhardt I. 357. n. 4. 
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Code p&nal (art. 66) und dad Preuß. GB. ($. 42), melde von einem 
folhen Anfangspunkt nichts wiffen, vielmehr bis zu vollendetem 16ten Jahr 
überall die Frage geftellt haben wollen, ob der Thäter ohne oder mit discernement 
gehandelt habe !),, — Mit ver Kindheit mird nun ferner von Vielen das 
Greifenalter als Grund der Zurehnungsunfähigfeit in Verbindung ges 
bracht ?), unfehlbar aus dem jehr in die Augen fallenden Grunde, daß das Alter 
wieder kindiſch macht, wiewohl mit demfelben Rechte ver Spruh Göthes anzu—⸗ 
führen ift: „Das Alter macht nicht findiich, wie man fpricht; ed findet und nur 
noch ald wahre Kinder.“ Allein mit Necht jagen die Meiften, welche dieſen 
Punkt beachten, daß nicht das Alter an fih, fondern der im fpeziellen Kal zu 
ermweifende Blödftnn, der im Gefolge des Alters etwa eingetreten jei, den Grund 
der Unzurehnungsfähigfeit bilde ?), Was man an Stellen aus den gemein- 
rechtlichen Quellen anführt ?), ift hiemit nicht im Widerſpruch, da diefelben höchſt 
allgemein lauten und denfelben andre entgegenftehen, worin das höhere Alter ald 
ſolches vielmehr ald ein Straferhöhungsgrund bezeichnet wird °). Won den 
neueren Gefeßgebungen haben nur wenige den Punkt in’8 Auge gefaßt ; diefe 
haben aber eben nur für ven Fall das Greifenalter für einen Grund der Unzu— 
rechnungsfähigkeit erflärt, wenn dadurch der Verftandedgebraud) verloren ge= 
gangen fei 6). Somit ift es überflüffig und irrthümlich zugleich, daffelbe an dieſer 
Stelle fpezififch aufzuführen. 

2) Der gleihe Grund der Unzurehnungsfähigfeit, wie beim jugendlichen 
Alter, tritt auch über den normalen Zeitpunkt geiftiger Reife hinaus dann ein, 
wenn vermöge krankhafter Zuftände jener Zeitpunkt bei einer Perſon ald noch gar 
ee anzunehmen ift. Dabin gehören ununterrichtete Yaubftumme?) 


1) f. jedoch Rossi a. a. DO. u. fpätere legislat. Vhdl. bei Helie II. p. 166 sq.; 
ferner die früheren preuß. Entwürfe nebit den betr. Vhdl. bei Befels: 
S. 10-19. Goldptammer I. 355—360. (Merkwürdig ift, daß fchon die 
Theresiana zwifchen dem 14 und 16ten Jahr einen Milverungsgrund Platz greifen 
läßt, „falls gute Hoffnung fünftiger Beſſerung ſich äußere”. 

9) Schröter ©. 154. Grolman $. 54. Wädterl. ©. 118. Abegg 
©. 144. 

3)Baj. ad Clar. $. fin. qu.60.n. 27. 28. Tiraquell. de poen. temper. 
caus. 8. Farinacius qu. 92. n. 35. Carpzov qu. 145. Böhmer Med. 
ad art. 179. 6.5. Stelzer Grumpf. c. 10.9.48. Kleinfchrod 1.$. 89. 9. 
Henke J. 328. Jardel. 181. Tittmann $. 85. 

4) 1.3. $. 7 D. de Scto Silan. (29. 5). Dist. 86. can. 24. P.G.O. Art. 
2 rar: das u f. fhon in der Theresiana Art. 11. $. 6 u. im C. 

ax. 1. 1. $. } 

5) Csa. % 5 7. c. 28. vgl. die Gitate bei Carpz. 1. c. nr. 7—11. 19. u. 
binf. der Praris ib. nr. 16 (aus J. Clar.), 21—25. Die Rohheit diefer Praris iſt 
auffollend, vgl. nr. 28. 38. 39. 48—51. 54. 55, erklaͤrt ſich aber durch die Halbheit 
der Theoriee. Das einzig Brauchbare aus diefer Praris ift die vom Code penal 
aufgefaßte Nüdficht, daß für Verbrecher hohen Alters die gewöhnlichen Strafen modis 
fizirt — müſſen. Helie III. 200—204. 

6) Bair. GB. Nrt. 120, Hanndvr. Art. 83. vol. Breidenbad 
1.1. ©. 483. n.5. Jenull J. 135. Wirt. Komm. Ber. ©. 120. 

7) Farinacius qu. 98. nr. 159 sg. Gomez Var. resol. II, ce. 1. n. 
69. Carpzovgqu. 147. n. 1—40. Böhmer obs. 1. ad Carpz. qu. 147. 
Leyser sp. 599. med. 2. sp. 632. med. 13—15. Homme]! de temp. poen. 
ob imbeeillit. int. $. 16—19. Kreß vom Rechte der Taube und Stummgeborenen. 
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(vorausgefegt, daß fie taubſtumm geboren oder in frühfter Jugend e8 geworden 
find). Das gemeine Recht fpricht fich hierüber nicht aus, Das römifche Necht 
erwähnt nicht die Taubftummen ald ſolche, fondern nur die Tauben und die Stum— 
men, und faft immer nur in privatrechtlichen Beziehungen, wovon nicht fofort auf 
die ftrafrechtlichen geihloffen werden darf"); wo aber aud) von leßteren die Rede 
ift, da wird nur der Grundſatz ausgeſprochen, daß Individuen, die eines beſtimm⸗ 
ten Sinnes ermangeln, folcher Delikte nicht fähig feien, die eben nur von einem 
mit diefem Sinne Begabten begangen merben können ?). Ebenſowenig macht bie 
P. G.O. (Art 179) die Taubftummen namhaft. Doftrin und Praris aber er- 
fannten in „angeborner Taubftummheit“ ganz richtig zum Mindeften einen Strafe 
milderungdgrund an, ja fogar einen Grund der Zurechnungsunfähigfeit, falls es 
an dem perfectus intellectus fehle?); nur freilich wurde andrerfeit8 auch ange⸗ 
nommen, daß bei einem Taubftummen perfectus intellectus möglich und dann bie 
volle Strafe ammendbar fei, „falls nur die Verurtheilung nicht auf bloßes Ge- 
ſtändniß hin erfolge“ %. Seit nun in neuerer Zeit die Erziehungskunſt hinſicht⸗ 
lich der Taubftummen die flaunendwertheiten Fortichritte macht, hat ſich immer 
allgemeiner die Anficht feftgefeßt, daB zwiſchen ununterrichteten und unterrichteten®) 
Taubſtummen zu unterfcheiben, bei jenen in der Megel Zurechnungsunfähigkeit), 
bei diejen Strafmilderung anzunehmen jei ’), wiewohl auch jegt noch die Mei 


Hoffbauer Pſychol. $. 163—185. Renazzi l. c. 7. $. 5. Guyotde 
jure surdo-mutorum. Mansfeld — Andeut. z. Beſlimmung d, bürgerl. Standp. 
d. Taubſtummen. Stelzer Grundf. I. c. 6.9.6. Kleinſchrod J. $. 95—97. 
Friedreih Hob. ©. 402f. Schnitzer Zurfühigfeit ©. 330 f. Berner Im— 
put. ©. 108 f. Bälle b. Gifenhardt VII, 1. Morig Magazin z. Erfahr. 
Seelenheilfunde I. 3. ©. 82 f. 1,2. ©. 40 f. II, 2. ©. 89 f. IV, 2. ©. 42, 
(Hymmen) PBeitr. z. Liter. d. Jur. in Preuß. V, 1 f. und Kappler ©. 360, 
361. f. auh Kitka in der öfter. Zeitfchr. 1839. ©. 146 f. N. Arc. VII 737 f. 
Hipig Zeitſchr. IX. 335 f. 

1) f. Böhmer]. c. u.bef. Guyotll. c. 

2) I. 3.9. 8—10 de Scto Silan. (29. 5.) Kleinfhrod a. a. O. $. 95. 
Breidenbad I, 1. ©. 497. ob. Der GStellenapvarat bei Berner Input. 
©. 114. beweist daher nichts. 

3) f. Carpzovl.c. a. Farin, Gomez), Theodor. x. ib. citt. auch 
Matth. Prol. c. 2. nr. 12. 

4) f. die Schöffenfprüce bei Carpz. nr. 24. 38. 39. Berlich Conclus. 44, 
nr. 27. Gasser de inqu. contra surdum $. 24. Für die Regel voller Berantwortlichfeit 
erflärt fih mit äußerfter Oberflächlichfeit (bef. gegenüber v. Kreß) Leyser l.c., für 
die Regel der Unzurechnungsfähigfeit dagegen fehr fcharffinnig Böhmer J. c. Als Straf: 
mild. Grund erfcheint die Taubſſummheit in ver Theres. Art. 11. $. 4, ebenſo, 
aber auch nach Umftänden als Grund der Straflofigfeit im C. Max. I. 1. 8. 18. 

5) Die Unterfcheidung ift allerdings nicht erfchöpfend, da einerfeits der Unterricht 
ohne Erfolg geblieben, andrerfeits durch eine nicht methodifche Ausbildung unter günftis 
gen Umftänden erfegt fein fann. Breidenbad 1.1. ©. 49. Wirt. Vhdl. d. 
Abg. * 18. S. 26. 27. 

6) Jenull J. 135. Hye ©. 168 (d. öſtr. GB., wie das preuß. ER. er—⸗ 
wähnen den Punkt nicht ſpeciell). Bair. GB. Art. 120, Sächſ. Art. 67, Ham 
növr. Art. 83, Braunfhmw. $. 30, Heff. Art. 37, Bad. $. 77, Thüring. 
Art. 62. Bair. Entw. Art. 59, Kurheff. Entw. $. 64. Das Wirt. und 
* uf. GB. übergehen den Punkt. (Vgl. Entw. 1843. $. 79). Goldtammer 
. 406. 

7) Bair. GB. Nrt. 120, Braunfchmw. $. 60, Heff. Art. 114, Bad. $. 
153, Thüring. Art. 59, Bair. Entw. Aıt. 84. Das hbannövr. und noch 
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nung, daß je nach Umftänden Taubftumme mit der vollen Strafe zu belegen jeien, 
nicht ganz unvertreten iſt). Aus den Anführungen in den Noten ergiebt fid, 
daß die franzöftihe und größtentheild auch die deutiche Geſetzgebung in dieſer 
Trage noch jehr zurüd if. Denn nicht nur fehlt e8 nicht felten jogar an der Er- 
fenntniß, daß auch fog. unterrichtete Taubftumme nie der vollen Strafe unter- 
worfen werben dürfen, fondern es fehlt in allen an der weiteren Erkenntniß, daß 
es hiermit nicht genügt, daß vielmehr auch unterrichtete Taubftumme nur in Kor« 
teftion&anftalten untergebracht und bloß pädagogiich = friminell behandelt werden 
follten *). 

3) Derfelbe Grund der Uinzurechnungsfühigfeit tritt bei einem ganz wild 
Aufgewahfenen ein, womit freilich ein bloß ſchlecht Erzogener nicht vermech- 
felt werden darf ?). 

4) Daffelbe gilt endlich von angeborenem Blödſinn, der übrigend 
von bloßer Dummheit wohl zu untericheiden iſt Y. Völliger Blödfinn (Kreti« 
nismus) macht den Menichen dem Thiere gleich; follte aber dad Analogon des 
Taubftummenunterricht3 hier anfchlagen, fo wäre jedenfall3 auch in folhen Fällen 
der gleiche Geſichtspunkt aufzuftellen, wie ad 2°). 


$. 52. 


I. Solde Zuftände ($. 50), in welchen der zur Freiheit ges 
- reifte Geift wieder unter das Geſetz der Naturnothwendigfeit zurüd- 
geworfen erfcheint; und zwar A) in vorübergehender Weile: dahin 
gehört 1) der Affekt, 2) die Trunfenheit, 3) die Schlaf 
trunfenheit und die ihr verwandten Zuftände, — 4) der vor 
übergehbende Wahnfinn. Abfoluter Aufhebungsgrund der Zur 


auffallender das fächf. GB. (Art. 94 —, 64) geben Hier nur ganz ungenügende Beftims 
mungen. - 
1) ſ. ſelbſt Heff. GB. Art. 114. j. Breidenbadhl. 1. ©, 495. vgl. aber 
die Ausführung bei vemf. I, 2. ©. 607—611. 

2) N. Rev. ©. 674. 675. Guyot I. c. p. 162 sq. vgl. Sarbin. GB. 
$. 97. 98. Jezt auch Berner Theilnahme ©. 59. 

3) JZenull 1. 135. Wädhterl.$g. 71. Tittmannl. $. 85. Heffter 
6. 52.n.3. Feuerbach $.90.n.3. Martin $. 40. Bauer $. 123. Mit Un, 
recht wirb hier häufigBühmer obs. ad. Carpz. qu. 149 angef., da diefer lediglich 
von der Rechtsunwiflenheit fpricht (wie auh Kleinſchrod I. $. 130 f. 135 f.). 

4) Platner Unterfuh. nr. 12—17. Heinroth Syft. der pfych. ger. Mes 
bizin S. 206— 214. Jarde I. 163. vgl. Denf. Zur.fähigkeit in zweifelh. Gemüthss 
zufänden. Hoffbauer Pſychol. $. 28. Wenzel üb. d. Kretinismus. (1802). 
Markt Gbeiftesfranfh. (ed. Ideler) I. 276 f. Ideler Grunde. d. Seelenheilfunde 
1. 624 f. Maffet u. Röfch Unter. üb. d. Kretinismus 1844. Feuerbach $ 
90. n. 5. Mittermaier$. 90. a. Berner ©. 154—157. Helie I. 211— 
214. Die Theres. madht aus dem Blödfinn einen bloßen Mild. Grund (Nrt. 11. 
$. 4). Anders ver C. Max. I. 1. $. 17. Senulll. 134. Bair GB. Art, 
120. Wirt. Ar. 97. Hanndvr. Art. 83. Sädf. Art. 67. Braunſchw. 
$. 30. Heff. Art. 37. Bad. $. 75. Thäring. Ar. 62. Preuß. $. 40. 

5) Gewöhnlich begnügt man fi auch hier mit einem Mild. Grund. Jenull 
1. 371. Waͤchter I. $. 116. Henke 1. 309. 310. Die neuen Gefebgebungen 
machen es bier eben wie bei der Taubftummheit. f. auch Wirt. GB. Art. 98. (vgl. 
Sächf. Art. 64. Wei ©. 289. 290.) ‚Fälle b. Kappler ©. 330. 331. — 
N. Rev. ©. 674. 675. 
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vehnungsfähigfeit ift jedoch bloß der leztere; bie übrigen find es 
nur relativ, fofern fie nur in gewiffen Graden und auch dann nur 
unter der Vorausfegung, daß fie nicht felbft durch die Freiheit gefegt 
find, die Zurehnungsfähigfeit aufheben. N. Rev. $. 85. 

1) Abgejehen davon, daß der Affekt Hierher überall nur für den 
Ball gehört, wo er völlige Bewußtloſigkeit mit ſich führt!), was jedoch nur 
bei gewiſſen Affekten und bei diefen nur jelten vorkommt, fragt fih überhaupt, ob 
nit auch ein folder ungewöhnlicher Zuftand der Unfreiheit ftet8 als ein durch 
die Freiheit gejeßter anzunehmen und daher mindeſtens zur culpa zuzurechnen 
fei, Da derſelbe nicht von der leiblichen, fondern von der geiftigen Seite ausgeht, 
mithin in dem Hingeriſſenwerden immer ein Gichhinreißenlaffen liegt ?). In— 
deſſen dürfte dahin zu entjcheiden fein, daß in den Fällen des fog. gerechten Affekts 
dur den Veranlaffungsgrund das kulpoſe Moment abforbirt werde?). Das 
römiſche Recht weiß von einer Unzurechnungsfähigfeit wegen Affeftö, auch 
des gerechten, nichts. Die Beftimmungen über das Tödtungsrecht beim Ehebruch 
gehören nämlich lediglich nicht hierher ?); gerade die Art und Weije aber, wie dad 
römiſche Necht behufs der Beichränfung jenes Rechts verfuhr, zeigt deutlich, daß 
jelbft ein justissimus calor nur ald Mifderungsgrund angejehen wurde, was durch 
andre Stellen und noch ganz befonderd durch den Zufammenhang der römifchen 
Jurisprudenz mit der ftoifchen Philofophie beftätigt wird’). Was dad deut- 
Ihe Recht betrifft, fo hat allerdings die Bamb. (Art. 145. vgl. erftes Prof. 
der P. G.O. Art. 126) die Straflofigkeit ver Tödtung des Ehebrechers ıc. auf den 
Grund des gerechten Affekts bezogen. Allein diefe Beftimmung, follte fie auch 





1). Schulze Pſych. Anthropol. S. 360 ff. vol. N. Henke Lb. $. 274. 
283. 284. Abh. I. 39 f. Friedreich Handb. d. ia Pſychol. S. 826 f. 
Hoffbauer $. 218. Elvers Praft. Arbeiten S. 231— 259. 

2) j. dafür Carpzov qu. 147. nr. 41—61. Farinacius gu. 91. nr. 4. er 
Tiraqu. de poen. temp. csa.1. Gail Obs. II. 106. nr. 12. Obs. 110. nr. 37. D 
Alteren ſtritten nur darüber, ob u. inwieweit der Affeft als Strafmilvderungsgrund er: 
fcheinen fönne; nur dies giebt Carpz. dem gerechten und dem alles Bewußtfein aufs 
bebenden Affeft zu). Lauterbach Diss. acad. Il. nr. 92. Kress ad art, 
179. Weitp hal Rechtl. Beurth. der aus Zorn untern. Handl. c. 2. $. 4 fi. 
Wieland Geift d. peinl. Gef. $. 290 f. Jarde I. 176—178. Dagegen wirb 
der Affelt als möglicher Grund ver Unzurechnungsfähigkeit aufgeführt von Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 6. Med. ad art. 179. 8.8. Kleinfchrod I. $. 115—128. 
Zittmann I. 8.87. Schröter $. 121. Henfe I; 318 319. Berner 
Imput. ©. 116-121. Mittermaier $ 90a. z. F. Heffter $. 53. n. 11. 
Maxezoll ©. 9%. n. 3. Luden Hob. I. 282. n. 4. (9). vgl. noch Kitfa öfle. 
ehr 1839. ©. 153 f. Helie II. 229. 230. Renazzi Il. c. 4. $. 13. 
ec. 9. ©. 6. 

3) Feuerbach Rev. IL. 167 f. 2%. $. 90. Grolman $. 54. Martin 
$. 39. Bauer $. 128. not. g. Roßhirt Lb. $. 24. (vgl. Entw. S. 76. 200. 2). 
Rossi ll. c. 21. Gten vafjelbe muß bei einem unverfchuldeten Schreien gelten. f. 
Jardel. 164. not. 27. Heffter $. 53. n. 5. 6. 

4) Jarde Il. 176. n. 61, 

9) 1. 7. pr. D. depos. (16. 3). 1. 14. $. 2 D. de cust. reor. (48. 3). 1. 6. 
$. 7 D. de R. MN. (49. 16.) Paul. R. S. II, 26. $. 5. Coll, IV, 5. 10,1. 
38. $. 8D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). 1. 4. C. eod. (9. 9. 1.1. 6. 5 D. 
J D de sic. (48. 8). ſ. meine Schrift üb. Mord u. Todtſchlag ꝛc. ©. 

—191. 


143 [$:52.] 


nicht bloß auf Entſchuldigung won peinliher Strafe zu beziehen fein"), erſcheint 
jedenfalls ald fingulär. Die BO. von Gottedläfterern a. 1495 ‚behandelt ven 
Affekt wenigſtens nur als Milderungsgrumd ?). Die neueren Gejeßgebungen 
pflegen ven Affekt nicht -befonderd herauszuheben , dagegen als allgemeinen Auf⸗ 
hebungsgrund der Zurechnungsfäbigkeit die vorübergehende gänzliche Verwirrung 
ber Sinne und des Verſtandes aufzuftellen (morunter denn auch der — gerechte 
oder ungerechte — Affeft fallen kann 3). 

2) Die Trunkenheit, bei welcher fih Grade unterjcheiden laffen ?), ift 
dem Affekte ähnlich, jofern das darin Begangene fih menigftend unter Um— 
ſtänden mittelbar auf die Freiheit (dol. od. culpa) rebuziren läßt; dagegen iſt 
bei ihr der Anfang der Ungurechnungsfähigfeit nicht erft mit der völligen Bes 
wußtlofigfeit, fondern ſchon dann zu fegen, wenn zwar noch Bewußtfein vorhan- 
den, aber deſſen innerer Zufammenhang aufgehoben ift (meil bei. ihr Naturur— 
jachen wirkſam werden, welche im beftimmten Falle die Gegenwirfung der Ber: 
nunft ausjchliegen und ed dem Subjefte unmöglich machen, ven Verluft des Be: 
wußtieind aufzuhalten)d). Wie daher die Trunfenheit im Anfange ihres Ber» 
laufs fich dem Affekte zuneigt, fo neigt fie fich mit ber andern Hälfte dem Schlafe 
zu, von dem fie fich jedoch wieter dadurch unterfcheidet, daß die durch fie herbei- 
geführte Zurechnungsunfähigfeit ftreng genommen nie für eine abfolute gelten 
fann.. Gleihwohl wird man wegen der mitwirfenden Natururfachen die Trun— 
kenheit vom Affekte zu unterſcheiden und die Möglichkeit einer unverſchuldeten 
Trunfenheit zu ftatuiren haben‘) (um fomehr, wenn man dem gerechten Affeft 


1) Dies meint Jarcke J. 176. n. 63. (vgl. aberBöhmer ad Carpz. qu. 52. 
obs. 1. Med. ad art. 120. $. 17). Diefe Meinung wird jedenfalls durch P.G.O. 
Art. 150. (Bamb. Art. 167) widerlegt, welche romanifirend noch weiter geht, 
Offenbar fuchte Schwarzenberg für das in Deutfchland bodenlofe Tödtungs⸗— 
recht eine andre Bafis und fand fie nach Anleitung der fpäteren' röm. Jurisprudenz 
im gerechten Affeft. Gben darin liegt aber — die Singularität der er 

2) Damit ftimmte die Praris, wie fie Carpzov bezeugt, überein; desgl. C od. 
Max. I. 1.$. 20. Theresiana art. 11. $. 8. 

3) Deftr. GB. $. 2. (vol. $. 39). Jenull I 140. Bair Art. 121. 
Sädf. Art. 67. Wirt. Art. 97. Hannövr. Art. 84,9. Braunſchw. $. 
30. Heff. Art. 37. Bad. $. 75. Thüring. Nr. 62. vgl. übe Leon» 
hardt 1. 370.371. Breidenbad I. 1. ©. 506-508. Kurheff. Entw. $. 62. 
Bair. Entw. Art. 56. Helie Il. p. 225. Der Code pen. (art. 321. 324. 
325.) läßt den Affekt nur als Milv.grund wirfen, Daſſelbe nimmt Hufn. II. 129, 
und StrafGB. mit Anm. ©. 94 vom Wirt. GB. an. Ebenſo Breidenbadl. 
1. ©. 508 vom beffiihen. vgl. Goldtammer I. 408. 

4) Hoffbauer Pſychol. $. 190 f. Heinroth &b. d. GSeelenftör. II. 272. 
Weber pſych. Anthropol. S. 449 f. Clarus Beitr. 3. Beurth. zweif. Scelenzuft. 
©. 113 f. Dazu Henke Abb. IV. ©. 235 f. Friedreich Hob. ©. 726 f. ger. 
ärztl. Prar. ©. 427 f. Schniger Zur.fähigfeit"S. 304 fF. Ellinger anthrop. 
Mom. ©. 50 f. Berner Imput. ©. 122 f. Rossi ll. c. 20. Mittermater 
im N. Arch. XI. 1—52. Fälle ſ. N Arch. 1. 421-433. Feuerbach Aftenm. 
Darft. II. 667 f. 

5) Breidenbad I. 1. ©. 505. Berner S. 129. Luden Höb. I. 281. 
n. 3. vgl. Hufnagell. ©. 209. 210. II. 129. StrafGB. ©. 94.n.8. Klein 
ſchrod 1. $. 107. a. E., beſ. aber Feuerbach aftenm. Darft. II. 687—695. 

6) f. bef. Mittermaier im N. Arch. AU. 23—25. 41—43. Klein— 
ſchrod I. $. 109. Böhmer med. ad art. 179. $. 9. u. obs, 1. ad Carpz. qu. 
146. Clarus $. fin. qu. 60. nr, 11. (mit Unrecht meint aber Mitterm. a. a. 
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die Anm, 1 angef. Wirkung zuſchreibt, wofür freilich Fein unmittelbare Ana⸗ 
logon eined „gerechten Rauſches“ angeführt werden fann). Erreicht nun eine 
folhe unverfchuldete Trunkenheit nicht den vorhin bezeichneten äuferften Grad 
(der Aufhebung des inneren Zufammenhangs des Bewußtſeins), fo bleibt immer 
noch die Handlung eines Zurechnungsfähigen übrig, wiewohl hier die Strafe ges 
mildert werden muß). War ed aber foweit gediehen, jo ift unbebingte Zuredh- 
nungdunfähigkeit anzunehmen ?). Anders, wenn bie Trunfenheit als verſchuldet 
(vorjäglich oder fahrläßig herbeigeführt) anzuſehen ift. Handelt es ſich Hier nicht 
von jenem höchften Grade, jo enticheibet ſich die Frage einfach nach den allges 
meinen Grundſätzen über dolus und culpa (f. u.). Trat dagegen jener: äußerſte 
Grad ein, fo ift allerdings wieder an der Fulpoien Berantwortlichfeit bei fahrläßig 
berbeigeführter Trunfenheit nicht zu zweifeln). Hatte ſich aber der Thäter ab» 
fihtlih betrunfen, um im Rauſche ein Verbrechen zu begeben, und begeht ed num 
in jenem Stadium, fo kann hier bei dem aufgehobenen Bemußtjein in der Aus- 
führung fein Kaufalzufammenhang zwiſchen diefer und dem Beichluffe (ded Ber- 
brechen felbft und der Beraufchung), mithin in feinem Fall dolus angenommen 
werden, wogegen an einer groben culpa nicht zu zweifeln ift?). — Den Quellen 


D. ©. 8. 9., diefe Anficht des Clar. fer zur comm. opin. geworben). Ebenſo faft 
alle Neueren. f. Feuerbach $. 90. n. 9. Grolmang$. 54 Henfe I. 322, 
323. Wächter I. $ 72. GStübel Grundſ. $. 153. n.f.e Martin $. 39. 
Bauer $. 128. Abegg ©. 144. Heffter $. 53. n. 10. Marezoll ©. 97. 
98. Anders fprach fich meift die frühere Theorie aus, welche die Trunfenheit überall 
als verfchuldet annahm. f. bef. Damhouder c. 84.nr. 15—21. Farinac. qu. 
93. nr. 1. sq. Gail II. obs. 110 nr. 24. sq. Tiraqu. de poen. temp. csa. 6. nr. 
1 sq. Carpzov. qu. 146. mit feinem Apparat. Matth. Proleg. c. 2. nr. 14, 
Leyser- sp. 597. med. 12., unter ven Neueren bef. Jarde I. 173—176. vgl. 
Filangieri IV. c. 13. Wieder Andre dagegen -fragen bei dem höchften Grabe ber 
Srunfenbeit nicht weiter, ob fie — ſei oder nicht, ſondern nehmen unbedingt 
Unzurechnungsfaͤhigkeit an; f. Tiktmann I. $. 87. Schröter ©. 159. 160. 
Friedreich Hrb. ©. 436. — f. übr. auch noh Schaffrath Allg. Thatbefl. ©. 
328 f. Elvers praft. Arb. ©. 346 ff. - 

1) Kleinfhrod a. a.D. $. 108—111 (der aber wunderliche Unterfcheidungen 
nach dem Temperament macht). Henke I. 323. vgl. Theres. art. 11. $. 5. nr. 1; 
(ganz treffend). 

2) Diefe Anficht wurde in Deutfchland erft feit Böhmer allgemeiner. rüber 
wirfte ihr die durch das kanon. Recht bei. genährte Anficht entgegen, daß es an fich 
feloft ein Delift fei fich zu betrinfen. f. auch Fichte Nat.R. II. 106. Eſcher 
Dier Abh. S. 210. 218—223. vgl. einige firengen Gefeßgebungen bei Mitterm. 
* un S. 9 — 12. vgl. noch bef. Feuerbach Krit. d. Kleinfch. Entw. I. 

3) Aus Unklarheit über das Wefen der culpa fprechen Hier einige bloß von einer 
Bolizeiftrafe; v. Soden Geift d. peinls Geſetzgeb. I. $. 25. Ouiftorp $. 42. 
Kleinfhropl. $. 109. a. E. und felbft noch Marezoll &. 98. n. 3. m. Luden 
Hob. I. 284. n. 6., der fich jedoch mit Unrecht auf Mitterm. a. a. ©. ©. 20: 


ruft. 

4) Aeltere begnügten ſich hier nicht einmal mit der Annahme eines doloſen Ber: 
brechens, Sondern fügten noch einen Echärfungsgrund hinzu. Bajard. ad Clar.|. c. 
n. 39-42. Menoch. II. cas. 326. Gail Il. obs. 110. n. 27. sq. Carpzov 
2 146. nor. 30. 46. Andre find wenigftens für die Annahme eines vollen dolofen 

erbrechens, Damhouder c. 84. nr. 16., Matth.|. c., feltt Böhmer med. 
ad art. 179. nr. 10., ad Carpz. qu. 146. obs. 3. — um fo auffallender, da Alle den 
höchſten Grad der Trunfenheit als einen Zuftand der Bewußtlofigkeit ſchildern. ſ. auch 
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des gemeinen Rechts find jedoch dieſe Unterſcheidungen meiſt ganz fremd. Nas 
mentlich unterſcheidet das römiſche Recht weder zwiſchen verſchuldeter und unver: 
ſchuldeter, noch zwiſchen verſchiedenen Graden der Trunkenheit, es führt dieſelbe 
nirgends als Grund der Unzurechnungsfähigkeit, ſondern immer nur als Grund 
der Strafmilderung an). Ob die allgemeinen Ausdrücke der P. G.O. Art. 
150. $. 1, 179 auf die Trunkenheit mit zu beziehen feien, ift fehr zweifelhaft ?). 
Dagegen erklärt allerdings das kanon. Recht ven im höchſten Grave Vetrunkenen 
hinſichtlich des begangenen Verbrechens für unzurechnungsfähig, dagegen für 
ftraffällig wegen der Trunkenheit felbft?), welchen lezteren Gefichtäpunft denn 
auch die Neichöpolizeigefeßgebung aufgefaßt hat ®). . Dagegen treten nun die Ge— 
ſichtspunkte des Unverjchuldetfeind und der Sinnen- und Berftandedverwirrung 
beim höchſten Grade in allen neueren Gefeggebungen hervor °), wobei nur freis 
lich mehrfach im Einzelnen bie richtige Anwendung der Grundfäße von dolus und 
eulpa zu vermiffen ift 9), wie namentlich bei dem Fall, wenn man ſich abſichtlich 
beraufcht, um im Rauſch ein beftimmted Verbrechen zu begehen, und daffelbe nun 
im hoͤchſten Grabe des Rauſchs wirklich begeht’). 


Heisler de just. poen. mitig. causis 6. 27. Biermann de eo quod justum est 
ce. ebrium $. 21. u. noch Feuerbach Krit. d. Kleinfche. Entw. II. 80 f. zen 
Grundreg. S. 244 f. Henke 1.323 f. Martin $. 38. Marezolli S. 9 
Mittermaier aa. D. ©. 39—4. — ſ. dag. Kleinſchrod 1. 6. 0. 
Stelzerüb. d. Willen S. 312. Schnitzer S. 305. 309, Berner ©. 131. — 
Zu weit geht Luden Hp. I. 285. n. 8., ber hier auch culpa ausgeſchloſſen haben 
will; f. auh v. Savigny bei Befeler ©. 181. not. p. eit. — A. M. ift jegt 
Berner Theilnafme ©. 158. 159. f. dag. bef. Goldptammer I. 408—410 u. 
neue ha mer Art. 83. 

1) L .. 2. D. de —* (48. 19). 1. 12 D. de cust. reor. (48. 3). J. 6 
$.7D. de R. M. (49. 16). I. un. C. si quis imper. maled. (9. 7). vgl. Nicco- 
lini quist. di diritto. I. 250 * 

2) Dafür Wächter J. ©. 118. Dag. Jarcke Jl. 173. Als Mild.grund ers 
fcheint, die Trumfenheit in der Sayuns * d. Gottesläft. 1495. 

3) Caus. XV. qu. 1. can. 7. 9 

4) RAN. 1495. $. 38. 39; — 1498. 6. 47, — 1500. Tit. 29, — 1512. Tit. 4. 
8.55 — RPol.O. 1530. Fit. 8. $. 1. 2.; — 1548, Tit. 8. 6. 1—3;5 — 1577. Tit. 8, 
$. 1—4. vgl. auch franz. Orb. v. Aug. 1536. Deftr. GB. $. 236. 523. 

5) f. ſchon die Theres. Art. 11. 8.5. Cod. Max. I. 1. €. 19. Preuß. 
ER. 11. 20. $. 22. (vgl. Jarde in Hitzigs Zeitfhr. H. 5. ©. 143). Deftr. GB. 
$. 2. vgl. Jenull J. 138. 139. Bair Art. 121. Sädhf. Art. 67. Wirt. 
Art. 97. Hanndvr. Art. 84,9. Braunſchw. $. 30. Heff. Art. 37. Bad. 
$. 75. 76. Thüring. Art. 62 Anders der Code pen. f. übr. Helie IL 
233 sg. Themis (1819) 1. 101 r Rossi l.c. Sellyer traite I. 
138 sq. sol. Strafgb. f. we ct. 9. üb. England Mitterm. a. a. O 
©. 110 

6) Die Theres. und der Cod. Max. laffen 3. B. die ord. Strafe auch dann 
eintreten, wenn der Thäter fich micht abfichtlich behufs der Begehung des Veibrechens 
betrunfen, ſondern nur „ſonſten das Vollſaufen in —— gehabt“ hat. (ſ. ſchon 
Bart. ad]. 38 ad J. Jul. de adult. Matth. Le. Carpzov 146. nr. 46 
und Ang. Aret. ib. cit. ıc.). Dagegen wurbe F = in Sachfen die Verantwortlichfeit 
wegen cu pa ausdrüdlich verworfen. Weiß ©. 2 vgl. Schüler Beitr. ©. 56 f. 
Ebenſo bair. Entw. Art. 56. und neuer ſäch ſ. — 83. 84. 

7) Hier wirkt ein alter — Irrthum noch immer nach. ſ. Theres. u. 
C. Maxim.a. a. *2 ER., öſtr. GB. a. a. O., um fo erklärlicher, ba 
noch Feuerbach a. a. O. dieſem Irrthum Vorſchub that (nur dann nahm er bloß 


Köõñl in, Strafrecht 1. 10 
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3) Wie der Affekt ver abfoluten Zurehnungsunfähigkeit am fernften fteht, jo 
ftehen ihr die Shlafzuftände (Schlaftrunfenheit, Traum, Nachtiwandeln) am 
nächften '). Während nämlich allerdings die Vernunft ein ſtets bereites Präfervativ 
gegen den Affekt und in der Negel auch gegen die Trunkenheit ift, fo ift fie es 
nicht ebenfo gegen den Schlaf und die damit zufanmenhängenden Trübungen des 
Bewußtſeins, denen Fieberbelirien gleichzuftellen find. Gleichwohl find auch dieje 
Zuftände feine abfoluten Gründe der Unzurechnungsfähigkeit, wenigftend nicht 
der einfache Schlaf und das Nachtwandeln. Allein auch hier darf betr. Falls, 
eben wie beim höchften Grabe der Trunfenheit, nie dolus, fondern nur culpa an» 
genommen werben?). Das poſitive gem. Mecht ift über diefen Punft fehr dürf- 
tig. Nur das fanon. Recht ſpricht einerfeitd die Unzurechnungsfähigkeit ber 
Sihlafenden, andererfeits die Möglichfeit ihrer kulpoſen Verantwortlichfeit aus ?). 
Dagegen findet derſelbe in den neuen Gefeggebungen meift feine genügende Erle 
digung (freilich zum Theil unter derielben Modifikation, die Anm. 2 a. E, ans 
gef. wurde 9). — An das in Anm. 2. u. 3, Erörterte fchließt fich nun der Bes 
griff der actiones liberae in causa s. ad libertatem relatae, 
worunter an fich unzurechenbare, aber mittelbar doch wieder auf Freiheit (dol. od. 
culpa) gegründete Handlungen verftanden werben 5), Das pofitive gem. Recht 
macht davon in Beziehung auf Burechnungsfähigfeit nur bei Gelegenheit des 


culpa an, wenn der Thäter im Rauſch ein anderes, als das vorher befchloffene Ber» 
brechen begangen habe; f. auch Stübel Anh. z. Mitterm. üb. d. neuft. Zufland, 
©. 40. Mittermaier a aD. ©. 39-4. Hye ©. 170—173, f. ferner 
Bair. GB. Art. 40. Sächſ. At. 67. Wirt. Art. 97. (vgl. Hufn. I 209. 
210). Hanndvr. Art. 84, 9. — gefaßt. ſ. — ——— 367 369). 
Heſſ. Art. 38. (vgl. Breidenb. 1. 1. ©. 511—522). Bad. 8. 76. Thüring. 
Art. 62. f. dag. Golptammera. a. Bi 

1) Thomasius D. de jure c. somnum et somnia. cap. V. Alberti de 
imputativ. somnü. Fricke de noctambulis. Kalt de noctamb. 1830. Dam- 
houder ce. 84. nr. 9—14. Farinacius qu. 98. nr. 63. Menoch. Il. c. 327. 
Tiraquell. de poen. temp. caus. 5. Matth. Proleg. c. 2. nr. 13. Böhmer med. 
art. 179, 6. 7. Kleinfhrod IL $ 98-100. A. Henke %. d. ger. — 
$. 278—281. Hoffbauer Pſychol. $. 152 fe Heinroth Syſt. d. pſych. a 
nn $. 58. Weber pfocol. Anthropol. ©. 404. Schulze — —* 

©. 59 f. Friedreich Hob. S. 805 f. Berner Imput. S. 144—152. Fälle: 
Klein Annal. VII 9 f. (Meifter Urth. und Gutachten I. 1 h} Klien de 
arb. jud. in sent. crim. ferenda (1822), Demmes Annal. XX. 1 ff. 

2) A. M. find freilich auch hier manche Aeltere — Neuere, ſ. z. B. Menoch. 
l.c. Covarruvias ad Clem. un. de homic. P. II. n. 6 sq. Frickel.c. 
6. 16. nr. 3. Breidenbach 1. 1. ©. — ee 367. 368. (f. 
übr. das ad 2 age) — 90 dagegen Clar. $. fin. qu. 60. or. 12. Damhouder 
l. c. und Bartol. ib. cit, nr. 13. 14. Matth.,, Böhmer l.c Mieland 
Geift d. peinl. Gef. $. 285—288 (?). Rleinfhrodl. $. 99. 100. Helie H. 
230 —233 (fehr gut). Henke I. 322. 

3) Clem. un. de homicid. er 4.). ec. 3 X. de his qui fil. occid. (V. 10). 

4) Theres. Art. 11. €. 9. nr. 1 (ganz sinne). Gain Beeuß ER. I. 
20. $. 22. Deftr. GB. $. 2. ern 139. 140), Bair. Art. 121. 
Sädf. Art. 67. Wirt. Nr. 97. Hann. Art. 84, ö Braunfhmw. $. 30. 
Bad. $. 75. 76. Art. 62. Ausdrücklich Heff. Art. 37. 38. vgl. 
Goldtammer I. 407. j. 351 (9) 

5) Gegen bie —— 3 diefes Begriffs in der Sphäre der Zurechnungsfähigkeit 
Serie 4 _ De verfchrobene Weife — Luden Hob. L. 280-286. f. dag. N. Rev. 
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Schlafs Gebrauch (andre Anwendungen f. u. bei Gewalt und Irrtum). Das 
gegen bat bie Doftrin mir Recht auch hier ſchon frühe den Gedanken zu verall- 
gemeinern gefucht, nur nicht ftet8 in den richtigen Orenzen. - Richtig ift nämlich 
fo viel, daß im Allgemeinen alle unter 1—3 genannten Gründe der Zurech- 
nungsunfähigfeit died nur in relativer Weije find, und daß mittelbar eine Verant⸗ 
wortlichfeit wegen dolus oder culpa ftattfinden fann!). Unrichtig ift es aber, 
wenn die Berantwortlichfeit megen dolus ohne Unterfchied überall da angenommen 
wird, wo Jemand, um ein Verbrechen zu begeben, abfichtlich einen ſolchen Zu— 
ftand herbeigeführt hat?). Vielmehr kommt es in einem ſolchen Fall wefentlich 
darauf an, ob der abfichtlich herbeigeführte Zuftand wirklich bis zur Unzurech⸗ 
nungsfähigkeit geftiegen ift oder nicht. Nur im legteren Fall ift die That als 
60108 anzurechnen, nicht aber im erfteren (d. 5. nie beim höchften Grade ber 
Trunkenheit und bei den Schlafzuftänden), meil bier die That felbft nicht als 
Wirkung auf die vorher gefaßte Abficht unmittelbar bezogen werben kann ?). 

4) Schon bei einigen ber biöher genannten Affeftionen treten häufig 
Mebergänge zu wirklichen Krankheiten des Geiftes ein, namentlich beim Affekte 
und bei der Trunfenheit. Beim Zorne nämlih kommt die fog. excandescentia 
furibunda in Betracht, die in wahre iracundia morbosa audarten kann“). Was 
dagegen vie Fälle der fog. Trunkfälligkeit betrifft °), fo darf man die inhumanitas 
und die dipsomania -ebriosa ald Gründe der Zurechnungsunfähigkeit nicht gelten 
laſſen, ba nicht nachgewieſen werben kann ©), daß bei den betr. Subjeften das 
Selbfibewußtfein und das Bewußtſein der Außenwelt fehle und ihre Thätigfeit 
durch Naturnothwendigkeit beftimmt fei. Auch bie ſog. Halluzinationen ?) heben 


1) Dies if die Meinung ber meiften gr ——— wurde fie (freilich nicht 
anz Fonfequent) bef. von Kleinfhrod I. $. 17. 64, der von Grolman, 
Di cht ex u. A. mit Unrecht der gänzlichen Ausfı eng der dolofen Berantworts 
ae aeg wird. f. auch Abegg ©. 144.nr.3. Martin 8.37. Schröter 


© 1 
1. ar Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 80 f. Grolman $. 51. 
not. b. Derfted En ©. 147 f. Wächter]. 8.74 Heffter $. 72. 
else S. 98. Schulze — d. Entw. d. Prinz. d. bürgerl. u. peinl. 
ff. Breidenbaſch I 1. S. 516—519. und die neuen Strafgeſetz⸗ 
gebungen, jedoch diefe meiſt nur hinſ. der Trunkenheit, während das heff. GB. Art. 
8 auch den Schlaf nennt. 
3) Bei den —— erkennen dieß auch —* an, die beim höchſten Grad 
der Trunkenheit den dolus paſſiren laſſen. vgl. z. B. Böhmer med. ad art. 179. 
$. 7. (9. 10). Henke J. 322. Jenull J. dag, 140. Jarcke J. 164. 
4) M. Hente%b. 6. 274. Friedreich Handb. ©. 826 f. 
5) Glarus Beite, 3. Erf. zweifelh. — S. 118 f. Burn — 
— ——————— Friedreich Hob. ©. 440 f. Ideler Ueberſ. v. Marc. U 
436 f. Berner Imput. S. 131- 144. 
6) Mittermaier im N. Arch. XII. 43 f. (der aber S. 46 ob. viel zu weit 
H). vgl. a üb. d. Trunffucht. Bogel Beite. z. Lehre v. d. 
Sureipnungefähigteit S. 171. N. Henfe Nbh. IV. 253 f. Esquirol Ueberf. 
von Hoffbauer med. — P- 240. Heinroth Syf. d. pſych. ger. Med. S. 263. 
— —— Hdb. © 
7) Clarug a. —— ee) Jarcke d. Lehre v. d. Aufhebung d. Zur: 
burch unfreie Gemüthezuf. . 81 f. vgl. Hagen d. Sinnestäufh. im Bez. auf 
Det Esquirol des les, chez les alienes. Horn Arc. f. mebiz. Erfahr. 
Mai. ©. 30f. Ipeler a.n. O. 1. 126, U, 444.465. Shniger ©. 921; 
— ger. ei Prar. ©. 392 f. 0* 
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an ſich die Zurehnungsfähigfeit nicht auf, weil durch biefe ‚einzelnen irrigen 
Wahrnehmungen und von außen worgeipiegelten Bilder tie Seele in ihrem Ber- 
mögen, alle übrigen Borftellungen in fich aufzunehmen und wirkfam zu. machen, 
mithin nah Maßgabe derjelben vernünftig zu urtheilen, nicht gehindert wird. 
Gine abſolute Beftimmung läßt fich jedoch hierüber nicht geben, weil e8 ſich hier 
um Vorboten oder erfte Symptome einer wirklichen Geifteöfranfheit handeln 
fann !'). Bon felbit verfteht fih dagegen, daß durch die vesania ebriosa und das 
delirium tremens die Zurechnungsfähigfeit aufgehoben wird, da dieſe Zuftände 
nicht mehr bloß den Uebergang zu wirklichen Geiftesfranfheiten bilden, fontern 
folche jhon jelbft find). Aus dem eben Angef. ergiebt ſich aber, daß Ueber— 
gangszuftände vorfommen, für welche keine abjolute Regel aufgeftelt werben 
fann. Meberhaupt liegt ed in dem fubjektiven Wefen der Gründe der Zurech— 
nungsunfähigfeit, daß ihnen die Möglichfeit der Annäherung zur Freiheit eigen 
ijt und daß es daher eine Neihe fogen. zweifelhafter Seelenzuftände giebt, welche 
auf der Grenze zwijchen Freiheit und Unfreiheit zu ſtehen ſcheinen ?). Nach $. 44 
nun it der Geift feinem Weſen nach die Macht über feine Natur. Wenngleich 
er aber feiner Freiheit durch die Macht der Natur wieder beraubt werben fann, 
fo ift doch diefe Beraubung nicht als eine Vernichtung, fondern nur als eine 
Wiederherabſetzung der Wirklichkeit zur bloßen Möglichkeit zu betrachten, und 
felbft dies ift ala eine Ausnahme anzuſehen, welche ftreng bewiejen werden muß; 
Diefer Beweis wird aber keineswegs ſchon durch dad Aufzeigen phyſikaliſcher Er— 
fheinungen ald Möglichkeiten von Seelenftörungen, fondern nur durch den Nach» 
weiß einer wirklich eingetretenen pfychifchen Krankheit hergeftelt. Gleichwohl 
giebt e8 noch immer Schriftfteller, welche in letzterer Hinficht eine gefährliche 
Nachficht zeigen, und Epilepfie, Entwicklungskrankheiten, Schmwangerfchaft, Ger 


1) Mittermaier a. a. O. S. 49. Nüppell ärztl. Beitr. 4. d. Ramkeſchen 
Pro. S. 243—248. Berner ©. 140—142. Jarcke a. a. O. Fall bei Klein 
Annal. XVI. 185 l- Eine andere Frage ift, ob durch dergl. Halluzinationen zwar nicht 
bie Zurfähigfeit, aber im einzelnen Fall (wegen falt, Irrthums) die Zurechnung 
— Br fann, welche Frage natürlich zu bejahen ift. Zu fehroff ift Heffter 

. ‚ D. 3. 


2) Clarus a. a. O. ©. 139 f. Henke Abh. IV. 277 f. Vogel Beitr, 
©. 173 f. Heinroth Syſtem ©. 263 f. Wendt d. Selbftbew. x. ©. 38 f. 
Schniger©.325 f. Barfhaufen Betr. üb. d. Säuferwahnfinn (1828), Va- 
lentin de delir. trem, (1847). Weitere Liter. bei Kappler ©. 334—338 und 
bef. b. Friedreich ib. cit. 

3) N. Rev. 8. 81. 82. vgl. die Liter. ©. 129. not. 3. f. außerdem Ar 
nold Natur d. Wahnfinns. 1784. Hoffbauer Unterf. über die Krankheiten der 
Seele. 1802. 3. Platner Unterf. üb. einige Hauptkap. d. ger. ArzneicWifl. 1820. 
Neumann d. Krankheit d. Borftell.verm. 1822. Mittermaier Disqu. de alienat. 
mentis x. 1825. Clarus die Zur.fähigfeit d. Mörders — Heinroth 
de ſacin. aperto ad medic. jud. non defer. 1830. Regnault das ner. Urth. d. 
Herzte über zweifelh. Zuftänte. 1830. Grohmann im N. Arch. IX. 195 f. Mits 
termaier eb. 1835. S. 93 f. Fodere sur les div. esp. de folie. Orfila 
trait6 de med. leg. V.III. Blumröder üb. d. Jrrefein. 1836. Möller Beitr, 
& Erf. d. pſych. Krankh. 1837. Ritgen Leitf. f. d. Erf. d. Perfönlfranft. 1837. 

afobt Hauptformen der Seelenſtör. 1844. Griefinger Pathol. und Therapie 
d. pſych. Kranfpeit. 1845. Rossi ll. c. 17. Bifini in db. öfter. Beitfchr. 1834. 
e — u A Berner Imput. S. 73—97. f. überhaupt noh Kappler 
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bären, Kindbett, Heimmeh »c. 1) ohne Weitered als Urfachen der Unfreiheit gelten 
laſſen. Noch mehr vom Uebel find aber die noch heutigentags aus der Theorie 
des Strafrechtö nicht gebührend audgeftoßenen Kehren von dem verborgenen Wahn 
finn (amentia occulta ) ?), den unmiberftehlichen Trieben und der mania sine deli- 
rio?),, Man muß darauf beftehen, daß ſtets abgejehen von den vermeintlich alle 
mächtigen Trieben beflimmte körperliche oder piychifche Urfachen aufzuzeigen find, 
welche im fraglichen Falle die Aufhebung der denfenden Allgemeinheit und die Un- 
möglichkeit des Widerſtands gegen den Naturtrieb begründet haben ?). Läßt fi 
diefer Beweis liefern, jo ift furor transitorius anzunehmen (resp. periobifcher oder 


1) Epilepfie: Platner Untef. ©. 69 f. Göbel D. de catalepsi. 1818. 
Henfe Nbh. IV. or. 1. Portal Beob. üb. d. Natur d. Epil., überf. v. Hille. 
N. Arch. V. 341. XI. 480f. Glarus Beitr. S. 96—110. Fall b. Feuerbach 
Aftenm. Darft. I. S. 264 f.; vol. Kappler ©. 338—340. Entwicklungslrankhei⸗ 
ten: Henfe Abh. II. 1895|. Oſiander üb. d. Entw.frankh. in den Blüthenjahren 
d. weibl. Geſchl. Ball in Hufelands und Harles Journal 1816. I. 3. ©. 75. 
u. die Fälle der fog. Pyromanie b. Kappl. ©. 331—334, Schwangerfhaft: Hvff- 
bauer imM. Arch. 1. 602f. Henke Abb. II. 235 f. Jörg die Zur.fähigfeit der 
Schwangeren und Gebärenden. 1837. Bälle n Gönner und Schmidtlein 
Jahrb. II. 324 f. Friedreichs Mag. I. 41 f. — Gebären und Kindbett: Rein- 
felder über den Mahnfinn der Kindbetterinnen. Jackert de mania puerp. 1821. 
Oosterloo de man. puerp. 1822. Platner Untef. ©. 403 f. Henke Abh. 
IV. or. 3. Bälle b. Kappl. ©. 357—359. Heimweh: Guerbois essai sur la 
nostalgie. Castelnau Consid. sur la nost. Therrin essai 3. la nost. Zan—⸗ 

erl üb. d. Heimweh. Fälle b. Klein Annal. VII 37 f. Dipig Ann. VII. 54 f. 
Beriode des Monatsfluffes: berühmter Fall in Higig Zeitfchr. VI. 237 f. Nymphos 
manie u. Satyriafis: A. Henke &b. $. 286. Esquirol maladies ment. I. 332, 
347. — dgl. E. Henke J. $. 51. Mittermaier im N. Arc. IV. 413—420. — 
f. dag. bei. Feuerbach $. 90.n.6. Zarde I. 165—169. Wächter I. 8. 69. 
Bauer Anmerf. I. 535. not. b» Marezoll ©. 95. n. 4.). 

2) Blatner Untef. ©. 15 fe Burkard de insania occ. 1831. Hein 
roth Syſtem x. $. 64. Weber pſych. Anthrop. ©. 500 f. Glarus bie 
Bur.fähigfeit d. Woyzeck. ©. 43 f. Hudtw. und Trummer frim. Beitr. I. 
447 f. Mittermaier im N. Arch. 1835. S. 99-101. ſ. übr. auch Friedreich 
Hob. ©. 582 f. 

3) Weser Brandftiftungstrieb u. tgl. f. Henfe Abh. II. 211 f. Friedreich 
Hbb. S. 409 f. vgl. Flemming in Horms Arch. 1830. ©. 256 f. Meyn “in 
Henfe Zeitfchr. 14. Era.heit. Bogel Beitr. S. 155—163. Fälle 6. Klein Annal. 
Bd. 7. 12—14. 16. 20 und b. Kappl. ©. 330-—334. — Esquirol Note sur la 
monomanie homicide. Briere de Boismont Öbs. sur la monom. homicide. 
Regnault.nouv. refl. sur Ja monom. homic. :Helie Il. 217 sq. (bier wird 
auch der partielle Wahnfinn unter der Monomanie mit begriffen). Friedreich Hob. 
S. 555 f. Ellinger S. 154 f. Mittermaier 3. F. $. 90. a. n. 66 (vers 
wirft die Monomanie). — Ueber man. s. delirio:: Pinel Abb. üb. Geiftesverwirrung, 
überf. v. Wagner Neil üb. d. Erfenntniß u. Kur der Fieber. ©. 387 f. Con- 
radi Comm. de mania sine delirio. Groos die Lehre v. d. mania s. del. Fried» 
veih Hob. ©. 542 f. Chelius Dealienat. volunt. Mittermaier de alien. 
mentis.: derf. im N. Arch. 1835. S. 101—108. und $. 90 a. not. 68 f. vgl. Es- 
d. Geiftesfranfh. überf. von Bernhard II. 52 f. und bef. Henke Abb. 
I. 341 f. V. 233 f. Jeſſen in Horns Arch. 1831 (Nov. Dez. S. 1932 f.). 

4) N. Rev. S. 160--166. (der Vorwurf von Mitterm. $. 90. a. not. 71 
ift ungerecht und oberflächlih). Berner Imput. S. 73—88. 92—97. Helie II. 
224. Feuerbach $. 90. n. 6. (was Mitterm. not. 73 dus Feuerbachs 
binterlaffenem Entw. anführt, fpricht gerade für die ob. ausgef. Anſicht). Heffter 
$: 57. n. 2. Jarcke üb. d. Zurechnung und die Aufhebung derf. durch unfreie 


Zuſtaͤnde. 
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intermittirender Wahnſinn ). Die Möglichkeit eines Kaufalufammenhange 
zwiſchen Förperlichen Urſachen und Seelenftörungen kann allerdings nicht geläug- 
net werben, da die Seele eben nur die immanente Einheit der Förperlichen Organe 
ift. Die Aufgabe, diejenigen Kranfheitserfcheinungen nachzuweiſen, melde ald 
Urfachen bleibender oder vorübergehender Geifteöftörungen vorfommen, und den 
Kaufalzufammenbang im einzelnen Fall zu beweifen, gehört der Mebizin. Die 
Juſtiz aber hat das Necht, diefen Beweis in vollfommener Evidenz zu verlangen. 
Daß ſolchenfalls nach allen neueren Gefeggebungen ?) feine Zurehnungsfähigkeit 
anzunehmen fei, unterliegt feinem Zweifel. 


$. 53. 


B) In dauernder Weife. Dahin gehören die Geiftesfrank 
heiten, deren genauere Seftftellung und Eintheilung noch immer 
von der pſychiſchen Heilfunde zu erwarten ift?). Auf dem Boden 
der Erfahrung, wie fie derzeit als ficher zu betrachten ift, läßt fich 
dabei bemerfen: 1) daß einzelne Formen diefer Krankheiten Stufen 
haben, welche nicht die ganze Zurechnungsfähigfeit aufheben, 3. B. 
Blöpfinn,?), 2) daß diefelben zum Theil nur eine partielle Störung 
des Bewußtfeins mit fich führen, 3) daß fie zum Theil nur periodiſch 
auftreten und lichte Zwifchenräume übrig laffen, alfo (zu 2 und 3) 
nur als relative Gründe der Unzurehnungsfähigfeit erfcheinen. Gleich— 
wohl wird die partielle und relative Zurechnungsfähigfeit, weldhe in 
diefen Fällen übrig bleibt, nur gleich der auch bei Unmündigen vors 
handenen zu behandeln, d. h. das im Allgemeinen kranke Subjeft 
nicht der vindifativen, fondern der erziehenden (forreftiven) Strafge— 
rechtigfeit zu überlaffen fein. N. Rev. $. 855). 


— — — 


1) f. beſ. Bike Abh. . a. D. vgl. Friedreich Hb. ©. 591 ff. Brei 
venbahl. 1. ©. 508-511. 

2) Sie drüden fich ** oft ſehr —— wenn auch unter Anführung von 
Beiſpielen aus, — ſo Preuß. ER. I. 20. 8. 16. vgl. übr. I. 1. $. 27—29, 
Preuß. GB. $. 40. Braunſchw. $. 30, vgl. Deftr. GB. 6.2. Bair. 
Art. 120. Wirt. Art. 97. Hanndvr. Art. 83. Heff. Art. 37. Bad. €. 71. 
75, und Säidf. Nıt. 67. Thüring. Art. 62. Code pen. art. 64. Kurbheff. 
Entw. $. 62. Bair. Art. 56. Sädhf. Art. 83. Die Annahnıe unwiderftehlicher 
Triebe, einer amentia occ. und einer mania sine delirio iſt in ben Wirtemb. Mos 
tiven abgemiefen. f. Sufnagel III. 129. 130; die mania s. del. wurde ausdrücklich 
verworfen in Heffen. f. Breidenbach a. ca. D. vol. Goldtammer I. 407. 
(f. überh. 349. 350, 355. 403—406). Ueber die Fragefleflung an bie en 
Carbas IL 203. Helie I. 245 sg. Legraverend I. c. 12, $. 1. 
vgl. mit Mittermaier im NM. Arch. 1851. ©. 611—624. 

J 3) vgl. die richtige Bemerk. bei Wächter I $. 70. n. 32. und A. Henfe 
1 cit. 

4) Heinroth Syſtem S. 206—214. Orfila legons de med. * I, 
p. 48 f. Mittermaier $. 90 a. z. F. n. 26—30. Helie II. 211—214, 

5) f. die Liter. ©. 129, not. 3, > ©. 148. not. 3., außerdem noch Ideler 
Orundr. d. Seelenheilkunde. Nofenfranz Pinhologie. Lindemann d. Lehre 
vom Menfhen II. 481 f. Reil Rhapſod. z. — pyſch. en 
Easper Denfwürbdigf. z. mediz. Statifti. Friedreich im N. Arch. XIV. 258 
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1) Im gemeinen Recht finden fich Feine irgend genaueren Unterfcheidungen 
verjchiedener Formen ber Geifteöfranfheiten '). Namentlich laſſen fih die römi- 
fchen Bezeichnungen: furiosi, dementes, mente capti ?) nicht als technifche Ausdrücke 
für beflimmte verichiedene Kranfheitöformen anjehen ). Unzmweifelhaft ift jeden— 
falls die Unzurechnungsfähigkeit geiftesfranfer Berfonenim Ganzen nach gemeinem 
Recht, jedenfalls ſchon nach dem Rechte des MAUS? ), wo freilich an eine tiefere 
und genauere Einjicht in das Welen der Geiſteskrankheit nicht gedacht werden 
kann *). Die Auffaflung derſelben ald eined Grzeugnifjes der Sünte, welche fih 
theilmweife im kanon. Rechte findet, fcheint jedenfalls im weltlichen Nechte nur we— 
nig Wurzel gefaßt zu haben‘). Die P.G.O verweift wieberbolt auf den Rath 
der Rechtäverftändigen, mittelbar aljo auf das röm. Net. In dieſem aber fteht 
bie Unzurechnungsfähigkeit ver Geifteöfranfen feft 7); nur bei periodiicher Seelen- 
ftörung nimmt das röm. Recht völlig lichte Zwiſchenräume ald möglich und betr. 
Falls volle Zurehnungsfähigkeit and). — Das Prinzip der Unverantwortlich- 
feit für die fraglichen Fälle erhielt fich denn auch in der Doktrin und Praxis), 
Aber freilich fehlte ed bi8 zum Ende des vor. Jahrh. fehr an einer rationellen 
Durchführung deffelben, da die Einſicht in das Wefen der Geiftesfranfheiten 
no immer fehr mangelhaft war. Man ließ fich nach Vorgang des röm. Rechts be= 
fonderd auf den periodischen Wahnfinn und die Frage nach den lichten Zwiſchen— 
räumen:ein, machte aber grobe Mißgriffe. Namentlich begnügte man fich nicht, 
von Stufen des Blödfinnd zu reden, fondern nahm überhaupt einen Mittelzu= 
ftand zwifchen insania und sanitas mentis an!®), wozu man oft Bälle der entſchie— 
denften Unzurechnungsfähigkeit zählte ''); aber auch, wo man das nicht that, zog 


1) — —— Art. 150. 179. 

2) L. 1. pr. 1. 6 D. de curat. fur. (27. 10). I. 22. $. 7—10 D. sol. matrim. 
(24. 3). 1.8D. de his qui sui v. alieni (1. 6). 1.8. $. 1 D. de tutor. et curator, 
(26. 5). ]. 17. €. 11 D. de injur. (47. 10). 

I) AM. Berner Imput. ©. 164. hs. f. bef. Cie. qu. Tusc, III. c. 4. 5. 

4) Ueber das german. Recht f. Wilda ©. 644—648. 

ein LR. IL 3. Schwäb. LR. c. 257. 

6) ſ. Regino Il. c. 95. Caus. XV. qu. 1. c. 12. vgl. Ed. Roth c. 328, 
f. aber auch Clem. un. de homic. (V. 4). 

7) L. 40 D. de R. J. (50. 17) 1. 12. €. 2 D. de judic. (5. 1). vgl. 1. 20, 
$. 4. D. qui testam. fac. (23. 1). 1. 2. $. 3. de j. codic. (29. 7). 1. 24. ”. ıD. 
rat, rem. hab. (46. 8). 1. 61 D. de adm. tutor. (26. 7). und in ſpez. Bez. auf 
Strafrecht: 1.12 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1.9. 8.2 D. ad. — er 9). 
1.7. $. 3 D. ad]. Jul. maj. (48. 4). 1. 3. $. 1 D. de injur. (47. 10). 9.63 
D. ad 1. Aquil. (9. 2). 1. 3. €. 11. D. ad Sct. Silan. (29. 5). 

8) 1. 14 D. de off. praes. (1. 18). vol. 1. 6 C. de curat. fur. (5. 70). 1. 2 
C. de contrah. emt. (4. 38). 

9) Clarus V. $. fin. qu. 60. n. 7 sq. Farinac. qu. 93. 94. Gomez 
var. resol. Ill. 1. nr. 70 6q. Tiraqu. de poen. temp. cs. 2.3. Gail IL 
obs. 110. nr. 20 sg. Menoch, praesumt. VI. 45 sg. Damhouder c. 84, 
nr. 6—8. Matth. prol. c. 2. nr. 5-11. Carpzov qu. 145. Böhmer ad 
qu. 145. obs. 1. 2. Med. ad art. 179. $. 6 (Praris 6. Carpz. n. 19—21). 

10) Menoch. praesumt. VI. 45. nr. 2sq. Carpz. qu. 145. nr. 4—8. 
46—52. Heig II. qu. 38. nr. 32 sq. 

11) f. bef. ee l. c. or. 53 sq. u. Heigl. c. f. dag. Böhmer ad 
qu. 145. obs. 2. u. ad qu. 18. obs. 7., der fich freilich in eigenthümliche Galanterie 
gegen die „melancolia uterioa“ und das „malum hystericum“ verirrt. Bemerfungss 
werth ift, daß hier manche rohe und feine Anfichten des Alterthums fporadifch fortge⸗ 
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man bafür umgekehrt Zuftände in die Betrachtung herein, die gar nicht hierher 
gehören, mie die bloße Dummheit, rusticitas ") xc. x. Dabei machte man noch 
überdies nah und nach den bis heute noch nicht aus der Theorie verbannten 
Fehler, von Graben der Zurehnungsfähigkeit zu fprechen ?) (f. u.). Was ba- 
gegen bie periodifchen Geiftesftörungen betrifft, fo zeigt ſich ſchon in der Älteren 
Doktrin die Neigung ?), für die lichten Zwiſchenräume Unzurechnungsfähigkeit 
zu präfumiren. Außerdem befchäftigte man ſich beſonders mit der nicht hierher 
gehörigen Frage, ob und mie ein Geifteöfranfer wegen eines vor Gintritt der 
Krankheit begangenen Verbrechens beftraft werden könne, — ſowie mit der Frage, 
ob ben furiosi die prodigi gleichzuftellen feien ?) ?! — Mit Recht haben ſich vie 
neuern Gbücher im Hinblick auf die Fluktuationen der medizinijchen und pfncholos 
giihen Theorieen durchgängig beftimmter Klaffififationen der Seelenftörungen 
enthalten, fondern fih damit begnügt, höchſtens einige ganz unzweifelhafte Bei» 
fpiele nambaft zu machen *), die nähere Beftimmung aber der Praris zu über- 
laffen. 

" 2) Was die im Ken ausgehokenen PBunfte betrifft, fo ift: a) direft ober in» 
direkt von allen neueren Geſetzgebungen anerfannt, daß wenigſtens die eine ober 
andre Form der Geifteöfranfheit (namentlich der Blödfinn) Stufen habe, indem 
fie entweder ald Prinzip für die Unzurechnungsfähigfeit den allgemeinen Satz 
aufitellen, daß der Ihäter der Vernunft (völlig) beraubt geweſen fein müffe 6), 


— 


wirft haben, wie einerſeits der Satz fich findet, daß wegen ſehr ſchwerer Delifte auch 
MWahnfinnige am Leben geftraft werden fönnen, wie das Vieh (um die Epur des 
Gräuels hinwegaufchaffen) — Gailll.c.n.22. Rivinius de homic. a furioso comm. 
1742. f. dag. Böhmer ad art. 179. $. 6 und Matth. c. 2. nr. 7. (Uebrigens 
meinte Gail bier wohl nicht den Fall eines im MWahnfinn begangenen Delifts), — 
ea der Satz, daß der Wahnfinn felbft ein kulpoſer fein fünne. f. Carpzov 
.- 145. n. 46. Matth. c. 2. nr. 9. Rohe Braris b. Carpz. nr. 43—45. 
1. 52. 

1) Böhmer|.c. Leyser sp. 532. med. 9—11. sp. 599. med. 1. vgl. 
Stryck de dementia et melancol. (Diss. II. nr. 8). Uebr. ift zu bemerfen, daß 
Böhmer obs. 1. ad qu. 145 fchon fehr richtig den Gefichtspunft der bloß Forref 
tiven Gerechtigkeit bei nicht völlig Blöpfinnigen hervorhebt. 

Carpzov, Böhmer ıc. helfen fih noch mit ben Kategorien ber culpa 
oder des infimus doli gradus. Weber den partiellen Wahnfinn ftreiten fih noh Kleins 
ſchrod um Tittmann. 

3) Menoch. praes. VI. 45. nr. 92sq. Farinac. qu. 98. n. 8. Carpz. 
nr. 33—38. Matth. c. 2. nr. 6 und Alciat. ib. eit. Barnes c. Tho- 
masius de praesumt. furoris et dem. Kleinfchrod I. $. 105. vgl. übr. Stryck 
l.c. Leyser sp. 599. m. 3. 4 

4) Clarus qu. 60. n.7. 10. Farinac. qu. 94. n. 22, 47. f. dag. Matth. 
Prol. c. 2. nr. 11. Renazzi Elem. I. c. 7. F. 7 und C. Maxim. I. 1. $. 17. 
Im Uebrigen ift hier auch noch ganze und halbe Verruettheit unterfchieven und legtere 
nur von der Ordinarisftraf befreit. Ob beim lucid. intervallum die ordentliche Etrafe 
eintreten folle, ift nicht beflimmt gefagt, während die Theresiana Nrt. 11. 6.3 bei 
en N ne für „den milderen Weg“ ausdr. präfumirt. vol. auch Helie Il. 

5) f. $. ge Anm. 4. a. E. vgl. die wenig getreue Klaffififation b. Mitter«- 
maier $. 90. a. 3. $. not. 50. 

6) f. das she — §. 2. (vgl. Jenull 1.134, Hye ©. 166—168). Preuß. 
ER. II. 20. $. 16. Sächſ. GB. Art. 67. Hannövr. Art. 83. Braunfchw. 
$. 30, Thüring. Art. 62, 
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ober daneben noch ausbrüdlih von völligem Blödſinn sc. reden!). Gerin⸗ 
dere Grabe von Blödſinn, Verſtandesſchwäche ıc. werden damn in der Megel unter 
den Strafmilderungd= oder doch menigftens unter den Strafminderumgsgrüns 
den aufgeführt), Es fragt ſich aber, ob nicht auch in folchen Fällen, wenn es 
fih von Krankheit handelt, die vindifative Strafgerechtigkeit der erziehenden 
weichen follte I)? b) Hinfichtlih des partielen Wahnftnns?) find die Anſichten 
verſchieden, indem die einen den Thäter nur für den Fall als zurechnungsunfähig 
gelten laffen wollen, wenn die That im Kaufalzufanımenhang mit dem krankhaf—⸗ 
ten Wahne fteht ®), andre dagegen behaupten, daß das Subjekt hier in Ganzen 
als franfes und darum ohne jenen Unterſchied ald unzurechnungsfähiges zu bes 
trachten ſeis). Beiderlei Anfichten find denn auch wohl relativ richtig. Unbe— 
dingt unzurechnungsfähig wird ein folcher Kranfer nur in jenem Ball des Kauſal⸗ 
zufammenbangs fein; aber, wenn er in andern Fällen auch an ſich als zurech- 
nungsfähig erfcheinen follte, fo verbietet Doch der eigenthümliche Seelenzuftand, ein 
ſolches Individuum den geiftig Gefunden gleichzuftellen.. Auch hier rechtfertigt 
fi daher für die betr. Bälle der Eintritt der bloß erziehenden Strafgerechtig- 
keit )). Die neuen Gefeggebungen find hierin noch ſehr mangelhaft 8). — 
c) Ebenſo verhält es fich im Wefentlihen mit der Frage über die lichten Zwi— 
fhenräume. Die Neueren dagegen trennen ſich auch Hier in entgegengefeßte Mei- 
nungen. Die volle Zurechnungsfähigfeit für lichte Zwifchenräume hat ihre Ver— 


1) Bair. GB. Mt. 120. Wirt. Art. 97. Heff. Art. 37. Bad. $. 71. 
75. Kurheff. Entw. $. 62. Das preuß. GB. $. 40. fpricht zwar nur von 
Wahnſinn u. Blödfinn fchlechtweg, fann aber darunter doch nur einen folchen verfiehen, 
wodurch „die freie Willensbeftimmung uusgefchloffen wird.” vgl. auh den Code 
pen. art. 64, der ſchlechtweg von demence fpricht. 

2) Deftr. GB. $. 39. Preuß. LER. $. 18. Bair.GB. Art. 93. Sädf. 
Art. 64 (ſehr mangelhaft), Wirt. Art. 98. Hannövr 9. Braunſchw. 
$ 60. Heff. Art. 114. Bad. $. 153. Thüring. Ar. 59. Bair. Entw. 


rt. 83. 

3) N. Rev. ©. 175. 675. 

4) f. Zachias quaest. med. leg. II. 1. qu. 12—22, Hoffbauer Pſychol. 
©. 125 f. Weber pfych. Anthrop. S. 501 N Heinroth &.d. Seelenftör. 1. 
157. Syſtem ©. 204, Friedreich Hob. ©. 556 f. Ellinger ©. 128 f. 

5) Klein Grundf. $. 133. Kleinfchrod I. $. 104. (der aber im andern 
Fall bloß halbe vd. höchftens 2/3 Zurechnung annimmt). Schröter ©. 162. Jenult 
1. 136. 137. Bloß Wahrfcheinlichfeit des Kauſalzuſehangs verlangt Mittermaier 
6. 90. a. 3. 8. vol. denf. im N. Arch. 1835. S. 95—98, wo auch die andre Ans 
fit Recht erhält. Helie II. 221. 

6) Heinrotb a. a. D. Wächter 1.114. Heffter $. 52. not. 4. Jarde 
I. 162. n. 14. Bauer Anmerf. I. 537. vgl. auch ſchon Tittmann $. 85; 
Böhmer med. ad art. 179. $. 6. (noch ohne jcharfe Begriffe. Henke Hob. I. 
317. (wo die amentia occulta hereingemifcht wird). Gans frit. Bel. d. Hann. 
Entw. I. 218. 

7) N. Rev. aa. D. Berner ©. 161. 

8) Ald Grund der abfoluten Unzurechnungsfähigfeit wird der befondert 
Wahnſinn neben dem allgemeinen im Wirt. u. Hanndvr. GB. aufgeführt, — 
was zuweit geht, — als Strafmilderungsgrund im Thüring. GB. Nıt. 59. Aus— 
—— erſcheint dagegen dieſe ſtrafmildernde Eigenſchaft nach der Faſſung des 

eſtr, Bair., Braunfhw. GBs, indirekt anerfannt im heſſ. u. bad. GB: 
(Art. 114., $. 153). Unbeſtimmt bleibt die Frage nach dem fächf. nd preuf. GB. 
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theibiger!').. Dagegen wird von Andern die Möglichkeit wirklicher, bie. Unzu⸗ 
rechnungsfähigkeit wieveraufhebender , Jichter Zmifchenräume entweder geradezu 
geläugnet oder doc) für die äußerſte Seltenheit erflärt?), Dazwiſchen bemegen 
füch verfchiedene Mittelmeinungen ?). Die neuern Gejeßgebungen jprechen meift 
die Zurehnungsfähigfeit für die fraglichen Fälle aus ?), laffen aber in der Regel 
bie Aushilfe der Strafmilverung offen). Letzteres kann aber in feinem Falle 
genügen. Nach den biäher feftgeftellten Erfahrungen wird man. die (jeltene) 
Möglichkeit wirklicher Intermiffionen der Krankheit nicht ganz in Abrede flellen 
können, wohl aber den Fall ter bloßen Remilfion für den gewöhnlichen halten 
und aud im erfteren den bloß erziehenden Strafzwung fordern müffen ©). 


$. 54. 

Daraus, daß die ganze Brage über die Zurehnungsfähigfeit ſich 
auf die Frage reduzirt, ob das Wiffen und Wollen des Individuums 
unter dem Banne einer Naturnothwendigfeit geftanden habe oder 
nicht, — ergiebt fich, daß nur entweder von Zurechnungsfähigkeit 
oder Unzurechnungsfähigfeit, nicht aber von Graden der erfteren die 
Rede fein kann. Wenn gleich nämlich Zuftände relativer Unfreiheit 
vorfommen, fo fann doch eine beftimmte Handlung immer nur ents 
weder frei oder unfrei gewefen fein, und jene Relativität erzeugt nur 
eine Schwierigkeit des Beweiſes. N. Rev. $. 82. (©. 158. 159). 

Früher ſprach man nicht etwa bloß von Graden der Zurehnungsfähigfeit 
oder Freiheit 7), fondern von Graden der Zurechnung überhaupt ®), was aber eins 
fah eine Verwechslung mit den Graden der Strafbarfeit einer zurechenbaren 
Handlung war. Wenn dagegen auch jet noch fo häufig Aerzte und Juriften®) 





1) Glan $. 54. not,e Schröter ©. 162. Wächter J ©. 114. 
Heffter $. 52.n.5. Heinroth Syi. ©. 188, Jarcke Il. 162. 

2) Thomasius de praesumt. furor. ıc. $. 7. 13. 31, Friedreich im 
M. Arch. XIV. 258 f. (vgl. Hob. der ger.ärztl. Brar. ©. 468 f.). Helie UI. 
215—217. Schniger ©. 244 f. Ellinger ©. 167 f. 

3) Kleinfhrop 1. $. 305. Henke Hob. I. 317. Bauer Anmerf. U. 
227. 228. Breidenbad I, 1. ©. 503. 504. Jenull I. 137. — Böhmer 
ad — $. 6. Wieland Geift d. 4“ Gef. I. $. 280. Mittermaier 


6. 90. a. 3. F. n. 63. 64. Tittmann $. 8 
9, "Direft nefchieht dies im Deftr. GB. * 2. Bair. Art. 120. Braun— 
ſchw. $. 30. Code pen. art. 64. ſ. aber dennoch Jenull und Heliel, e. (eſ. 


gegen — I. 202). Indirekt im Sächſ. Art. 67. Wirt. Art. 97. Heff. 
Art. 37. (f. aber Breidenb. 1. 1. ©. 504). Bad. $. 71. Thürimng. Art. 62, 
(vgl. Art. 59). Unbeftimmt ift Goldtammer I. 407. 408. 

5) Beſtimmt fagt dies für dolofe —— in lichten Zwiſchenräumen das 
———— GB. Art. 83. vgl. Leonhardt I. 359. 

6) N. Rev. aa. D. f. auch ſchon Jenulla. a. 2 

7) Kleinfhrod 1. $. 53. Schröter $. 99. 100. f. dag. ſchon v. Almen« 
a 1 Imputat. S. 177. Derfted Prüfung d. kair. Gutw. ©. 222 f. 

f. bef. Kleinfhrop $. 43 f. und mn Arch. L 31 ff. Titt mann 

$. so. 91. Stübel Spit. d. peinl. R. IL. €. : 

9) ſ. bef. Mittermaier not. 6. zu * 6. 94. Gönner Mot. z. bair. 
— * ©. 172 f. vgl. Stahl Rectsphilof. II. 76. und a Abegg $. #9. Anm. 

i. A. ſ. dag: JardeL 125. 130, Berner Imput. ©. 36. 37. 
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von Graden der Zurehnungsfähigkeit und verminderter Zurechnungsfähigkeit 
ſprechen, fo hat dies nur in der Rathloſigkeit jeinen Grund, worin man fi oft 
hinſichtlich der Herftellung des Beweiſes der Freiheit oder der Unfreiheit befindet. 
Allein jenes juste milieu taugt nichts, da Freiheit und Naturnothwendigkeit 
fih gegenfeitig ald Prinzip des Handelns ausfchliegen. In der Negel ift das, 
was man ald Grund verminderter Zurechnungsfühigfeit geltend macht, nichts 
anderes, ald ein geringerer Schuldgrad !) ober ein Sırafmilderungdgrund ?). Es 
giebt aber auch wirklich zweifelhafte Seelenzuftände, namentlich Uebergänge zu 
Geiſteskrankheiten, Intermiffionen ſolcher ꝛc., bei welchen man fi zwar noch 
Freiheit anzunehmen getraut, zugleich aber es für Unrecht hält, ven Thäter einem 
©eiftiggefunden gleichzuftellen. Für diefe Fälle hilft man fich (f. die vor. $$en) 
gewöhnlich gleichfalld mit Strafmilderungd » od. Minderungsgründen. Allein 
richtiger ift e8, alle folche Uebergangszuftände der Eorreftiven Strafgerechtigfeit 
zu überweifen, wozu es freilich noch gar fehr an den nöthigen Anftalten gebricht?). 
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Dem Begriffe und der Würde der menfhlihen Natur gemäß ift 
Zurechhnungsfähigfeit als Negel anzunehmen. Allein diefer moralifche 
Grundfag darf nicht zu einer rechtlihen Präfumtion erhoben werden, 
weil der Strafprozeß vermöge des Grundfages der materiellen Wahr— 
heit und der Nichtanerfennung von Parthieen im Sinne des Eivilpros 
jeffed weder von Präfumtionen, noch von einer infolge folder zu 
vertheilenden Beweislaft etwas wiſſen fann. N. Rev. ©. 144, 145. 
330, 331. 


Aus dem im $. angegebenen Grunde hat bie Doktrin feit der Gloſſe nicht 
daran gezweifelt, daß Zurechnungsfähigkeit ald Megel anzunehmen fei ?), und erft 
im 19. Jahrh. hat e8 der Materialismus und eine fade Weichherzigfeit zur 
Aufftellung des entgegengejegten Grundſatzes gebracht. Wenn aber die Doktrin 
aus jener Negel eine wahre Präfumtion machte, fo war dies falſch und beruhte 
auf unrichtigen WVorftellungen über den Beweis im Strafverfahren). ine, 
eigenthümliche Wendung erhielt dieſe Präfumtion bei Feuerbach, feit er fie an 
bie Stelle der aufgegebenen praesumtio doli feßte, indem er der Vermuthung ber 
Zurehnungsfähigkeit die konkretere Präjumtion der Verſchuldung unterjhob ©). 


1) 3. B. der Affekt. 

2) 3. B. die Trunfenheit, Berftandesfchwäche, Minderjährigfeit. 

3) vgl. Helie Il. 260. Fall in den N. ſächſ. Jahrb. VII. 200 fi. 

4) f. Gomez Var. resol. III. 1. n. 71. Farin. qu. 94. n.48. Mascard. 
de probat. II. concl. 824. n. 5. Mewoch. de praesumt. I. 18. n. 7. VI. 25. 
Carpzov qu. 145. n. 27—29. Matth. Proleg. c. 2. ar. 6. — vgl. Grol⸗ 
man $. 55. w. in d. Bibl. f. peinl. RW. J. 2.©. 70 f. Feuerbach $. 86. 
87. Wirt. Motive vgl. mit Hufnagel IM. 645. Derfted Grundregeln $. 
a A S. 126. u. im N. Arch. XIV. 566 f. beſ. neue ſächſ. Mot. z. 

rt. 83. 

5) ſ. Kleinſchrod IL. F. 106. Roßhirt Entw. S. 212 f. — Umgekehrt 
praͤſumirte man denn auch für die Fortdauer einmal eingetretener Geiſteskrankheit. 
Carpzovl.c.n. 34. 35. und fein Apparat. Matth. 1. c. ıc. ⁊c. 

6) f. dan. NM. Rev. ©. 330.331. Mittermaier Lehre v. Beweife. ©. 145 f. 
und Note 1 z. F. $. 87. (wgl. vie verfehlte Kritif bei Morftadt). — Berner Imput. 
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Veber den Beweis der Zurechnungsfähigkeit ober — ſ. den Straf⸗ 
prozeß ). 


Dritter Abſchnitt. 
Die Wirklichkeit der Handlung. 


$. 56. 


Der Begriff der Handlung ift hiernach: der verwirflidte 
Cireie) Wille eines (qurechnungsfähigen) Subjefts zu fein, 
Somit erfheint 1) als bewegendes Prinzip der Handlung. der Wille, 
der ſich chendeshalb das Recht zufchreibt, Veränderungen in der 
Außenwelt als feine Erzeugniffe nur infoweit gelten zu laffen, als fie 
von ihm gefeßt find. Diefes Recht findet aber 2) feine Schranfe 
an der Nothwendigfeit der Außgerlihen Wirklichkeit der Hands 
lung, der That, welche fih als das Maß für die Verantworts 
lichkeit des Willens geltend macht, ebenvaher aber den Willen als 
das übergreifende Prinzip anerkennen muß. 3) Als ſchoͤpferiſcher 
Erzeuger einer Handlung erfcheint daher immer ein Subjeft?), 
das Diefelbe als die feinige anfprehen darf und verantworten muß, 
Bei der fefundären Natur der eine unbejtimmbare Bielheit von 
Momenten zulaffenden äußeren Seiten der Handlung ift ed aber 
möglih, daß an einer und derfelben Handlung Mehrere theilnehmen 
und je nah dem Maß ihrer Theilnahme auf verfhiedene Weife ver- 
antwortlich werden können, wenn fie auch nicht felbit als Schöpfer 
des Ganzen: erfcheinen 3). | | 
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Nah allen diefen Momenten beftimmt fihb nun die Schuld, 
d. h. das Maß der Verantwortlichfeit eines Zurehnungsfähigen für 
die dur feine freie Kaufalität hervorgebradhten Veränderungen in 
der Außenwelt. Das Urtheil darüber, ob und in wie weit nad) den 
gedachten Beziehungen in einer ſolchen Beränderung eine fchuldvolle 
(freie) Handlung vorliege, heißt die Zurehnung. Hieraus er- 
giebt ih, daß die Unterfcheidung zwiſchen imputatio facti und juris 
eine werthloje ift, und daß die Begriffe der Surehnung und der 
Handlung fi decken. N. Rev. $. 72. 


©. 36. a Allg. Thatbeitand. S. 259. 273. Heffter $. 49. Breis 
denbach 1. 2.©.52f. Hepp Verſuche nr. 6. Bauer $. 127. not. c, 

1) N. Rev. ©. 333. vgl. Sigungsber. der Bair. Strafger. II. 202-210. 

2) resp. mehrere Subjefte, wo die Handlung ihrer Natur nach dies wrautſett 
wie beim Age: Ehebruch u. dgl. 

3) Zu weit wurde der Begriff der Handlung in der N. Rev. $. 71—75 ge: 
nommen, nicht aber zu eng, wie Berner Theilnahme. S. 23 meint. 
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1) Der einfache Begriff von Zurechnung und Zurechenbarfeit einer Hant- 
lung, — im Unterfchiede von der Zurehnungsfähigkeit eines Subjekts oder gar 
von der Strafbarfeit (resp. Straflofigfeit) einer zurechenbaren Handlung — 
jollte endlih in der Wiſſenſchaft gefichert ericheinen '), während dieſe Begriffe 
häufig bei ten Nelteren und nicht felten noch bei Neueren ?), wie nicht minder in 
neueren Gejeßgebungen ?), mannigfach verworren durcheinanderlaufen. 

2) Daß die fog. imputatio facti für die Wiffenfchaft des Strafrechts Feine 
Bedeutung habe, ift jegt wohl allgemein anerfannt ?). Eben damit hängt aber 
ber andre Sat untrennbar zufammen, daß „tie Zurechnung nicht etwas äußerlich 
neben die Handlung Sinzufommendes, fondern in ihr enthalten“ ift, daß beibe 
Begriffe fich decken ). 

3) Daß bei der Zurechnung die drei im $. 56 angef. Momente die mefent- 
lichen find, ift im pofitiven Recht durchaus anerfannt 6), wovon auch (f. $. 48 
Anm. 2) das altdeutfche Recht feine Ausnahme machte. Die Nömer bezeichne: 
ten die Schuld durch culpa, fraus, noxa, noxia, crimen ’),. Die P.G.D. hat 
feinen eigenen Ausdruck dafür. Die deutſchen Kriminaliften brauchen in ber 
Regel dafür das in diefer Bedeutung nicht Elaffiiche )) Wort reatus, neuftens da- 
gegen die Bezeichnung Schuld oder Verfchuldung. 


1) f. jept auh Mittermaier n. 2. 5. F. $. 84. vgl. bef. Jarcke I. 130. 
131. Heffter $. 46 fe Abegg $. 79 F. 

2) vgl. die zu $. 48. Anm. 1. angef. Literatur, namentlih felbfi noch Klein 
fhrod, Schröter, Tittmann, zum Theil Feuerbad ac. 1. f. aber N. 
Rev. ©. 155. Berner Imput. S. 49—52. Gegen die neuerdings ausgef. vers 
— Anſichten von Luden (dem Morſtadt „applaudirt“), ſ. NR. Rev. ©. 
132 —139, 

3) Sächſ. GB. Nrt. 66-69. Wirt. Art. 95—106. Hannövr. Art. 84. 
nr. 7. Braunſchw. $. 34. Heff. Art. 39, Bad. 6.81. 

4) Ehmals pflegte man imp. physica n. moralis (civ. u. criminalis) zu unters 
feheiven, aber in verworrener Weife, da man zur imp. facti ſchon die freie Kaufas 
lität vechnete. f. Püttmann Elem. $. 38. v. Almendingen Imput. ©. 29 f, 
Tittmann $. 82 ff. Stübel Thatbeftand $. 19 f. (vgl. Syſt. II. $. 363— 
365). f. dag. Kleinfhrod im N. Arh. 2. Grolman $. 40.n.a Mars 
tin $. 31. Feuerbach Rev, I. 151—158. Bauer Abb. I. 250. Abegg ©. 
124. MN. Rev. ©. 138. 139. 

5) Abega a. a. D. Nur Hat Abegg troß des richtigen Anlaufs im $. 78. 
(vgl. Grolman, Martin, Henke) beide Begriffe zu eng gefaßt. Es if 
aber überhaupt in diefer Beziehung der richtige Weg erft in neufter Zeit eingefchlagen 
worden. N. Rev. ©. 152. 153. Heffter $. 58 ff. 

6) f. die Belege zu den ffen Sen. vol. bef. 1. 53. €. 2.1. 225 D. de V. $, 

(50. 16). 1. 54. €. 4 D. de furt. (47. 2). 1.3. $. 3 D. de incend. (47. 9). 1. 11. 
$. 6 D. de inj. (47. 10). 1. 9. 8. 1 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10). P. G.O. Art. 
146. 177. 178. 
7) L. 5. 8. 1D. ad leg. Aqu. (9. 2). I. 2. C. Th. de cust. reor. (9. 3). J. 
9. $. 3 D. de minor. (4. 4). 1. 91. $. 3 D. de V. O. (45. 1). 1. 6. x 8.6. C. 
de modo mulct. (1. 54). 1. 11. $. 1 C. de repud. (5. 17). I. 1. C. ad leg. Corn. 
de sic. (9. 16). 1. 22. C. de poen. (9. 47). I. 1.C. si adv. del. (2. 35). 1. 131 
D. de V. S. (50. 16). v. Löhr Theor. d. Eulpa S. 1—9. Haffe die Eulpa 
d. röm. R. ©. 65. Birnbaum im N. Ar. IX, 377. 

8) L. 25 D. de poen. (48. 19). 1. 3. $. 1. 8 D. de bon. eorum (48. 21). 
1.1.C. Tb. de accus. (9. 1). — Ueber das franz. Recht ſ. Helie Il. 205 sq. 
Rauter trait6 I. 139 sq. 
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I. Der Wille. 
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Dem Begriffe der Handlung gemäß eriheint der Wille als das 
bewegende Prinzip derfelben ($. 56). Handlung ift eben nur eine 
folhe in der Außenwelt gefegte Veränderung, welche die Freiheit ale 
ihre Produft anerkennen darf oder muß. Daher ift e8 das Recht 
des Willens, von folhen Veränderungen nur diejenigen als die 
feinigen gelten zu laffen, in welchen er die Identität der objektiven 
Beftimmtheit mit feiner fubjeftiven erfennt. Indem er nämlich den 
Inhalt feiner Selbftbeftimmung in das Äußere Dafein überfet, tritt er 
in den vom SKaufalitätsgejege beherrfhten Weltzufammenhang und 
feine unendlich mannigfaltigen Konjunfturen ein, und ruft eine 
relativ außer ihm und feinem Wiffen liegende Macht gegen ſich her- 
vor, für deren Wirfungen einzuftehen er fih nicht zumuthen laffen 
will. N. Rev. $. 73. 74. 78. 


A) Borfag und Zufall. 
$. 59. 


Die jenem Rechte (wie der entſprechenden Werbindlichfeit) des 
Willens fhlehthin angemefjene Handlung ift nun die vorſätzliche, 
d. h. die in dem Willen vorher gefeßte und dieſem Vorſatz gemäß 
wirflih gewordene. Diefe Handlungsweife ift die normale Art der 
Bethätigung des Willens, deffen Momente hier ſämmtlich zu ihrem 
Rechte fommen, — die Allgemeinheit in der Berathung, die Befonder- 
heit im Befchluffe, die Einzelheit im Entſchluſſe ). Hat hier das 
Subjeft in der feiner Handlung vorhergehenden Meberfegung die 
Bedingungen, Momente und Folgen derjelben erwogen, und fpiegelt 
fofort die That gerade jenes vorgefeßte Bild der Handlung ab, 
fo kann es die unbedingte Verantwortlichkeit für feine Handlung 
nit von fi ablehnen. (Propositum, praemeditalio, vorbedadhter 
dolus) ?). 


1) Dies iſt bei Berner Imput. ©. 180 richtig ausgeführt; vgl. Theilnahme 
©. 101—106 und Hegel und Michelet ib. ecitt. Wie er aber hiernach zu einer 
fo dürren Definition des gg © fih bequemen fann, wie Theilnahme ©. 66-68. 
99. geichieht, ift unbegreiflih. Diefelbe ift ebenfo willführlich als unnatürlich, und bie 
Bolemif von diefem Standpunft aus gegen andre Anfichten über das Weſen des Bor 
faßes (eb. ©. 117 u. fonft) unberechtigt und gehaltlos. 

2) Dies, wie das Folgende, gilt von guten Handlungen ebenfo wie von böfen, 
nur daß im erften Fall der Bandelnd: ſich mit Beeiferung zufprechen wird, was’ er im 
legteren nur nicht ablehnen kann. *34 
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Den direften Gegenſatz des Vorfäglichen bildet das Zufällige 
al8 ein mit dem Wiffen und Wollen im Gegenfage ftehendes Ger 
ſchehen, ſei nun diefes ein einfaches in ſich oder trete bloß als Folge 
einer vwirflihen Handlung auf. In beiden Fällen urtheilt das Sub— 
jeft, daß es felbft nicht Prinzip des vorliegenden Faktums fein fönne, 
daß vielmehr diefed Prinzip in dem ihm urfprünglic, fremden Elemente 
der äußeren Objeftivität gelegen haben müffe. N. Rev. $. 96 '). 


$. 61. 


1) Ein rechtöverlegender Erfolg fann dem Subjefte nicht jus 
gerechnet werden, wenn er eine demfelben fchlechthin äußere, fremde 
Urſache hat, zu welcher fih der Menſch auf Feine Weife als fi 
felbftbeftimmendes Subjeft, fondern nur als unfelbftändiges Mittel 
verhält. Dies ift der Ball, wenn eine äußere abjolute Gewalt 
(Zwang), gehe fie von der Natur oder von einem Menfchen aus, die 
Leiblichkeit des Menſchen bezwingend, ihn mittelft mechanifcher oder 
organischer Kräfte als bloßes Naturobjeft wirken läßt. Vorausgeſetzt 
ift jedoh, daß der Menſch es ſich nicht zur Schuld zurechnen muß, 
der Einwirfung einer ſolchen Gewalt fid) ausgefegt zu haben. N. Rev. 
$. 88 u. Anm. 3. $. 96. 

1) Ueber das Wegfallen der Zurechnung bei vis absoluta ift man allgemein 
einverftanden, wenn auch nicht immer aus richtig formulirtem Gründe ?) ; ebenfo 
darüber, daß betr. Falls eine actio libera in causa vorliegen fann. Beides ift 
auch in den Quellen des gem. deutfchen Rechts mit vollfommener Deutlichkeit 
ausgeſprochen ?). 

2) Die neuere Doftrin und mit ihr die neuere Gefeßgebung geht jedoch 
vielfach über die richtige Grenze weit hinaus, indem fle der vis absoluta (Zwang) 
auch die vis compulsiva, melde durch Drohungen ausgeübt wird, gleich- 
ſtellt. Als philofophifhe Konfequenz erſcheint dieſer Sap bei Feuerbach 
und allen, welche ſich feiner Abſchreckungstheorie nähern ). Cr wird aber auch 
von folhen aufgeftellt, die fich ald Gegner Feuerbachs fehen laſſen wollen, 
und dann meift die vage Wendung gebrauchen), daß der Staat von feinen Bür- 


1) vgl. Michelet Moral S. 51—54. Berner Imput. S. 53— 66. 
2) Luden Abh. II 89. Hob. I. 338 0. 3. Was bier not, 4. gegen bie N. 
nn — wird, beruht auf —— — 
1. pr. D. ad l. Aqu. (9. 2). 1. 7.6. 2.1. 8.8.1 D. eod. Caus. XI. qu. 
3. & 34 En XV. qu. 1.0.6. — c. 41 de R. J. in 6° (5. 12). P.G.O. Art. 
146. u. ſämmtl. neuen Gbücher. Zwang einen Menfchen ift wohl von Dros 
hung zu unterfcheiden. Fall b. Werner ©. 5 
4) Feuerbach $. 91. Beast. 6. 156—158. Filangieri IV: 
253 sq. Cremanil, 1.c. 4. $.3.4. Tittmann 6.88. Jenull I. 146. 147, 
Bancräh 1. 258, ſ. f. übr. auch Clar. $. fin. g; 60. n. 17. Menoch. arb. qu. cas. 
854. uw. 9. dag. Bald. u. Covarruv. b. Baj. ad Clar. L. c. 
5) Tpibaut Kritik x. &.43 f. Roß hirt Lb. 5.25. 26. Martin$. 40. a. E. 
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gern im Durchfehnitt Feinen „befondern Heroismus verlangen dürfe“. Dagegen 
haben Andre!) richtig eingejehen, daß der Kant-Feuerbachiſche Sag mit 
der Abſchreckungstheorie ftehe und falle, daß er aljo, um mit der Begründung des 
Strafrecht8 auf die Freiheit vereinigt werben zu können, minbeftend auf andre 
Weiſe begründet werden müſſe. An ſolchen Begründungen hat man es denn au 
nicht feblen laſſen; namentlich hat hier der gewöhnlich fo vag verzettelte Begriff 
des Notbftandes (ſ. $. 37) aushelfen müffen ?). Beiderlei Irrthümer der Dok— 
trin haben fich denn auch in der neuen Gejeßgebung, — überbied oft mit felt- 
famen Infonfequenzen — abgelagert ?). In der That find aber beide Begrün- 
dungen faljh. Die Feuerbachifhe läugnet die allein wahre Grundlage alles 
Strafrechts, die Freiheit. Diefe ift dad abſolut Unzwingbare. Wo fie gegmun- 
gen ericheint, hat fie eben nur fich jelbft zwingen laffen ). Grade hat fie au 
nicht f. $. 54. Wer daher die Möglichkeit ter Aufhebung der Zurehnung auf 
dieſem Wege behauptet, der zieht dem Strafreht allen rationellen Grund und 
Boden unter den Füßen weg. Auch hebt jene Anfiht in ihrer Ausführung fi 
feiber auf. Sie weiß dad Werthverhältniß zwifchen den beiden Uebeln, wovon e8 ſich 
handelt, durchaus nicht mit Sicherheit zu beftimmen, und, wo fie auch die Grenze 
feßen mag, muß fie doch ſtets eine weitere Reihe von Fällen anerfennen, in wel- 
chen nur eine „verminderte Zurechnung“ Plag greifen ſoll ). Damit fommt 
man denn auch im Weſentlichen auf dad Richtige; d. h. mo die Drohung Be— 
wußtlofigfeit bewirft, resp. in vis absoluta übergeht, hebt fie allerdings die Zu- 
rechnung auf, weil der Bedrohte hier unzurehnungsfähig resp. Mafchine wird; 
wo nicht, fo kommt ihr nur der Werth eined Strafmilderungsgrunds zu. Noch 
viel gefährlicher aber ift praftifch die Zurücführung der angeblichen Zurehnungs- 
lofigfeit der durch piychologifhen Zwang veranlaßten Handlungen auf ben elafti- 
fhen Begriff des Nothſtands. 9). 


Henfe I. 335 — 338, PEN 6. 106. Jarcke I. 181 — 183. Abegg 
S. 145. (vgl. Unterfuh. ©. 89—121. 340-359). Marezoll S. 9. Zacha⸗ 
riä N Arc. 1850. ©. 278. 279. 286. 

1) f. v. Almendingen Imputat. ©. 89 f. Berner Imput. ©. 49. 

e Grolman $. 41. not. a. Wühter J. $. 69. Heffter $. 40, Luden 
Hob. I. 337. n. 2. Mittermaier not, 1. 3.% $. 91. Vaillant de lib. 
volunt. p. 130 sq. 146 sq. rungen! delle leggi Il. 230 sq. Helie ll. 
261 69. Breidenbach 1.1.8526 f. Baumeifter Bemerk. H. 1.5. B— 
20). u. S. 90. Hye ©. 19%. 197. 

3) Luden Hpb. I. 306. n. 5. bef. Wirt. GB. Art. 101. 106. Heff. Art. 
39. 45. Braunſchw. $. 33. 34. 73. Sädf. Art. 69. 72. Bap. $. 81. 82, 
vgl. Hanndvr. Art. 84 ar. 7. 8 a Art. 121. Preuß. LR. II 20. $. 
19—21. GB. $. 40. Breidenbad I. 1. ©5299 ff. Leonhardt I. 362— 
366. Goldtammer I. 370-375. 411—414. Deftr. 6 2. Hye a. a. O. 
ee 64. 65. Sädf. Entw. Art. 88. 89. Bair Gntw. Art. 62. f. 
. 37. Anm. 2. 

4) Coactus voluit. Lediglich auf — ar fih 1. 7. €. 1 D. quod. 
met. (4. 2). 1. 4. C. de his quae vi (2. 20). I. 13. C. de transact. (2. 4). ſ. 
dag. c. 5. X. de his quae vi (1. 40). 

5) Namentlich nicht dolus, fondern bloß culpa. Kleinſchrod I. 8. 157. und 
Renazzi ib. cit. 

6) Der befte Beweis hiefür liegt im den zu $. 37 angef. —— und 
Verlegenheiten der neueren Doftrin und Geſetzgebung. 
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2) Ebenfo fällt die Möglichfeit der Zuredhnung weg, wenn zwar 
die That den Willen auspdrüdt, aber ihre Vermittlung mit dem Wiffen 
fehlte. Das Brinzip der Handlung liegt hier zwar im GSubjefte felbit, 
aber nur formell, nämlih nur in feinem Wiffen, das gegen feinen 
Willen im Gegenfage fteht, — d. h. in einem Irrthum. Diefer 
Irrthum muß jedoch, wie die Gewalt in $. 61, unvermeidlich gewefen 
fein, da fonft wiederum eine actio libera in causa vorliegt. Als ein 
unvermeiblicher Irrthum aber erfcheint nur ein Irrthum in That 
umftänden, weil nur ein folder feine Urfahe in der dem Eubjefte 
urfprünglich fremden Außenwelt haben kann, deren empirifche Kennt 
niß allerdings nicht mit dem Wefen des Geiftes identifh und eben 
darum zufällig it. Auch fällt die Zurechenbarfeit nur infoweit weg, 
als eben die Handlung dur die irrige Vorausſetzung bedingt war. 
N. Rev. $. 89 1). 


1) Aeltere Kriminaliften waren fih nicht einmal darüber Klar, unter welchen 
Boraudfegungen dur Unmiffenheit in den Thatumſtänden die Möglichkeit der 
Zurehnung ganz hinmegfallen müffe, da fie diefelbe bald ald Strafaufhebungs-, 
bald als bloßen Strafmilderungsgrund aufführen ?). Neuere dagegen, welche 
mit Recht den Grund des Wegfallend der Zurehnung in der Unübermind- 
lichkeit der Unmiffenheit oder bes Irrthums erfennen ?), unterlaffen die gerade von 
hieraus fo naheliegende gehörige Sonderung des Irrthums in Ihatumftänden 
von der Rechtsunwiſſenheit und dem Rechtsirrthum *) (f. darüber unten). Aller 
dings giebt es Fälle, in welchen die Grenzen beider Begriffe fich berühren over 
doch zu berühren fcheinen®). Andererſeits haben ſchon ältere Kriminaliften 6) 
(wenn nicht bei der ignorantia facti indbefondere, fo doch beim casus überhaupt) 
darauf aufmerkfam gemacht, daß es ein wefentlicher Unterfchied fei, ob der Thäter 
in re licita oder illicita verfire. Nur freilich ift hier fo wenig als in der ganzen 
Schuldlehre bei jenen älteren Juriften eine prinzipielle Behandlung zu fuchen. 


1) Wirth Ethik J. 131. 

2) f. zwar Damhouder c. 54. nr. 27. c. 94. nr. 8. val. aber Bor. 
dec. 264. nr. 13. Menoch. arb. quaest. II. 6. c. 502. nr. 83. Farinac. qu. 
147. ar. 161 s. Carpzov qu. 67. nr. 30. 31. qu. 72. nr. 47. — qu. 73. nr, 
95. 96. 

3) AM. Luden Abh. II. 299—331. Hob. I. 262. not. 7. S. 290. not. 6, ber 
aber ©. 291 eine nichtöfagende fubtile Diftinftion macht. N. Rev. ©. 275. 276. 

4) Den richtigen 3 —* hier fhon Kress ad art. 177. reg. J. $. 2. 
Böhmer Med. aa 12. vol. Tittmann $. 85. Mart n $. 7 
Grolman $. 51. a. — $. 57. Werner $. 328. Wächter J. 
6. 73. Jarde I. 143. 144. Heffter $. 56. Luden I. 286—291. vol. dag. 
Schröter ©. 144. Kleinfhrod J. $. 135 f. Abegg ©. 145., Marezoll 
©. 100. 101. Bauer $. 128. 

5) Roßhirt Entw. ©. 209. vol. Jenull I. 149. 150. Henfe I. 330. 
Wächter J. S. 121. mit Luden I. 289. not. 4. 

6) ſ. fhon Bartolus Comm. ad 1. 11. $. 2 D. de poen. nr. 7, u. nad) 
— ———— italien. Zuriften. vgl. Damhouder c. 84. nr. 22—26. Kre 88, 

öhmerll, c. 


Köftlin, Strafrecht. I. 11 
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Abgeſehen nämlich von den abenteuerlichen Folgerungen, wozu fie das versari in 
re illicita auszubeuten pflegen '), flechten fie auch hier von einem willführlich ge— 
nommenen fefundären Gefichtspunfte aus Begriffe und Fälle auf's Buntefte 
durcheinander. Mit Recht hat num aber die neuere Wiffenfchaft hier mehr und 
mehr aufzuräumen und zu jondern geftrebt ?). Wenngleich nämlich alle Bälle 
des Irrthums leztlich nach Ginem höchſten Prinzive zu entjcheiden find ?), fo 
müffen doch in einer ſyſtematiſchen Darftellung vie Bälle wohl auseinandergebals 
ten werben?) Es treffen nämlich unter dem Begriff des Irrtbums, ganz abge— 
feben von dem durchaus nicht hierbergebörigen Rechtsirrthume, fehr verichiedene 
Fragen zufammen, nämlich aufer dem bier zu Grörternden — die Fragen über 
Verbrechen an untauglihen Objekten oder mit untauglihen Mitteln, über bie 
Verwechslung des einen tauglihen Objeftö mit einen anderen dergleichen, über 
ein gemeined Verbrechen, womit ‚ver Thäter irrig ein qualifizirtes zu begeben 
meint, über bie fog. Aberrationen ꝛc. ꝛc. Alle dieſe Fragen fegen nun Grörte- 
rungen voraus, die erft fpäter folgen können ?). Dagegen fragt es fich bier vors 
erft nur darum: ob und inmieweit der Irrthum in Thatumftänden die Möglich- 
feit der Zurechnung überhaupt aufheben, eine vermeintliche Handlung zur bloßen 
That herabfegen könne. Hiebei ift nun zum. $. nur noch zu bemerfen, daß für 
alle verbrecherifchen Handlungen, die bloß mit Abficht begangen werden können, 
auch bei verfhuldetem Irrthum in Thatumftänden die Zurechnung binwegfält 6). 

2) Die Hier fejtgeftellten Säge find auch im pofitiven Rechte durchaus an- 
erfannt 7), wobei nur die zur Lehre von der culpa gehörige Frage beftritten ift, ob 
die Grenzen der ftrafrechtlichen und der privatrechtlichen Verantmortlichkeit beim 
verfehuldeten Irrthum parallel gehen oder nicht 8). Mit dem gemeinen Nechte 
flimmen aber auch die neuen Gefeßgebungen im Ganzen durchaus überein 9), 


1) f. Carpzov qu. 1. nr. 29. 64. qu. 10. nr. 13, 14. qu. 15. nr. 12. 15. 
Ein * nr. 24. qu. 26. or. 12. vgl. qu. 27. nr. 16 sq. nebſt feinem gelehrten Ap- 
arat. 
2) Zufammengeworfen ift Alles wieder bei Mittermaier not. 1. z. F. $. 97. 
vgl. auch Luden Abb. II. 545 f. Heffter im N. Arch. XU. 278 f. Pfoten— 
bauer d. Einfluß des Irrthums anf die Strafbarfeit. f. dag. N. Rev. 6. 109, 

ji 2 8 ©. 277 fi. 

eilweife anerfannt ift dies jeßt wohl faft allgemein, wobei aber jeber 
feine Ausnahme vorzubehalten Hr ” 4 Ton Me — 
= Dr —— For —2 erner —* 64 f. vgl. dag. Heffter 
. 56. n. 3. 4. ſ. vorläufig au rug üb, d. legisl. l. d. — 
ee g auch g g ehandl. d. Irrth. in Schletters 

6) Roßhirt Entwidl. S. 211. Heffter $. 69. not. 3. Jarcke J. 144. 
Hufnagel StrafGB. ;. Art. 100. or. 1. A. M. das ſäch ſ. OAG. N. ſäch ſ. Jahrb. 
1851. “ Bes 

7) L. 6. 1. 9, pr. $. 2D. de j. et facti ignor. (22. 6). I. 11. 4D. dehis 
qui not. (3. 2). 1. 4. C. de — nupt. (5. 5). a 

8) Luden Abh. II. 300 f. Hob. I. 289. n. 5, 

9) Preuß. LER. I. 20. $. 28. 29 (indireft), Defir. GB. 8. 2. f.g. jest e. f. 
Senull I 148. 151. not. a. vol. Theres. Art. 11. $. 9. ar. 2. Hye ©. 
183—1%0. Bair. GB. Art. 121. J. 65. 72. (vgl. C. Max. I. 1. $. 30), Sädhf. 
GB. Art. 68. (wird falfh ausgelegt, au von Schwarze N. Jahrb. 1851. ©. 
45. 53 f.). Wirt. Art. 100. un övr. (theilweife) Art. 45. (vgl. Leonhardt 
1. ©.224. 225. 362). Braunfchw. $. 32, 1. Heff. Art. 42. 43. Bad. $. 72. 
Thüring. Art. 62. Preuß. $. 44. (hier allein wird zwifchen unverfchuldetem und 


163 [$- 63.] 


In früheren Gefeßbüchern (f. die Therefiana und den Cod. Max. a. a. O.) war 
audbrüdlich gefordert, daß der Irrende in facto licito et inculposo verfire; wäre 
der Irrthum mit einer culpa verfnüpft, fo werde die Strafe nur gemilvert, es 
wäre denn die vorgehabte That ebenjo fträflich oder noch fräflicher geweſen, 
als die wirklich begangene. 


$. 63. 


3) In der Natur der Handlung, in welder ſich das Subjeft 
dem objektiven Weltzufammenhange preisgiebt, Tiegt e8 endlich, daß 
auch an ein mit Wiffen und Wollen vermitteltes Thun zufällige 
Folgen ſich anknüpfen fönnen, fofern zu dem Willen weitere Urſachen 
im äußeren Weltzufammenhang hinzutreten, welche feinem Wiffen 
fremd blieben und fremd bleiben mußten. Diefer Zufall im e ©. 
(Zufall in den Folgen) vereinigt in fich die Momente der Gewalt 
und des Irrthums, fofern hier eine fremde Kaufalität wirft, von 
welcher vorausgefegt wird, daß fie fih im Wiffen des handelnden 
Subjefts nicht refleftirt Habe und nicht habe refleftiren fünnen. N. Rev. 
$. 90 2. 

1) Von diefem Zufall in den Folgen (casus) gilt natürlich gleichfalls, 
daß die That zu einer actio libera in causa wird, fobald entweder die nicht in 
der Natur der Handlung gelegene Folge von dem Thäter eventuell in Berechnung 
genommen und gebilligt wurde, oder wenigftend mit der Handlung in einem jol- 
hen Zufammenhange ftand, daß ber Ihäter fie bei Erwägung ber Umftände, 
unter denen er fich zum Handeln entichloß, hätte vorherfehen können und follen 2), 

2) Das römische Recht 3) hat den reinen Begriff des Zufalld im Gegen» 
fage gegen jede ſowohl unmittelbare als mittelbare Bethätigung ded Willend 
(dolus u. culpa) im Gebiete des Civilrechts früher entwidelt, ald im Straf- 


verfchuldetem fatt. Irrthum nicht unterfchieden; in beiden Fällen foll die Zurechmung 
wegfallen. Befeler ©. 43. Auch liegt nach preuß. Recht der Beweis des Irre 
thums dem Handelnden ob (). Goldtammer I. 379-381. 430— 432, (Itrig, 
wie oft, referirt diefer über das bad. u. braunſchw. GB., die mit dem preuß. 
übereinftimmen follen !). f. dag. bair. Entw. Art. 59. Sädf. Art. 91, 

1) Stübel Thatbeftand $. 69 ff. (Diefer will freilich die Begriffe von Zufall 
und Folge fchlechthin gefchieden wiffen, $. 71). Grolman $. 51. Feuerbach 
$. 58. Martin 8. 48. Derfted Grundregeln 8. 36. Kleinſchrod I. $. 50. 
51. Wachter üg. 74. Jarcke J. 135. 136. Die ältere Doktrin (ſ. Carpz. 
qu. 27. nr. 16 sq. u. bie dort. Angef.) brachte mit dem Unterfchiede von versari in 
re licita u. illicita hier ein falfches Moment herein, da auch an ein unrechtliches Hans 
dein ein casus fi anhängen kann. Gegen die noch in der neueren Jurisprudenz 
vorfommende widerfinnige Aufſtellung von delicta casualia f. Salchow Darftell. 
I. 13. Rote. 

2) A. M. ift natürlich auch hier Luden Abh. II. 299 f. Allein feiner darf 
ev. ©. 


finnigen Ausführung ift auch hier der praftifche Gehalt abzufprechen. f. N. R 


’ 


275. 276. (Stübel iſt von Luden ©. 325. n. 1. unverftanden geblieben.) 
3) Sat fe die Gulya des röm. R. $. 15. Mein Mord und Todtſchlag. ©. 
54 f. 135 f. Ziegler quaestion. p. 43sq. Luden Abh. 11. 295. n.1. Birns» 
baum im N. Arch. XI. 250. Note. Mein ©. 165—167. 
11 * 
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recht ), (Nur die Beſtimmungen über noxa und pauperies enthalten Spuren 
einer älteren Anftcht.) In der Sphäre des Strafrechts galt fogar bis zur Zeit 
Hadrians Hin felbft die culpa dem casus gleich, fo zwar, daß in der früheften 
Zeit (unter dem Einfluß religiöfer Ideen) auch das bloß durch Zufall Hervor- 
gebrachte gefühnt werden mußte ?), fpäter dagegen (infolge der von theofratifchen 
Einflüffen emanzipirten Entwidlung des öffentlichen Strafrehts) das Kulpofe 
dem Kajuellen als ftraflo8 beigefellt wurde 3). Erft etwa feit ber Zeit von Has 
drian wurbe auch in dad Strafrecht der Begriff der culpa als einer eigenthümlichen 
Schulpftufe eingeführt und der Verfuch gemacht, eine Grenze zwijchen ihr und 
dem jedenfalls alle Eriminelle Verantwortlichkeit ausſchlleßenden casus feſtzu— 
ftellen %). — Ueber das germaniſche Recht f. ob. $. 48. Anm. 2. — Auch im kanon. 
Rechte erfcheint in früherer Zeit der reine Begriff des casus noch nicht von der 
culpa geſchieden, vielmehr beides unter dem Begriff des Unvorfäglichen vereinigt °). 
In fpäterer Zeit findet er fich dagegen allerdings ®). Ebenſo in der P.G.O. 
(Art. 146). In den neueren Gejeggebungen wird die Nichtverantwortlichfeit für 
einen durch bloßen Zufall hervorgebrachten rechtöverlegenden Erfolg ald Axiom 
vorausgefeht ”). 


=») Verſehen (culpa). 
$. 64. 


Es weift jedoch nicht nur der Zufall dem Willen feine relative 
Ohnmacht auf, fofern der vom Kaufalitätsgefege beherrichte Weltzu⸗ 
ſammenhang der Kombinationen des handelnden Menſchen ſpottet 
und feine Vorſatze in ihr Gegentheil verkehrt, — ſondern er tritt 
auch gegen ihn mit der Forderung auf, von ihm mittelbar als durch 
ihn gefegt anerfannt und mit feiner Verantwortung gededt zu wer- 
den. Indem nämlich der vorfäglih Handelnde cben feinen Vorſatz 
als das Maß feiner Verantwortlichfeit für das daraus Hervorge— 
gangene geltend macht, fo legt er fih damit die Forderung auf, 


1)1.5. $. 4 D. commod. (13. 6). 1. 23. €. 2 D. de aedil. en (21. — 
L. 52. $. 4 D. ad l. Aqu. (9. 2). 1. 52. $. 3 D. pro soc. (17. 2). L.6C. 
pign. act. (4. 24). 
2) Serv. * Virg. Ecl. IV. v. 43. Georg Ill. v. 387. Cicero Top. 17. 
3) foweit es 2 Privatſtrafrecht ſeine er . Hier galt dann aber 
bas Kulpofe dem Dolofen gleich. f. die lex. Aqu. Nah Gellius galt aber das 
Gleiche früher auch ” der injuria.. Mein Mord und Fodtfehla S. 67— Mr 
4) Collat. I. 6. 8. 11. Paul. R. S. V.23. 6.3. 12. 13. 19. —1. 5. $. 2. 
l. 11. 6. 2. l. ELBE BD de poen. (48. 19). 1. 9. 11. D. de in- 
cend. (47. 9). 1 3, 3.6. 2 D. ad]. Corn. de sic. (48. 8). 1.1.5. C. 
eod. (9. 16). 1. 'aD> de — moto (47. 21). — 1. 12D. de cust. — (48. 3). 
$. Tran (IV. 3). 1. 30.8. 3. 1. 31 D. eod. (9. 2). vgl. Roßhirt im 
r 
5) ſ. beſ. Caus. XV, qu. 
6) c. 22. 23. X. de — (5. 12). Reg. 23. in 6° de R. J. (5. 12). vgl. 
Reginoll. c. 17. 18. 
”) Ausprüdlich ſteht der Sag noch im preuß. ER. II. 20. 6. 36—38. Oeſtr. 
8.1.9.2. 8. debi h. 
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feinem Borfage, d. b. der feiner Handlung vorhergehenden Reflerion 
auch wirklich die alle Bedingungen, Momente und Folgen umfaflende 
Allgemeinheit zu geben ($. 58. 59). Wenn nun die Handlung in’s 
Dafein tritt und ftatt der vom Subjeft voraus berechneten andere, 
oder neben den berechneten noch weitere nicht berechnete Umftände 
eintreten, die einen dem Vorfage entgegengefegten Erfolg herbeiführen, 
fo zeigt fich jegt, daß der Handelnde feiner NReflerion nicht die ers 
forderlihe Allgemeinheit gegeben hat. Es ergiebt fih, daß vermöge 
des allgemeinen Weltzufammenhangs die hinzugetretenen Umftände 
möglicherweife hätten voraus erwogen werden fünnen. Damit hören 
aber diefe Folgen auf, zufällige zu fein, und erfcheinen vielmehr als 
mögliche, in der Handlung ald real möglich gefegte Folgen. 
Es zeigt fih, daß der Handelnde in einem Irrthum gehandelt hat, 
den er hätte abwenden können und, welcden. nicht abgewendet zu 
haben, ihm zur Schuld zugerechnet werden muß. Diefe Schuld ift 
das Berjehen (culpa). N. Rev. $. 97"). 
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Im Wefen der culpa liegt, daß fie ſtets 1) aus einem Fehler 
des Wiffens, einem Irrthum hervorgeht, 2) daß diefer Irrthum 
vermeidlidh war, daher ed nun eben 3) eine Bahrläßigfeit 
des Handelnden ift, denfelben nicht vermieden und dadurch den rechts— 
verlegenden Erfolg mittelbar verfchuldet zu haben, Mithin liegt hier 
immer ein negatives Berhalten des Willens vor. Gleichwohl 
liegt in diefem Negativen au ein Poſitives, d. b. das Wiffen 
und Wollen der Bedingung, aus welder ein rechtsverlegender 
Erfolg ſich als realmögliche Folge entwidelt. 

1) Abgefehen von der fog. bewußten culpa (Frevelhaftigkeit, luxuria), 
welche noch nicht hierher gehört, vielmehr (f. u.) eine eigene Schuldftufe aus— 


ister Princ. $. 38. —“ mN. 
. „119 . Grolmaninf. Bibl. 1, 1. S 2 
I, 1. ©. 19 e Derfted ee 228 f. 
Kleinfh vo ent. Entw. I. S. 26 f. Konopafim 9. we IV. 3. ©. 35 f. 
en 0% 8 Kleinfhrod im N. Arch. VI ©. 45 f. Weber 
eb. ©. 447. v. Almendingen in Grolm. Bibl. II, 2. Werner Hob. 6. 
262 f. Wächter L8. J. $. 79f. Jarcke 1.184 f. Stelzer üb. d. Willen. 
©. 163 f. Michelet de doli et culpae in jure crim. not. Winssinger 
quaenam sit differ. inter del, dol. et culp. Heusler de ratione in pun. de- 
lictis culpa commissis. Gärtner finium culpae in j. crim. reg. prolusio. Miches 
let Moral S. 58 fe Wirth Ethik I. 132 5. Bauer Abh. 1.245 f. Luden 
Ach. II. 529 f. Hob. J. 240 f. 258 f. Schröter 1.$.65 fe. Henfe Hob. 1. 
352 f. Martin 8%. $. 35. Nbegn®b. $. 85. 86. Heffter 8b. $. 61 f. 
Marezoll . S. 104 f. Berner Imput. ©. 227 f. Baumeifter Beitr. 
A . v. Bothmer Erörterungen. 9.1. nr. 1. Krug fiber dolus u. culpa. 
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macht), iſt der Begriff der reinen culpa (ber fog. unbewußten), wie ihn ber $. 
angiebt, von ber neueren Doftrin und Gefeggebung meift richtig aufgefaßt. Zu 
den Abweichungen gehört a) die Anficht einiger, welche den Begriff der culpa 
and dem Kriminalrecht ganz verbannt und in das Gebiet der Polizei verwieſen 
haben wollen ?). b) Die Anftht von Luden, wornah nur bie bemußte 
culpa in's Strafrecht gehören fol, dieſe aber überdies eine Auffaffung erfährt, 
vermöge deren jede Grenze gegen den eventuellen dolus verſchwindet 9*). 

2) Daß die culpa das Mittelglied zwiichen dolus und casus bilde, wurde 
fhon von den italienifohen und älteren deutſchen Praftifern richtig erkannt. Gie 
beichreiben durchaus die kulpoſe Handlung als eine nicht vorfügliche, wobei fie 
aber freilich den Begriff des dolus bald weiter bald enger nehmen (f. u.) ®). 
Culpa ſehen fte bei einem nicht gemwollten Erfolge, der doch auch nicht einem 
reinen casus zugeschrieben werben könne, dies aber fei dann der Ball, wenn der 
Handelnde entweder in re illieita, oder in re lieita verftrt, aber nicht bie erfors 
derliche diligentia angewandt habe, um einen vorausſehbaren rechtöverlegenden 
Erfolg zu vermeiden *).“ Im der erfteren Beftimmung liegt zwar allerdings das 
Moment der fog. bewußten culpa (Iuxuria) eingehüllt *). Aber e8 tritt noch 
keineswegs klar hervor, da auch der in re illicita Verfirenve ohne Bemußtfein 
des rechtöverlegenden Erfolgs handeln kann. Die Definition der culpa ift mithin 
in jener Zeit formell noch ganz dem Begriffe angemeffen. Dabei ift häufig die 
Meinung erfichtlich 7), daß eigentlich nur durch dolus wahre Verbrechen im vollen 
Sinne begründet werden, womit theils die verfehrte Auffaffung der culpa ald eines 
Strafmilderungdgrunds ®), theils die längere Zeit übliche Bezeichnung der Eulpofen 
Vergehen ald quasidelicta ?) zufammenhängt. Auch die unter dem Einfluß der 
Wolffiſchen Philojophie ftehenden Juriften, obwohl fle bereits Anftalt machten, 
dad Präventiondprinzip in das Strafrecht einzuführen, ſchilderten die culpa 
immer noch in dem wefentlich richtigen Sinne der älteren Doftrin ald einen de- 
fectus rectitudinis actionis quoad intellectum vincibilis !9). Dieſes Moment des 


1) vgl. Baumeiftera. a. O. ©. 36 f. Breidenbad I. 2. ©. 19. 20. 
Sardel.$. 29. Preuß. ALKR. II 20. $. 228, 

2) f. bef. Stübel N. Arch. VOIL 295 f. Roßhirt eb. ©. 379. u. Ent: 
widl. ©. 165 f. f. jedoch N. Rev. $. 102. 

3) Abh. I. 296 f. 530 f. Hob. I. 258—262. 383. n. 2. f. dag. N. Rev. 
©. 229—236. Breidenbad 1. 2. ©. 19. n. 7. 

4) Der Widerftreit der Anfichten drehte fich befonderd um die Auffaffung bes 
dol. indirectus u. die culpa lata, 

5) J. Clar. $. homic. n. 3. sq. Farinac. qu. 126. n. 17. sg. Menoch. 
II. cas. 324. vgl. Covarruv. ad Clem. V.p. 2. $.1. A. Gomez Ill. c. 3. 
n. 16. Damhouder c. 84. 85. AyrerTr. dehomic. p. 3.n.1 sq. Theo- 
doricus Coll. crim. disp. 7. th. 5. Carpzov qu. 27. Böhmer ad h.|l. 
obs. 2. 3. Matth. Proleg. I.n. 2. 

6) Clar. n. 5. rechnet ** die culpa dolo determ. hierher. vgl. die Fälle 
von luxuria b.Caepoll. Cons. 293—31. 

7)f. 3. B. Carpzov qu. 142. n. 30, Matthaeusl. c. 
Re 8) ——— J. cn. 31—33, ſogar neuerdings noch Wächter L8b. I. $. 

u. N. 

9) Böhmer Elem. I. 2. $. 30. Engau Elem. $. 31. Koch Inst. $. 12. 
n. 2. C. F. G. Meister Princ. $. 35. f. dag, Schröter I. 106. 

10) Nettelbladt de homic. ex intent, indir. comm. $. 4—7. 
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Mangels am Bewußtſein, Irrthums, Fehlers des Verftandes ıc. wurde einfeitig 
von v. Almendingen, Stelzer, Saldow, Werner, Schröter 
hervorgehoben. Ergänzend biezu trat die von Klein!) gegebene Beftimmung 
der culpa ald des negativ böfen Willend ein, womit im Wefentlichen, foweit die 
reine (fog. unbewußte) culpa in Frage fteht, auh Kleinſchrod und Grol- 
man übereirfftimmen ?). Es war hiemit dad Wefen ver culpa (j. den $. nr. 1—3) 
in der That treffend angegeben. Allein Feuerbach Fonnte fih damit nicht be= 
gnügen, da er, fehärfer ald jene Andern denkend, einfah, daß Die gedachte Auf- 
faffung der eulpa mit der Konfequenz des Präventiondprinzips nicht zuſammenbe— 
fteben könne 3). Hierin liegt nämlich, daß Jedem, den eine Strafe treffen joll, 
ein pofitioböjer Wille, d. h. der Vorſatz das Strafgeſetz zu übertreten, nachge— 
wiefen werden muß. In der That hat auh Feuerbach die culpa gerabezu in 
dolus verwandelt , indem er fordert, daß das fulpofe Benehmen das Bemußtfein 
feiner Gefeßwidrigfeit und vorſätzliche Unterlafjung der Sorgfalt involviren 
müffe 9). Richtig ift allerdings die Behauptung, daß in der culpa auch ein 
pofitivböfed Element liegen müffe. Allein dieſes darf nicht in einer vorjäßlichen 
Geſetzesübertretung, fondern nur in dem gefucht werden, was der $. a. E. an- 
giebt 9). Beuerbac vernichtet gerade dad Charafteriftifche der culpa, das 
Negativböfe, und löft ihren qualitativen Unterjchied gegen den dolus in einen 
quantitativen auf. Eben daher fonnte er auch unter die culpa Mehreres ſub⸗ 
ſumiren, was in der That nicht dahin gehört. 

3) Hiernach Handelt es ſich hier überall nur von der reinen culpa, welche 
von der neueren Doftrin bald ald culpa remota, bald ald mittelbare oder unbes 
wußte 6) Kahrläßigkeit bezeichnet wird. Der Begriff derielben ift dad Korrelat 
zu dem des vermeidlichen Irrthumd. Ob auch ein Eulpofer Rechtsirrthum anges 
nommen werben Eönne? (f. u.). Wenn endlihb Feuerbach unbedingt aud 
den Fall hierher ftelt, wenn fich Jemand ohne dolus in einen Zuftand der Un— 
zurehnungsfähigfeit verjegt, To ift dies umrichtig, da bier auch unmittelbare 


1) Er felbit befennt 2 dafür dem Philofophen Mof. Menpdelsfohn vers 
pflichtet. A. Arch. II. 1. 121. 

2) Syſtem. Entw. a. = D. Bibl. f. peinl. RW. L 1. ©. 1f.1.3. S. 71f. 
nl — — c. 37. Oerſted a. a. O. Rossill. 203. Renazzi 

em. Il. c. 6. $ 

3) Rev. Il. — 6. Bibl, f. peinl. RW. II. 193 f. &%. $. 55. 

4) Derfted Grundreg. ©. 251. ſ. die näbere Ausführung n N. Rev. S. 321 ff. 
und hiernah Hye S. 138** Den reinen Gegenfaß gegen Feuerbach bilvet 
Stelzer a. a. D., der den dolus . culpa auflöfl. Wie verwirrend F.'s Anficht wir⸗ 
fen fonnte, ſ. bei Henfel. 6. 55. 1. 9. 

5) Der hier ausgefprochene — liegt auch bei Grolman a. a. O. 
Grund, wenn er den Willen des kulpos Handelnden einen „gefährlichen“ nennt, wi 
das Unrecht fchlechthin vermieden werden müſſe, daher eine Handlung unrecht fein 
müfe, bei welcher die Gefahr, das Necht zu verlegen, nicht vermieden werde (das 
Gegentheil diefer Vermeidung nicht gewiß fei). — Dagegen ift es bereits ein Abfall 
vom rechtlichen Standpunft, wenn man die Strafwirdigfeit der Eulp. Handlungen auf 
ihre Bemeinzetähcliiei und die relative Unwirkfamfeit der Polizei gründet; — fo 
Bauer Abh. I. . 287. 

6) ſ. z. 2. Sr otman Ganf $. 48. Henkel. 359. Wächter I. $. 80. 
n. 59. — area $. 56. — Bauer Abb. 1.297. Abegg %. $. 86 
Berner Imput. ©. 218 f. 
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(bewußte) culpa vorliegen kann !). — Die culpa bei Unterlaſſungsverbrechen ?) 
als „Nachläßigkeit“ von der culpa überhaupt auszufondern 3), liegt fein Grund 
vor. — Die obligatio ad diligentiam, deren Verlegung die kulpoſe Handlung 
ausmacht, kann eine allgemeine, oder eine auf einem fpeziefen Nechtöverhäftniffe 
(3. B. einer Berufspflicht) gegründete fein 9). 

4) Sofern nach dem Bisherigen ald das eigenthümliche Gebiet der reinen 
culpa nur das des vermeidlichen Irrthums in Thatumſtänden ericheint, fo bes 
ſchränkt ſich daffelbe auf diejenigen Rechtsverletzungen, welche durch den Anftoß 
eines nicht vorbedachten Naturfaufalismus entftehen können. Dies ift aber 
keineswegs bei allen der Fall, da es vielmehr eine Reihe ſolcher Rechte giebt, die 
zwar durch Vermittlung eines Zufall faktifch lädirt, aber eben ald Recht nicht 
ohne Vorſatz verlegt werden können (wie Ehre, Freiheit, das Recht der Ehe ꝛc.) *), 
fomwie eine Reihe von rechtäverlegenden Handlungen, welche als folche gar nicht 
begangen werden fünnen, ohne daß jedes ihrer Momente mit Beftimmtheit in der 
Ueberlegung des Vorfaged gegenwärtig war (mie Diebftahl, Betrug ꝛc.) ©). Die 
hierin liegende Beichränfung ded Gebiet? der culpa ift daher nicht bloß eine 
Folge geſetzgeberiſcher Willführ oder firafpolitiicher Klugheit 7); fondern fie 
liegt in der Natur der Sache 8). Wieder etiwad Andres ift ed, daß bei Polizei⸗ 
vergehen zwifchen Vorſatz und culpa nicht unterfchieden wird (f. u.). Die Ber 
rücfichtigung des Unterfchieds zwiſchen Verbrechen, die bloß mit Vorſatz, und 
ſolchen, die auch) Fulpos begangen werden fünnen, ift erft eine Angelegenheit ver 
neueren Zeit. Zwar findet fie ſich faktiſch fehon bei den italienischen Praktikern 
und den älteren deutichen. Kriminaliften, aber eben ohne Bewußtfein 9). Seit 
man dagegen im Strafrecht unabhängig vom Buchftaben der Geſetze zu denken 
angefangen hat, ift in der erften Freude über bie neueröffnete Einficht in dad 
Weſen des Willens und der Handlung der Begriff der culpa (noch ganz abge- 
ſehen von der jog. bewußten culpa) ungebührlich verallgemeinert worden, wovon 
man jedoch neuerdings allgemein wieder zurüdgefommen ift. 

5) Ein pofitives Recht kann von zwei verfchiedenen Seiten ber auf bie 
Entwidlung des Begriffd der culpa fommen, von der Thatfeite her und von der 
MWillengjeite. Im römiſchen Rechte find beide Wege eingeichlagen worden !9). 


1) vgl. Bauer a. a. D. ©. 293. 297. 298. 

2) Unklar ift hierüber Derfted Grunde. S. 310—313, u. noch mehr der ihn 
befämpfende Bauera. a. O. S. 294. f. fhonFarinac. qu. 110, n. 24. Matth. 
ad ]. 48. tit. 5. cap. 6. n. 5. 

3) Dies thut Ba nor ©. 35. 39, 

4) Bauer a. a. O. ©. . 293. 

5) Neuere en sen freilich von Eulpofer Berläumbung , Dipeuh, 
fulpofem Ehebrud) u. dgl. 

6) Nur eine fcheinbare —* bildet der leichtſinnige Bankerott. 

7) jenes nah Feuerbach Lb. $. 55, dieſes nah Bauer Abh. I. 288. 

8) behauptet, aber nicht nachgewiefen auch bei Bauer S. 291, Heffter 
$. 69. Mittermaier n. 5. 3. F. $. 55. f. auh Derfted Grunde. S. 250. 
Am beiten Baumeifter Beite. ©. 18. 19. 22. 23. Subtil, aber nichtsfa ” 
Luden Hob. I. 232. 242. ſ. dagegen Hufnagel Il. 119. Breidenbad I. 
©. 21. Beſeler ©. 36 f. vol. Birnbaum N. Arch. XI. 103. 104. 

9) f. z. B. Bajard. ad Clar. — fin. qu. 84. n. 9. 10. J. deBelvis. II. 
c. 26. $. 7. Carpzov qu. 27. u. 142. 

10) Dies wird nicht — infolge davon das röm. Recht 
einfeitig beurtheilt. f. 3. B. Berner Imput. ©. 279 f. 
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Der erftere im Privatfirafrechte, namentlich beim damnum inj. datum, wo fi 
nad Analogie des Eivilrechts die Scheidung der culpa (noch ohne Flaren Unter- 
ſchied gegen den dolus) vom casus vollzog, d. h. die Einficht fich bildete, daß man 
auch für zufällige Kolgen haften müffe, menn man fie ald möglich hätte voraus« 
ſehen können, mithin beim Handeln die obl. ad dilig, nicht erfüllte '). Der andere 
im Öffentlichen Strafrechte, indem man zu der Einficht fam, daß zwijchen dem 
direften Wollen und dem Nichtwollen dad indirefte, gefährlihe Wollen liege, 
das dem dolus nahe fommen fünne, gegen das man ald gegen eine res mali 
exempli einjchreiten müffe ?). In dem übermiegend fubjeftiven Charakter diejes 
Öffentlichen Strafrechts ?) lag ed aber, daß diefe Erweiterung des kriminalrecht⸗ 
lichen Gebiet über den dolus hinaus erft fpät und ſporadiſch erfolgte, daher auch 
die Theorie noch im Juſtin. Rechte nicht über den Gegenjat von dolus und casus 
binausfam. Bid um die Zeit von Habrian war die kulpoſe Handlung in feiner 
Weiſe Gegenftand des Öffentlichen Strafrechtd 9). Die Ahndung fulpofer Hand» 
lungen fiel dem judicium domesticum, dem cenforifhen Strafamt und dem Privat- 
firafrechte anheim >). Auch feit Hadrian aber ift es zweifelhaft, ob bei allen 
(dur) culpa begehbaren) Verbrechen die römifche Kriminalpraris wirklich den 
Fall der Eulpoien Begehung peinlich geftraft habe 6). — Im kanoniſchen 
Rechte wurde (wenn auch nicht von jeher) der kulpos hervorgebrachte Erfolg von 
dem zufälligen unterfchieden und das fulpofe Benehmen für bußwürdig erklärt, 
und zwar nicht etwa bloß bei Tödtung und Brandfliftung 7), fondern ganz allge- 
mein 8). Hiebei ift das fanon. Recht ſichtlich dem römiſchen gefolgt, deſſen Be- 

flimmungen es generalifirte 9). — Das germanifche Recht !®) zeigt im feiner 
alterthümlichen Ericheinung den Grundſatz, daß auch für ſchuldlos hervorgebrachten 
Schaden dem Beihädigten gebüßt werden müſſe. Es wird nämlich bei der durch 
Ungefähr entftandenen Verletzung nicht unterſchieden, ob eine mittelbare Ver— 
ſchuldung (culpa) oder ob reiner Zufall obgewaltet habe !'). In beiden Fällen 


1) L.5. 8. 1.1.8 $. 1. 1. 30. $. 3.1. 31 D. ad 1. Aquil. (9. 2). L. 25. 
6. 7 D. loc. (19. 2). L. 14D. de off. praes. (1. 18). L. 226 D. de V. S. (50. 
= este Eulpa Kap. 2-5. Mein Mord u. Todtſchl. ©. 68-86. Rein 


©. 

ST. 63. Anm. 2. Mein Mord und Todtſchl. S. 135—158. Rein ©. 
163 — 165. Bra Entw. S. 171. 172. Müller Berbr. g. d. Integr. d. Eifen- 
bahnen. ©. 84—86 

3) f. nod 1. 1. C. ad 1. Corn. de sic, (9. 16). 

5) f. befonvers 1. 3. €. 2,1. 7 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 

f. auh Rein ©. 160—163. u. Winssinger ib. cit. 

6) a. Anfihten bei Welder legte Gründe S. 565. Note. Wäſch— 
ter %. I. 129. Morftadtn 1.3. F. $. 55. Heffterg.69. — Feuerbad 
6. 55 u. Mittermaier n. 1.5. Roßhirt Entw. S ©. 170 f. Rein ©. 164. 
Berner Imput. S. 2779—283. Birnbaum im N. Ach). XIV. 538 f. 

‚ 7) fo Berner ©. 291. Umgekehrt nahm es die Kicche mit der culpa fehr 
eng. 

8) C. 9. X. de * (5. 36). Die meiſten Beiſpiele finden ſich —— = 
der Tödtung. f. c. 2. 3. 7—9. 12—16. 22. 23. X. de homic. (5. 12). c. 
eod. (5. 4). 

9) Umgefehet meint Berner a. a. D., die betr. Beflimmungen des fanon. 
Rechts enthalten eine Kunzeffion an * — Recht. 

10) f. die Belegſtellen bei F. 48. N 2, 

11) Dies zeigt fi Har in dem Unterfeiehe der fpäteren Beflimmungen von den 
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muß vielmehr das volle Wergeld, die volle Buße erlegt werben '), Darin liegt 
aber keineswegs die barbarifche Anficht, daß ed auf den Willen nicht ankomme, 
jondern im Gegentheil die fehr tieffinnige Vorſtellung, daß es Fein abjolut 
waltende8 Fatum gebe, vielmehr im Zweifeldfall der freie Menfch ſtets als der 
freie Hervorbringer feiner mehr oder minder mittelbar bewirften Thätigkeits— 
erfolge zu betrachten fei 2). Der fchlagentfie Beweis gegen jene rohe Auf- 
faffung liegt darin, daß das germaniihe Recht (im Norden, wie auf dem 
Kontinent und in England) von jeher zwifchen Willen und Ungefähr (volens 
und nolens, casu faciente) wenigftend inſoweit unterfchied, daß bei Ungefähr 
von Fehde, Friedloſigkeit, Friedensgeld feine Rede mar ?). Hiebei blich ed aber 
nicht. Vielmehr wurbe felbft bezüglich der Wergeltd- oder Bußzahlung für dad 
durch Ungefähr zugefügte Unrecht theild der Weg eingeichlagen, daß man bie 
Anſätze verminderte ?),, theils — unter dem Einfluß fanonifcher und römiſcher 
Anfichten — die qualitative Unterfcheidung von culpa und casus angebahnt, ſo— 
fern man im lezteren Falle die Buße auf ein Minimum berabfegte ober ‚ganz 
wegfallen ließ 5). Die natürliche Folge davon war aber, daß dann die Buße 
für Eulpofe Handlungen den ftrafrechtlihen Charakter annahm oder. geradezu 
durch wirkliche Strafe erfegt wurde 6), Endlich wird die Richtigfeit der hier 
fundgegebenen Anficht über den iveellen Kern ber dem germanifchen Nechte zu 
Grund liegenden Auffaffung noch insbefondere dadurch beftätigt, daß in ber 
Negel das Durchfommen mit dem Schadenderjaß oder der leichteren Buße bei 
Eulpojen Handlungen Selbftanzeige oder wenigftens freimilliges Bekenntniß nad 
erhobener Klage voraudfegte, da im Kalle des Abläugnens angenommen wurde, 
der Thäter habe mit Abficht gehandelt 7), wie denn auch ein eigenthümlicher 
Ungefährseid vorfommt 8). — In den Nechtöbüchern zeigt fich Fein Fortſchritt. 
Das ſächſ. LR. N fpricht aus, daß für kulpoſe Verlegungen feine Strafe an 


ie f. z. 8. L.Sal. em.X, 6. L. Rip. LXX, 2—4. L. Wisig. VI, 5, 

I, 4, 5 L. Bajuv. xiii, 1. L. Roth. 308-313. L. Liutpr. 136. 
Bu welt. Gef. 73. L. Alam. ’83. x. und Aelfreds welt. 13. 17. 
19. 32. L. Sal. IX, 5. XXIV, 5. L. Angl. X, 8. XI. L. Henr. I. 70. $. 12. 
90. $. 12 ıc. 

1) fo noch in den WillE. d. Brodmänner$. 182, val. L. Fris. add. sap. III. 
69. L. Sal. em. 38. L. Rip. 46. u. die nordifchen Nechte bei Wilda ©. 557. 558. 

2) Mit Unrecht fuht Wilda die Thatfachen , worauf dies Urtheil ſich ftüßt, 
wegzuläugnen. Seine eigene Ausführung widerlegt ihn S. 550 f. 578 f., abgefehen 
davon, daß ohne m Ausaangspunft das german. Recht um alle Originalität fommt. 

3) Wilda ©. 545—549. 

4) ſo vornämlich in den norbifchen Rechten. Wilda ©. 557. 558. 

5) f. die Stellen $. 48. Anm. 2. bef. L. Wisig. VI. 5, 2—7. — Bemerfend« 
werth iſt die frühe auffommende Rückſicht auf das versari in re licita, in opere 
necessario. Regino ll. c. 17. 18. Magn. Gulath. NM. c. 13. p. 161. Be 
fondere Orundfäge finden fih rn des durch Thiere zugefügten Schadens. f. 
Stellen b. Wilda ©. 588—59 

6) L. Wisig. VI, 5, 7. 

7) L. Rip. xxii, 3. L. Sal. em. X, 8. 123. 8. L. Bajuv. VI, 
10. XIV, 4. 5. 

8) L. Alam. LXXXI, 7. L. Roth. c. 234. L. Wisig. VI, 5, 5. 7. 12. 
andre Stellen bei Wilda ©. 594—597. 

9) I, 38. vgl. IIL 91. $. 1. u. I. 84. $. 3. Gosl. Stat. b. Göſchen 40, 
4. — 4, 1—6. 28, 37. 


171 [$. 65.] 


Leib od. Leben, jondern nur Schadenserſatz od. Wergeld eintrete. Gleichwohl 
unterfcheidet e8 bei Tödtung od. Lähmung fremder Thiere nicht zwiſchen Vorſatz 
und culpa, wohl aber zwiichen culpa und casus !), Ausführlicher ift ſchon das 
Rechtsb. nah Diftinftionen, das für Verwundungen „von unge— 
ſchichtigen Dingen undanfes“ nur fchlechte Buße, nicht Frevelsbuße anſetzt, 
übrigens auch noch den Ungefährseid fordert ?). Indeſſen find alle dieſe Be- 
ſtimmungen noch ſchwankend und vermorren, da bald bloß von Schabenderfat 
oder Schmerzengeld, bald von Wergeld, bald von gänzlicher Nichtverantwortlich- 
feit 9) die Rede ift und die alterthümliche Anficht über dad Haften für den casus 
der bejtimmten Unterfheidung zwiſchen culpa und casus um jo hinderlicher war, 
je mehr die Begriffe von Buße, Schaden, Befferung, Sühne, Wergeld in einander 
liefen *). Dieſe Unklarheit hat fich denn auch im ſächſiſchen Nechte noch lange 
erhalten °). Das ſchwäb. EN. dagegen umnterfcheidet 6) (Freilich nach Außer: 
lien Momenten) genau, ob der unvorfäßliche Verleger die obligatio ad dilig. er- 
füllt Hat oder nicht, und ſpricht ihn im erfteren Falle nicht nur von Lebens- und 
Leibeöftrafe, fondern auch von jeder Buße los, wogegen es im andern Ball ſich 
mit lezterer nicht begnügt, fondern zugleich Wette an den Nichter, bei erfolgter 
Tödtung eines Menſchen fogar Schwerdtftrafe anfegt. Wenn das fächl. Necht 
die Grenze gegenüber dem casus nicht zu firiren vermochte, fo mußte dad 
ſhwäbiſche die Grenze gegen den dolus wenigftens nicht genau zu beftimmen 9 
Von einer allgemeinen Auffaſſung der eulpa als einer beſonderen Schuldſtufe iſt 
“An den Rechtsquellen des MAs. überhaupt noch nicht die Rede. Sie wird nur 
erwähnt bei Tödtung, Körperverlegung und Eigenthumsbeſchädigung, und ver: 
ſchieden behandelt 8). Befonders fieht man bei der Frage über das Haften für 
den durch Thiere geftifteten Schaden das Moment der ftrafrechtlihen Ver— 
antwortlichfeit nur erft auftauchen 9). — Dagegen ift nun in der P. G.O. der 
Begriff der reinen culpa mit voller Klarheit feſtgeſtellt '9), wiewohl auch hier bie- 
felbe nur bei der Tödtung und Gefangenenbefreiung erwähnt wird. Die betr. 


1) III. 48. €. 1-3. — * zn fommt bier Buße vor. 

Eu, 1.4.3.4. d 5. ..d. 2. (bier ift dann doch das Wer: 
geld genannt). 

3) fo dann, wenn dem Beichädiaten .n ———— ine Loft fill. Gosl⸗ 
Stat. 41, 28. vol. noch Gloſſe z . Öl. z. Beide» 
bild Art. 38. n. 12—14. (wo übrigens en —— — u. due Klever 
Stadtr. b. Birnbaum N. Arch. XII. 278. n. 96, 

4) Göfhen Gosl. Stat. S. 337—346. 358. 359. 

9) f. die Schöffenurtheile bei Carpzov qu. 27. nr. 40 sq. 56 sq. 63., wor⸗ 
aus erfichtlich ift, wie mühfam die römifche Anficht ſich Bahn brach und wie unbehols 
fen man fie der altgermanifchen aufzupropfen fuchte. 

6) c. 182— 184. ſ. jedoch die Wolfenb. Hpfchr., welche bei c. 184 die Todes» 
firafe nicht hat. 

7) f. .. die Andeutung der P.G.D. Art. 137. 146 über die Praris nen an. 

wer z. B. die Gosl. Stat. 40, 42. j. 41,6. 28 f. Säadf. ER. II. 38. 


— — ſäch ſ. ER. II. 40. 62. $. 1. vgl. mit ſchwäb. LM. c. 204. 205. 244. 
(wo fon x obl. ad dilig. und bei ihrer Nichterfüllung Buße und Wette vorfommt, 
während 3. B. noch das Bamb. Stadtr. $. —— hier keinen Frevel feſtſetzt). Ober⸗ 
flaͤchlich iſ Krug üb. dolus u. culpa S. 9. n. 2. 

10) Art. 136, 146. 180. vgl. Wormf. Ref. 1498. VL 1. tie. 21. 
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Beftimmung tft offenbar dem röm. Rechte entnommen, das auch bei den italieni- 
ſchen Schriftftellern die Grundlage der Darftellung bildete. Zwar handeln dieſe 
die Lehre von der culpa gleichfalld nur bei beflimmten Verbrechen ab; es jcheint 
jedoch ihre Anficht zu fein, da die culpa in der Regel immer einer firafrechtlichen 
Behandlung unterliegen fol, wo nur überhaupt die Fulpofe Begehung bei 
einem Verbrechen möglih ift ). Mag nun eben died auch die Anficht der 
P. G.O. fein oder nicht ?), jo ift diefe Meinung doch von den deutichen Schrift- 
ftellern der fpäteren Zeit entichieden getheilt worden ?). — So ftellen denn auch 
die Theresiana und der Cod. Maximil, die culpa als eine allgemeine Schuldftufe 
bar, die bei allen Verbrechen vorkommen könne ?), übrigens ohne fie zu 
definiren. Diefelbe allgemeine Bedeutung erhält fie im preuß. ER. 9), jedoch 
mit zutreffender Definition, wogegen das öftr. GB. fie aus dem eigentlichen 
Strafrecht vermeist 9). Bon den neueren Geſetzgebungen befiniren einige bie 
culpa gar nicht 7); die aber, melche ed thun, faffen fie nicht rein auf, ſondern 
ziehen die luxuria (f. u.) mit herein 8. Während ferner das bair. GB. bie 
eulpa noch allgemein als Schulpftufe aufftellt, jo haben die übrigen neuen Ge— 
feßgebungen e8 vorgezogen, biefelbe nur in beftiumnten vom Geſetz ausdrücklich 
hervorgehobenen Fällen mit Strafe zu bedrohen ?). 
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Die Grenze der culpa gegen den Zufall ift ihrem Begriffe ges 
mäß relativ. Denn die Frage, ob ein Irthum oder Nichtwiffen 
vermeidlich gewefen fei, fann immer nur nad) der Individualität des 
Handelnden und den Umftänden des Fonfreten Falld beantwortet wers 
den. Die Grenze läßt fih daher nicht allgemein feftfeßen und auch 


1) Jac. de Bellov. III. 26. n.7. J. Clar. $. fin. qu. 84. n. 1. Menoch. 
II. 4. c. 324. 400. Farin. qu. 126. GomezIll. c. 3.n. 16 sg. Decian. 
I. cons. 9. n. 1. Hipp. d. Mars. cons. 7. n. 36. Aeg. Boss. de homic, 
n. 53 3 

2) Bu: Damhouder c. 84. 85 flimmt mit den Stalienern. 

3) f. Carpzov qu. 142. n. 30 sq. P, Theod. Coll. cr. Disp. 7. th. 5. 
Leyser Sp. 154. med. 9 sq. J. Ayrer de homic. II. 101 sq. III. n. 1 sq. 

4) Theres. art. 3. €. 1—4. C. Maxim.I. c. 1. $. 3. 

5) IL 20. $. 28-34. 

6) f. dag. Kleinfhrod im N. * VI. 57 f. * verwieſen iſt fie 
gleichwohl nicht u. konnte es nicht werben. jegt ah Hye S. 155—158. 

7) Sä ch ſ. GB. Art. 32. Heff. * 57. Sächſ. Entw. Art. 45. Ganz 
übergangen im allg. Theil it fie im preuß. f. Befeler ©. 47—49, Temme 
&. S. 89 f. not. 3, Ebenſo im Batr. Entw. — noch 1851). Pr — 
wenigſtens Art. 5. vol. Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 9. u. GB. Art. 

8) Bair. GB. Art. 64 f. Wirt. 58. 59. (aufgehoben). Hannövr. —— 
Pe $. 29. Bad. $. 101. Thüring. Art. 30. Sädf. Entw. Art. 45. 

9) Wirt. GB. Art. 138 (Hufn. I. 120) Säcf. Art. 32. (Weiß S. 165. 
166). yon. = 46 (Reonhardt I. 227. n. 6). Heff. Art. 57 (Brei 
denb. J. 2. S. 26). — Braunſchw. $. 26. 29 (Breym. ©. 192). Bad. 
6. 102. ine Art. 30. Sächf. Entw. Art. 45. Bair. Art. 5. Codep 
ei 319. 320. 458 (Helie V. 467 s Bedenklich ift die — einer fole 

hen Beitimmung im preufß. GB. eh Temme aa. D. Golptammer 
1. 239—243 (?). 
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für den einzelnen Fall nur negativ fo angeben, daß die Verantworis 
lichfeit wegfalle, wenn dem Handelnden als foldem unter den vors 
liegenden Umftänden nicht zugemuthet werden konnte, daß er den eins 
getretenen Erfolg als realmöglicde Folge feiner Handlung hätte 
vorherfehen ſollen. Da es fi) übrigens hier nicht um widerrecht— 
fihen Willen überhaupt, fondern um verbredherifhen Willen handelt, 
fo. fann jene Zumuthung nicht über die Grenze gewöhnlicher Einſicht 
und Vorficht eines Individuums ausgedehnt werden. — Ebenfowenig 
lafien fih abfolute Grade der culpa angeben, und zwar aus dems 
felben Grunde. Diefelben fönnten nur von der größeren oder ges 
ringeren Leichtigkeit , die Kolge vorauszufehen, hergenommen werden. 
Allein »dieſe Wahrfcheinlichfeit ift gleichfalls eine relative, nad den 
fonfreten Umftänden und der Individualität des Handelnten ſich bes 
fiimmende, und für diefe Fonfrete MWahrfcheinlichfeit giebt es zwar 
unendlihe quantitative Abftufungen, die fih aber nidyt qualitativ als 
Grade firiren laffen. — In beiden Beziehungen unterfcheidet fich Die 
ſtrafrechtliche culpa wefentlid von der des bürgerlichen Rechts. N. Rev. 
$. 100, 

1) Hinſichtlich des Anfangspunkts der verbrecherifchen culpa ift beim 
römiſchen Rechte Privatftrafreht und öffentliches zu unterfheiden '). Bet 
erfterem führte die Analogie des Civilrechts auf firengere Grundſätze, welche je- 
doch von den Römern nicht fofort auf die peinlich zu ftrafende culpa übergetragen 
worden find 2). Gleihwohl läßt fich auch nicht behaupten, daß nur culpa lata 
—* proxima) peinlich geſtraft worden ſei 3). Bei dem ganzen Geiſte bes 

Öffentlichen Strafrechts der Römer ift e8 indeſſen wahrfcheinlich, daß fle mit der 
Annahme Frimineller culpa vorfitig waren 9). — Die P.G. O. fagt über die 
Grenze zwijchen culpa und casus nichts, fondern empflehlt nur immer die konkreten 
Umftände des Falls wohl zu berücfihtigen, was ganz richtig iſt. Die Gefeh- 
gebungen des v. Ihs. begnügen fich mit ganz abftraften Beftimmungen. — Auch 
dad preuß. ER. fpricht nur von „gehöriger Aufmerkjamfeit und Ueberlegung“, 
verweist jedoch ganz richtig auf I, 3. $. 25, wo bie Berüdfichtigung der In» 
bividualität des Handelnden vorgefchrieben ift, und zwar ohne zugleich die Artikel 
zu zitiren, welche die Eintheilung in c. lata, levis und levissima enthalten ). 
Dieſes Geſetz ſchlug hiemit, abweichend von der Doftrin vor feiner Zeit, im 
Wefentlihen ganz den rechten Weg ein. Gedachte Doktrin nämlih mühte fich 


1) Hierauf hat a — in übertriebener en 837 Recht aufmerkſam 


N: Entwidl. ©. . 171. f. auh Luden Abh. I. 
2) f. J. 7 &: 12 J de poen. (48. 19) und |]. 9 D. de incend, (47. 9) j. 
En . & 3. 1.7 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). j. 1. 1 C. eod. 


(9. 1 

3). 12 pr. D. de cust. reor. (48. 3). 1. 2 D. de term. mot, (47. 21). 1. 3. 
6.1 de ofl. praef. vig. (1. 15). 1. 11 €. 2 D. de - (48. 19). 

4) f. auch noch en quaest. ad j. Rom. qu. 1. u. 2. Niccolini quist. 
di diritto. II. p. 38 

5) f. das Butachten v. Saviguysb. Befeler ©. 50 f. 
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ab"), nach Analogie des Civilrechts beſtimmte Orade von allgemeiner Anwenb⸗ 
barkeit aufzuftellen, wobei denn die culpa levissima foweit an den casus hinab» 
gerüdt wurde ?), daß man dringend darauf aufmerkfjam machen mußte, daß 
bie Menichen Feine Engel feien“ 3). Diefelbe abjtrafte Auffaffung mit ber 
Möglichkeit, ven Anfangspunkt der ftrafbaren culpa im Geift der Abichredungs- 
polizei beliebig hinauszurücken, findet fich au im bair. GB. *) (Art. 68. L,). 
Dagegen ift neuerbingd dringender die Nothwendigfeit hervorgehoben mworben, 
die im F. angegebene Grenze zu feßen 5). Auch haben mehrere neuere Gefeß- 
gebungen hiefür Sorge getragen, nur freilich nicht immer mit Glüd 6), da fie 
meift die individuelle Nelativität ded Anfangspunfts überfehen und fich mit 
der Abftraftion einer „mäßigen, — gewöhnlichen — mittleren“ Sorgfalt be= 
gnügen, momit ohne jene erfte Rückſicht gar nichts entſchieden und ber weſent⸗ 
liche Unterfchied zwifchen Strafrecht und bürgerlichem Recht gar nicht in’d Auge 
gefapt iſt. 

2) Was die Grade der culpa betrifft, fo haben die älteren Kriminaliften 
faft durchgängig folhe, und zwar ald abfolute, — nad der im Civilrecht her- 
kömmlichen Eintheilung in der Regel die drei 7) Grabe: c. lata, levis, levissima 
aufgeftellt 9). Sie faſſen die Eintheilung lediglich quantitativ auf und wiffen 
fih von den Formeln des (übrigens) mißverftandenen römiſchen Civilrechts noch 
nicht loszumachen. Indeſſen lag eine Annäherung zu einer richtigeren, d. h. kon⸗ 
freteren Auffafjung darin, daß in der Regel wenigftend zwifgen dem versari in 
re illicita und in re licita unterſchieden wurde °), auch wohl nach ber näheren 


1) f. bef. Carpzov qu. 27. n. 29 sq. qu. 39. n. 28—31. vgl. mit Damh. 
e. 85. n. 10—12 einerfeitö und Böhmer Obs. ad C. qu. 27. Obs. 2 andrerfeits. 

2) f. die fubtile Unterfcheidung von homic. casuale ex casu improviso und casu 
fortuito bei Carpz. 1. c. n. 54 sq. (der fie freilich nur auf die MWergelvsfrage nad 
fächf. Recht noch anwendet) und feinen dort angeführten Vorgängern. 

3) Böhmer Obs. cit. obs. 3. f. indeſſen ſchon Clar. $. homic. n. 4. 

4) f. übr. Art. 68. II. u. 102, wo doch einige Rückſicht auf vie Individualität 
— ' Ebenfo im banndvr. GB. Art. 119 (U. M. Leonhardt 

. (vb.). 


5) Derfted Grundr. S. 234—237. Weber im N. Arch. VII. 561, 562. Stüs 
bel Syft. II. $. 279. 280. Bauer Abh. J. 288. Feuer bach %.$.58. Mitter 
maier;. F. F. 55. n. 3. Heffter $. 68. (die Ausnahme Hinfichtlich des Gemein- 
fundigen ift im Widerfpruch mit dem Prinzip), Krug Studien ıc. I 63 f. 

6) Wirt. Motive zu Art. 58 (aus Feuerb. abgefchrieben und durch Art. 
246 nr. 2. desavouirt). Heff. GB. Art. 57 (Breidenb. I. 2. S. 15—18). Beſſer 
im bad. GB. $. 101. Thüring. Art. 30. f. Bälle bei Hufnagel IM. 299 f. 
Sächſ. frim. Jahrb. 1.283 f. Demme Annal. L 103 f. VI 118 f. XIV, 
45 f. XVI. 253 f. Braun Hauptftüde Beil. 3.4. N. ſächſ. Jahrb. 1851. 
S. 406—412. 

7) Manche nahmen wohl au 4—6 Grade an. Mebrigend bezeichnen Clar. u. 
Boss. es ald Comm. opinio, daß nur die culpa lata friminell zu fixajen fei. Cl. $. 
homic. n. 4. 

8) Damhouderc. 85. n. 10—12. Farinac. qu. 126. n.27. Menoch. 
arb. quaest. II. 4. c. 324. n. 2. Carer. de homic. $. 3. n. 11. Ayrer de 
homic. Il. n. 103. Carpzov qu. 27. n. 28 sq. Caepolla Ill. cons. 33. n. 
14 sg. Böhmer Med. ad art. 146. &4. de Bye de lata oulpa. Mencken 
de del. media culpa comm. Mögling de culpa levis. Leyser sp. 602. 

Be nur freilich, nicht mit der widerfinnigen Konfequenz, bie Duiftorp $. 37 
u. 9. zogen. 
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oder entfernteren Vermittlung des Kaufalzufammenhangs!). Ueberhaupt fieng 
man im v. Ih. an, mebr und mehr einzufeben, daß hinfichtlih der Beftimmung 
der Grade fehr viel von den Umftänden des einzelnen Falls abhänge ?). Allein 
von Grumd aus wurde die alte Lehre erjt neuerdings erſchüttert. Nicht ſowohl 
durch die jchon von Donellus eröffnete, zulegt von Hase?) durchgeführte 
Polemik gegen die dreigliedrige Abftufung der culpa im Givilrecht, — denn dies 
binderte neuere Kriminaliften nicht, eine dreiglievrige Abftufung nur in andrem 
Sinn, d. b. je nach der größeren oder geringeren Wahrſcheinlichkeit des Er— 
folgs ?), aber in derſelben abftraften Weile wie die früheren aufzuftellen 5), 
während Andere in vemielben abftraften Geifte fich mit der zweigliedrigen Abftufung 
in e, lata und levis begnügten 6). Den Hauptftoß erhielt vielmehr die ältere 
Lehre durch die aus philoſophiſcher Betrachtung entjprungene Einfiht, daß 
a) wirkliche abjolute Grade der culpa nicht bloß nach quantitativen Differenzen 
beftimmt werden dürfen, fondern zugleich einen qualitativen Unterfchied zur Unter- 
lage haben müſſen 7). In biefem Sinne unterihied Beuerbad 8) vier 
Arten der culpa, die er jedoch fpäter auf zwei reduzirte 9), umd welche jezt ge- 
wöhnlich als bewußte und unbewußte culpa bezeichnet werden; b) daß innerhalb 
der reinen culpa allerdings unendlich viele Abjtufungen fich denfen, aber fih nicht 
firiren laſſen, ſowohl an fich nicht, als wegen ihrer durchaus relativen, durch die 
Individualität des Handelnden und die Umſtände des konkreten Falls beftimmten 
Natur 9); c) daß die Abftufungen der eulpa im Givilreht auf das Strafrecht 
nicht übertragbar find, weil in beiden NRechtögebieten der Handelnde in wejentlich 
verfchiedenen Beziehungen zur Beurtheilung Fommt ''). — Diefe richtige Anficht 
ift übrigens ſchon im röm. Rechte tharfächlih ausgefproden. Auch die P.G. O. 
fest feine abftraften Grade feft, fondern fpricht nur allgemein das Nichtige aus, 


en e. $. 3. und Cons. Tubing. ib. cit. 
f. bef. Leyser u. Böhmer l. c. 

3) Die Kulpa $. 24 f. vol. Schröter 1. ©. 114—116. 

4) Filangieri IV. c. 37. Grolman $. 50. Abegg $. 86. Bauer 
8b. $. 62. f. jedoch auch $. 99. 

5) nach der größeren uber — Leichtigkeit für den Haudelnden, ſich den 
Se zu benehmen, — Puffendorf de culpa II. c.4—6. Stelzer Glundſ. 

1. $. 22. Kleinſchrod I. $. 30. 

6) ſ. BB Schröter J. 9. 73. Wädterll$. 80. n. 58. Abegg $. 86 
in der Ann. 

7) A. M. Martin $. 35 n. 11. 12. und Marezoll ©. 106. f. aber 
Berner Imput. S. 239. 240. 

8) Bibl. f. peinl. R.Wiſſ. I. 215—225. f. dag. Derfted Grundr. ©. 269. 
Henke Hdb. I. 357. 358, 

N ci 56. a Grolman $. 48. Henkel. 359. Wächter J. 80. n. 59. 
Abeg auer$. 61. Heffter 8. 67. Berner Imput. ©. 241 f. 
Die 84. ie gehört a, gar nicht hierher (f. u.).. 

10) Feuerbach Ktit. d. Kleinſchr. Entw. I. 44 f. (wo er aber buch noch 
2 Grade annahm). ®b. $. PN Derfted Grunde. S. 256—269. Henke Hbb. L 
522. 523. Martin $. 6l. — 203. 204. Marezoll ©. 107. Berner 
Imput. S. 237 f. N. — . 233 ff. Eigenthumlich, jedoch * ſchwankend (ſ. 
not. 7. 8) Luden Hob. I 60-973, f. noh Mittermaier n. 1. zu 8. $. 58 
Michelet Moral ©. 65. 

MR Rev a. a. O. 
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daß die culpa überhaupt größer oder geringer fein könne ). Bon ben neueren 
Gefeggebungen hat nur die bairifche (und nad ihr die hannövr.) eine ab» 
firafte Abftufung zwiſchen grober und geringer Fahrläßigkeit gemacht ?), mobei 
aber, abgefehen von der Wivernatürlichkeit und Willführlichkeit der ganzen Unter⸗ 
ſcheidung, noch überdies der Unterjchieb der bemußten und der unbewußten culpa 
mit bereingezogen und bie geringe Fahrläßigkeit übermäßig weit in das Gebiet 
des Zufalls hinein ausgebehnt ift. Die übrigen laffen ſich entweder gar nicht 
(oder nur gelegentlich) 3) auf die Frage ein, oder fie nehmen nur den Sat auf, 
daß die Größe der culpa mit der Wahrfcheinlichkeit des Erfolgs und feiner Bor» 
ausſehbarkeit fteige oder falle ?), was zwar im Wefentlichen richtig, wobei aber 
nicht gehörig heraudgehoben ift, daß hiebei vom Standpunkt des Handelnden 
ausgegangen werben muß °). 
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Die culpa bildet einen geringeren Schuldgrad, als der Vorſatz. 
Denn der kulpos Handelnde wußte und wollte nicht die wirkliche 
Eriftenz des rechtöverlegenden Erfolgs, fondern wollte nur deſſen Ber 
dingung, wobei e8 eben feine Schuld ift, die reale Möglichkeit des 
Erfolgs nicht in fein Wiffen erhoben zu haben. Ber objektiv gleichem 
rechtsverletzenden Erfolge liegt mithin bei der Fulpofen Handlung nur 
ein theilweifes Entfprehen von Willen und That vor, während bei 
der vorfäßlichen dieſes Entſprechen vollftändig ift. 

Dies bemühen fih ſchon die älteren Kriminaliften zu zeigen, indem fie bie 
culpa lata dem dolus entgegenfegen ©). Ihre Ausführungen find aber noch ohne 
großen Werth, da fie fich theils nur exegetifch verhalten, theils willkührlich die 
Berbrechen trennen, theild beim Eingehen auf die Sache die fehwierige Frage 
über den dolus indirectus dazwifchen tritt), Mit Berufung auf das römijche 
Recht iſt fogar neuerdings noch Gleichftellung der c. lata mit dem dolus (wenig⸗ 
ftend relativ) nad gem. Recht behauptet worden 9). — Zumeit gegangen war 


1) Art. 136. 146. Wenn übrigens Luden Hob. I. 272 hier Grade der Strafr 

—— F eulpa von Graden der culpa unterſcheidet, fo iſt es ſchwer, hierin einen 
un zu finden. 

2) vgl. Wächter im N. Arc. XIV. 327. 328. n. 24. Luden Hbb. I. 271. 
n. 8. Leonhardt 1. 230—232. Neue bair. Mot. z. Art. 5. 

3) 3.8. Säadf. GB. Nrt. 43. Heff. Art. 199. 255. (Breidenb. I 2. 
©. 15—18). Braunfhmw. (ed. Breym. ©. 191) $. 64. nr. 7. Thilo S. 135. 

4) Breuß. ER. II. 20. €. 29. Wirt. GB. Art. 59. 

5) ſ. die Ausführungen bi Hufn. I. 47-51. Not. ©. 931. III. 293—297. 
St.GB. mit Anm. S. 228. n. 2. — f. unten $. 142. Anm. 3. 

6) Gloss. 3. 1.7 D. ad I. Corn. de sic. Bartol.,, Hipp de Mars. ib. 
wir Aret. v. scienter. n. 1. 2. Clar. $. fin. qu. 84. n. 1. Farin. qu. 86. 
n. 22. Tiraqu. de poen. temp. caus. 14. n. 5. Menoch. Il. 4. c. 324. 
n. 11. Gomez var. res Ill. c. 3. nr. 15. Carpzov qu. 1. n. 16. qu. 15. 
n. 232. Matth. ad |, 48. tit. 18. c. 4. n.10. Böhmer Obs. 1. ad J. qu. 27. 
Berger Electa p. 167. 172 sg. A. M. waren Donellus u. Faber. 

7) vgl. Langlaeus b. Böhmer |]. c. Bloße Willführ herrfcht dagegen bei 
Leyser sp. 154. med. 9. 10. 

8) f. 3. B. Klien N. Arch. I. 249. vgl. dag. Kleinſchrod J. $.30. 31. Haffe 
S. 551—53. Wädterl. $. 82, 
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es dagegen, menn man das Verbältniß zmifchen culpa und dolus in Zahlen aus- 
brüden zu können meinte '). Gbenfowenig taugen die Abftraftionen im bair. 
und hannör. GB. über die Strafbarfeit der culpa im Allgemeinen ?). 
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Die fulpofen Handlungen find mit denjenigen, welche den Inhalt 
der Polizeiübertretungen ausmachen, infofern relativ identifch, 
als beide gefährlihe Handlungen darftellen ($. 18). Gleichwohl 
findet zwifchen beiden auch ein fehr wefentlicher Unterſchied ftatt. 
1) Das Prinzip defjelben liegt in der Verfchiedenheit des Begriffs 
und Zwecks bei der Polizei und der Rechtspflege. Iene hat es näme 
lich nicht mit dem an fi Unrechten und dem wirflihen Unrecht zu 
thun, fondern lediglich mit dem Wohle, zu welchem Behufe fie unter 
Andrem auch ſolche Handlungen bei Strafe verbietet, welche, an fich 
indifferent, die reale Möglichfeit des Unrechts in fi tragen. Die 
Rechtspflege hat es dagegen nur mit dem wirklichen in Eriftenz ger 
tretenen Unrecht zu thun, daher aud mit der Fulpofen Handlung 
nicht inſofern fie bloß gefährlich, mögliches Unrecht ift, fondern nur 
injofern ſich wirflihes Unreht daraus entwidelt. 2) Eben deshalb 
jegt das fulpofe Vergehen voraus, daß die rechtöverlegende Folge 
wirklich in's Dafein getreten fei. Erſt durch diefen Effeft erhält die 
friminelle Zurechnung deffelben einen Inhalt, ja fie wird dadurch 
überhaupt erft möglih, da ohne denfelben die Frage gar nicht ent- 
ftehen fönnte, ob der Handelnde diefe — rechtsverletzende — Folge 
als realmoͤgliche Folge feiner Handlung hätte vorausfehen fönnen. 
Dagegen fällt die gefährlihe Handlung der Polizeiftrafgerichtsbarfeit 
eben nur dann anheim, wenn es bei der bloßen Gefahr, der bloßen 
Möglichkeit des Unrechts geblieben if. 3) Wie aber die fulpofen 
und die Polizeivergehen in ihrer äußeren Erfheinung differiren, fo 
unterfcheiven fie fih auch wefentlih nad ihrem inneren Charafter. 
Wenn nämlih bei dem Fulpofen Bergehen feine eigenthümliche 
Qualität nur in dem aus der gefährlidden Handlung entbundenen 
eriftenten Unrecht liegt, fo daß in deflen mittelbarer Beziehung auf 
den Willen des Handelnden eben das Wefen der culpa fich offenbart, 
fo ift Flar, daß auf das Polizeivergehen, bei welchem eben diefe Bes 
ziehung hinwegfällt, der Begriff der culpa gar nicht anwendbar ift. 
Denn die gefährliche Handlung an fi) ift ſtets eine vorfägliche, mag 


1) Feuerbach Kritik d. Kleinfchr. Entw. II. 63—74. Martin %b. $. 61, 
f. da a $. 95. Derfteda.a.dD. 

) f. dag. 1. 5. 6.2 D. de poen. (48. 19). 1.1. 6.3.1.3. 6.2.1.4. $.1j. 

3. 6. 5 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). P.G.O. Art. 146. C. Maxim. 11. 
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nun das Volizeiverbot wifjentlich oder unwiſſentlich übertreten fein.— 
N. Rev. $. 102, 

1) Eben das unter 1) angegebene Prinzip ift durchaus verfannt von 
Stübel!), wenn er Rechtögefahr und Nechtöverlegung gleich behandelt, mie: 
wohl in feiner Ausführung die Elemente zur Einficht darüber liegen, warum bie 
Fulpofe Handlung verbrecherifch ift. Wenn aber kei Stübel ber rechtswidrige 
(friminelle) Wille in gefährlichen (polizeiwidrigen) aufgeht, fo löst ſich nad} der 
Anihauung Feuerbachs ver fulpofe Wille in den doloſen, d. 5. das polizei= 
liche Unrecht in das friminelle ?) auf (was freilih nur daher rührt, daß F. das 
Strafrecht überhaupt unter den Geſichtspunkt der Polizei ftelt). In beiden 
Fällen geht der ſpezifiſche Unterfchied der erfolgloß gebliebenen und der in Nechtö- 
verlegung übergegangenen gefährlichen Handlung verloren )). Das eine Mal 
ift abftraft auf die gefährliche Natur der Handlung, dad andre Mal auf die 
Uebertretung des Geſetzes (des beftimmten Polizeigeſetzes oder des allgemeinen 
zur diligentia verpflichtenden) reflektirt, daher die ſpezifiſche Nothwendigkeit des 
Erfolgs bei der kulpoſen Handlung dort nicht begriffen, hier zwar behauptet, 
aber nur mit kriminalpolitiſchen Gründen aufgeftugt ?) 

2) Das Ueberfeben ded ad 2) Gefagten hat Manchen verleitet, die ver- 
kehrte Vorftellung eined Verſuchs der culpa oder eined kulpoſen Verſuchs zu 
bilden 5), welche ſowohl dem Wefen der culpa, ald dem des Verſuchs durchaus 
widerſpricht. Das pofitive gem. Necht ift unbebingt für den Grundfaß, daß eine 
Eulpofe Handlung ohne rechtöverlegenden Erfolg nicht anzunehmen ſei *). Ebenfo 
die neuen Gejeßgebungen, auch die Deftreichiihe, obwohl fie das Fulpofe Ver— 
gehen unter die Polizeiübertretung ſtellt 7). 

3) Das ad 3) Angegebene flieht man gewöhnlich darum nicht ein, weil 
man eine £ulpofe Rechtsunwiſſenheit oder Unachtſamkeit auf dad Gefeg annimmt ®), 
dadurch aber den Begriff der culpa verwirrt )). Hält man biefen in feiner ein= 


2 N. Arch. VII. ©. 236--323 und biernah Birnbaum im RN. Arch. 1834. 


7 ſ. Derfteb Grundreg. ©. 251. 
Die Konfequenz diefer Verwirrung der Gefichtöpunfte u. die Behandlung der 
culpa im öftreich. GB. f. dag. Kleinfhrod N. Ach. VI. 58 ff, wo freilich 
meift nur Falter und fefundäre Momente ee — * ſ. auch Berner 
Imput. S. 231. 232. Michelet Moral S.7 

4) Serſier a. a. O. Bauer Abh. IL. er. ogl. Feuerbach %. $. 22. 
55 und Grolman $. 49, der hier Fonfequenter * Unklar, zum ar ig iſt 
die —— bei Müller Berbr. geg. d. Integr. d. Eiſenb. ©. 

5) z. B. Orolman $. 49. He zy Verſuche ©. 259 f. ſ er er Chris 
$. 90. Konopafim N. Arch. IV. 3. ©. 39. Hentel. 254. 255. Martin 
ie der Heidelb. Spr.Koll. ji 34 f. Zachariä Lehre vom Verſuch 1. 


‚6) L.36. 6.1 D. deR. V. (6. 1) u. die ©. 177. n. 2 angef. Stellen ad I. Corn. 
de sic. c. 12X. de — (5. 12). P. G.O. Art. 136. 146. Wenn Heffter $. 67. 
n. 5. bie l. 5. $. 6. 11 D. de his qui dej. (9. 3) zum Beweis des Gegentheils 
** DA — eben, daß es ſich von einem Polizeivergehen handelt. 


3 — 57. Schröter $. 69. Henke J. g. 52. 55. 
Baur 61. 2 a Roßhirt Entw. S. 211. Dag. aber Luden 
Hob. I. 246.n.5. © 2 

9) Berner — Ye 20. 
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fachen Beziehung auf den vermeiblichen Irrthum binfichtlich des faktifchen Kauſal⸗ 
zuſammenhangs feft, jo ergiebt fich von felbft, daß bei Polizeivergehen von einer 
fulpofen Begehung gar nicht die Rede fein Fann '). Wenn aber der Staat hier 
in der Regel?) Strafe droht ohne zu unterſcheiden, ob der Kandelnde das Ver⸗ 
bot gefannt und abfichtlih übertreten ?), oder ob er es in vermeiblicher Un» 
wiffenheit nicht gefannt hat, fo bat dies feinen guten Grund darin, daß bier die 
Handlung eben nur ald eine dem Wohle gefährliche, ſchlechthin zu unterlaffende 
verpönt, daher auch die Strafe nicht direft auf die Gefinnung oder den Willen 
des Handelnden bezogen *), fondern die bloße Unachtfamfeit auf das Geſetz dem 
pofitiven Ungehorfam im Ganzen gleichgeftellt wird *). Es ift jedoch un- 
richtig, died fo darzuftellen, als ob hier zwifchen dolus und culpa nicht unterſchie⸗ 
den würbe 6), 
§. 69. 

Die fulpofe Handlung fteht zwifchen Vorfag und Zufall in der 
Mitte. Die vorfäglihe Handlung ift reiner Abdrud des MWilleng, 
die zufällige That reiner Abfall und Gegenfag davon. Während nun 
aber der Handelnde alles Zufällige gern von ſich abweifen und nur 
das Vorfägliche ſich zurechnen laffen möchte, fo tritt eben in der fulpofen 
Handlung demfelben die Macht des Naturfaufalismus mit der Fordes 
rung gegenüber, von ihm anerfannt und relativ vertreten zu werben. 
Kann nun aber der Handelnde diefe Forderung hinſichtlich der reals 
möglichen Folgen, deren Bedingung feine Handlung war, nicht von 
fih abweifen, fo muß er den Naturfaufalismusd nod um fo mehr in 
Beziehung auf die Handlung felbft anerfennen und vertreten. Die 
fubjeftive Willführ, die im Begriff des Vorſatzes liegt, muß fid) vor 
dem objeftiven Zufammenhang der Handlung als eines von dem 
Belieben des Subjeft8 unabhängigen, in fi) abgejchloffenen Ganzen 
beugen. Der Wille, fo auf die Subftanz der Handlung (ihren 
wefentlihen Thatbeftand) bezogen, ift nicht mehr (bloß fubjeftiver) 
Borfag, fondern (auf ein objektiv für fi Beftehendes abfehende) Abs 
fit. N: Rev. $. 108. 

1) Bei dem mit Veberlegung handelnden Zurechnungsfähigen fällt der 
Vorſatz ſtets mit der Abficht zufammen. Gleihwohl müffen beide Begriffe aus- 


1) Baumeifter Ben. H. 1. ©. 12. 22, 

: 2) — will man im röm. Recht finden (Wächter, Heffter x.). f. jedoch 
udenaa 

3) Auf den — Ungehorſam allein ſtützt Feuerbach $. 22 das Polizeis 
firafrecht, was zu eng ift und wiederum eine Berwirrung zwifchen bem Gebiete des 
Rechts und der Polizei enthält. 

4) ſ. Kuhn Bolizeiftrafreht ©. 67 f., der freilich die Hauptgründe nur nebenbei 
... er Ba treffenden praftifchen Bemerkungen madt. Birnbaum 

ch. 1 

5) — N. Arch. XI, 147. 148. Helie VII, 276 -278. Goldts 
ammer 

6) Diefer faft allgemeine Irrthum findet ſich auch * * $. 102. 159. und 
neuftens wieder bei Berner Wirkungekreis d. Strafgef. S 
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einandergehalten werden, ſchon deshalb weil beides auch auseinanderfallen Tann 
(3. B. bei Zurehnungsunfäbigen, welche Vorſätze faflen und ausführen können, 
denen feine Abficht unterlegt werden darf), befonder& aber megen der Frage über 
den Bemeid des dolus ). Auch von dieſen praftifchen Momenten abgeiehen, 
müßte es aber deshalb gefchehen, weil nur durch bie hier gegebene Begriffdent- 
wiclung dad, worauf es hier wejentlich anfommt, in's rechte Licht tritt, d. h. die Ein- 
ficht, wie das Recht des Ichs, nur das fich zurechnen zu laffen, mas ed ald dad 
Seinige gefeßt hat, an dem Rechte der Objektivität feine Schranfe und feine 
fonfrete Erfüllung findet 2). — In dem Begriffe der vorfüglichen Handlung 
ala folcher liegt dad Mangelhafte, daß das Maß des Zugurechnenden ſich nur 
nach dem fubjektiv willführlihen Maß des Wiffend und Wollend richtet, hiebei 
mithin die innere eigene Natur der Handlung noch nicht als weſentlicher Faktor 
anerkannt wird. Daher wird in einem pofltiven Rechte, dad den dolus vor— 
wiegend in der Bedeutung des Vorſatzes faßt (d. h. ohne den Begriff der Abficht 
noch deutlich entwidelt zu haben), eben die objektive Seite der Handlung die— 
jenige fein, die hinter der jubjeftiven zurüdbleibt und vornämlih nur ald Me- 
dium der Willensäußerung in Betracht kommt. Deögleichen wird eine philofo- 
phiſche Entwidlung, welche an dem abftraften Gedanken des Vorſatzes fefthängt, 
den fonfreten Inhalt, welchen der dolus durch den Begriff der Abficht erhält, 
durch irgend etwas Andered, namentlich 3. B. durch die Beziehung ded Vorſatzes 
auf dad Strafgefeß zu erfegen fuchen müſſen, dabei aber ftet8 in die Lage Eommen, 
die Grenzen der Lehre von der Zurechnung zu vermwirren 9). 

2) Das pofitive Neht, von melchem fo eben die Rede war, ift das 
römische, welches eben nur die bisher aufgeführten Stadien der Entwidlung 
bes Schuldbegriffd durchgemacht hat ). Abgeſehen nämlih von dem Privat: 
ftrafrecht, in welchem nur die Eigenthumsbeſchädigung (damnum inj. datum) von 
Gewicht ift, zeigt das Hffentlihe Strafrecht feit den 12 Tafeln den einfachen 
Gegenfag zwiſchen dolus und casus 5), zwifchen welchem ſich erft um Hadrians 
Beiten der Begriff der culpa als ein ftrafrechtlicher Hervorarbeitet. Eben bierin 
liegt der fchlagende Beweid, daß dem fubjektiven (politiſch-ethiſchen) Geifte des 
römischen Strafrehtd dus Ihatmoment beim Verbrechen ald das Sekundäre 
galt 6). Hiedurch aber charakterifirt es fich gegenüber dem germanifchen Rechte. 
In dem Gebiete des dolus felbft drückt fich jenes fubjektive Mebergemicht dadurch 


1) Daher ift der Einwurf von Berner Theiln. ©. = unftatthaft. — Die tref⸗ 
fende Bemerkung von Baumeifter (Bem. 9. 1. ©. 34. 35) über den nmaturges 
mäßen Gebrauch der Bezeichnungen: Abſicht und Vorſatz läuft auf den bereits erörterten 
Unterfchied von Krim. und Bolizeivergehen hinaus. 

N. Rev. ©. 245—247. vgl. age $. 118. 119. 

3) N. Rev. S. 321—329. 331. 

4) |. Meine Schrift; Mord und — —— ©. 141f. Rein ©. 144—167. 

5) Mord u. Todtfchlag S. 42 f. vgl. Luden Abh. I. ae Rein ©. 146. 
Not. (wo gerade der . der Sache unberührt bleibt), 1 . 148. Pfoten 
bauer Einfl. d. Irrth. b. verfuchten Verbr. ©. 124. n. 

6) Berner Imput. ©. 267 f. Oberflächlich it Luden a. a. D. ©. 79-81. 
Noch mehr Hepp im N. Arch. 1846. S. 313—325,, welcher überdies gegen Wind: 
mübhlen fit. f. auh Roßhirt Entw. S. 231. 232, der aber mit Unrecht die Rö⸗ 
mer gerade hierin as juriftifch findet. 
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aus, daß zwar begreiflich immer irgend eine thatfächliche Aeußerung gefordert "), 
weiterhin aber die Thatfeite nur ald das untergeordnete Erſcheinungsmedium für 
den verbrecherifchen Willen behandelt wurde 2). Hiernach iſt far, daß der Be- 
griff der Abficht dem römifchen Nechte nicht gefehlt Haben kann, da fonft von 
einem Beweiſe des dolus ex re nicht die Rede fein könnte 3). Ebenſowenig aber 
war er zu feinen Konfequenzen entwidelt, worin vor Allem bie felbftändige Bes 
rechtigung der Thatſeite gelegen hätte. Deshalb ift zu behaupten, daß in dem 
tömifchen Begriff des dolus das fubjeftive Moment des Vorſatzes überwiegt. 
Hiefür fprechen a) die Kormeln, in welchen das röm. Recht ben dolus zu bes 
zeichnen pflegt ): voluntate, consulto, proposito, sponte, data opera , fraude, 
sciens, sciens prudensque , sciens dolo malo, voluntas nocendi, malus animus, 
consilium. In allen diefen Bezeichnungen drückt fich gerade dad Weien des Vor- 
faße8 aus: die Reflerion über die Thatumftände, die Bedingungen und Momente 
ded Handelns, und der Entſchluß, in verbrecherifcher Richtung thätig zu werben. 
Der firafrechtliche dolus war hiemit zugleich von dem civilrechtlichen hinreichend 
unterfchieden 9); b) die bis zu Juftinian hin troß der almäligen Entwidlung 
der flrafrechtlichen culpa im Ganzen ftehengebliebene einfache Entgegenfegung von 
dolus und casus; c) der Umftand, daß die unten zu befchreibenden Mittelftufen 
zwifchen dem Vorſatz (propositum ) und der reinen culpa, — ber impetus und die 
luxuria — unter die culpa fubfumirt wurden. 


c) Abficht. (Dolus). 
$. 70. 


Durch die Erfahrung gewißigt, daß die vom Naturgefeße bes 
herrichte äußere Welt fein felbftlofes Inftrument für den Willen fei, 


1) L. 18 D. de poen. (48. 19) u. a. Stellen bei Rein ©. 127—129. 

2) Mord u. Todtſchl. ©. 112 f. Rein ©. 118. f. die Lehre vom Verſuch. — 
Cic. p. Mil. 7. p. Tull. 22. de inv. II, 7. 33. Sen. de ira I, 16. II, 26. 31. 
Juven. Sat. XII, 208 sq. Paul. R. S. V, 23, 3. L. 1. $. 3.1.7. 14 D. ad l. 
Corn. de sic. (48. 8). 1. 5. pr. C. ad |. Jul. maj. (9. 8). 1. 1.C. Th. ad 1. Jul. de 
amb. (9. 26). L. 1. pr. D. de extr. crim. (47. 11). Coll. 1.7,6. Gaj. IV. 
178. 1. 225. D. de V. S. (50. 16). 

3) Cic. p. Tull. 10 sq. ad Herenn. I, 14. II, 3. 4. 14. L. 1.$. 2 D. de 
doli mali exc. (44. 4). 1. 1. 6. 3 D. ad J. Corn. de sic. (48. 8). Wening im 
N. Arch. II. 194— 237. 

4) L. 1. $. 3. D. ad ]. Corn. de sic. (48.8). 1. 5 C. eod. (9. 16). — Paul. 
R. S. V, 3, 6. L. 14 $. 9 D. de aed. ad. (21. 1). L. 5. $. 2.1.11 $. 2. D. de 
poen, (48. 19). 1.6 D. de susp. tut. (26. 10). 1. 225. D. de V. S. (50. 16). 1. 7. 
$. 3. C. Th. de haeret. (16. 5). — L. 1. D. de leg. (1. 3). I. 16 D. ad I. Corn. 
de sic. (48. 8). — Gaj. IV. 202. $. 11 J. de obl. quae ex del. (IV. 1). — 
L. 1 C. ad 1. Corn. de sic, (9. 16). — Paul. R. S. I, 9. 6. L.1. 8.3.1.2 D. ad 
l. Jul. maj. (48. 4). L. 12 D. ad |, Jul. de adult. (48. 5). 1. 9 C. eod. (9. 9). 
1. 1.6. $. 2 D. ad l. Fab. (48. 15). 1. 53. $. 10 D. de furt. (47. 2). 1,9 D. 
de incend. (47. 9). l. 1 C. de sep. viol. (9. 19). 1. 1 C. de his qui latr. (9. 39). 
1. 9. 8. 3 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10). — L. 3. $. 2 D. ad 1. Corn. de sic. 
(48. 8). 1. 2. $. 2. D. vi bon. rapt. (47. 8). Cic. p. Tull. 10. 13, 14. 

5) f. bef. Cic. de off. II. 14, L. 1. $. 2 D. de dolo (4. 3). 1.7.8.9 D. 
de pact. (2. 14). 1. 26 D. de V. O. (45. 1). L. 4 D. de doli mali exc. (44. 4). 
j. 1. 13. $. 9 D. ad 1. Aqu. (9. 2). 1. 2. $. 8 D. vi bon. rapt. (47. 8). 
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erfennt der Menſch, daß das fubjeftiv willführlihe Maß feines Vor— 
faßes nicht das Maß der Zurechnung feiner That fein könne. Eben- 
jo gewiß ift ihm aber das Andere, daß der Wille das bewegende 
Prinzip in der Handlung ift ($. 58) und darum felbft an der eigenen 
objeftiv innerlihen Natur der letzteren Feine abſolute Schranfe hat, 
fondern aus ihr fih zum Gelbftgenuß in fich zurüdnimmt. Der 
Wille, fo der objektiven Natur der Dinge als einer Feineswegs 
ſchlechthin durch ihn beftimmbaren, ebenfowenig aber ihn zu abforbiren 
fähigen gegenüber ftehend, findet eben an ihr das Maß feiner recht— 
lichen VBerantwortlichfeit ($. 56), indem er als Abfiht eben nur 
die objeftive Natur einer beftimmten Handlung zum Inhalte 
feines Vorſatzes macht. Sowie nun aber der Wille über viefes 
Maß hinausfchreitend ftets ſich felbft zu feinem Ziele macht (als 
Zwed), jo fann er auch — als Einheit von Wiffen und Wollen — 
unter jenem Maße zurüdbleiben, indem entweder die objeftive 
Natur der Handlung zwar gewußt, aber nicht gewollt, oder aber dies 
jelbe zwar gewollt, aber nicht deutlich gewußt wird (luxuria, impetus). 
Der Prozeß des Willens gegenüber der objektiven Natur der Dinge 
verläuft fih fonady in drei Stadien. 1) Mittelftufen zwiſchen 
culpa und dolus, — 2) ($ormelle) Abfiht — dolus, 3) (Ma- 
terielle) Abfiht, Zwed )). 


1) Mittelftufen zwiſchen culpa und dolus. 


$. 71. 


a) Die fulpofe Handlung als foldhe ift ſtets eine unabfichtliche, 
weil das Weſen der Abficht gerade die Einficht in den naturnothiwens 
digen Zufammenbang der Handlung zur Borausfegung hat, beim 
fulpo8 Handelnden aber mittelft eines vermeidlichen Irrthums die 
Wahrnehmung der Bedingungen fehlt, aus deren Zuſammenwirken 
mit feinem Handeln fofort nad) dem Naturgefeß der rechtsverletzende 
Erfolg entftand. Er hat diefen Erfolg nicht pofitiv gewollt und 
fonnte ihm nicht wollen, weil er ihm nicht vorhergefehen hat, obwohl 
er ihn hätte vorherfehen Fönnen. Seine Schulo befteht eben in dem 


1) f. die zu $. 64 angef. Liter. Dazu Kleinfhropl.$. 14 f. Renazzi 
Elem. I. c. 5. ®önner Revif. d. Begriffs d. dolus. Tittmannl $. 101 f. 
Henke 1.9.54 f. Schröter $. 65 f. Wächterl.$. 78 f. Jarcke J. $. 27. 
Martin $. 34f. Abegg$.83f. Heffter $.63 f. Rosendael de dolo 
in del. D’Anethan de meditato del. Mittermaier im. Arch. II. 515 f. 
Weber eb. VII. 549 f. Roßhirt eb. VII. 369 fe Kitfa eb. 1835. ©. 219 f. 
Birnbaum eb. 1837. ©. 276 f. 473 f. Beiller in Pratob. Mat. VII. nr. 5. 
Stödhardt in Elvers Themis. IT. nr. 9. Ruden Hob. 1. 237 f. Schaffrath 
Thatbeſtand $. 297. Berner Imput. S. 178 f. Kitfa in: ber Juriſt. 1842, 
©. 42 f. Birkler in Weisfes Mechtsler. III, 466 f. 
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Nichtaufmerfen auf die in feiner eigenen Handlung eingefchloffenen 
Bedingungen jenes Erfolge. Von dem Falle des Ffulpofen Handelns 
unterfcheidet ſich hiernach wefentlih der Fall, wenn der Handelnde 
diefe Bedingungen bedacht, gleihwohl aber in der Hoffnung, daß der 
Erfolg nicht eintreten werde, in frevelhaftem Leichtſinn die als ge: 
fährlih erkannte Handlung ausgeführt hat (lIuxuria). In dem 
Bewußtjein über die objeftive Natur der Handlung liegt das, was 
diefe Schulpform über das Gebiet der culpa hinausrüdt. Dagegen 
unterfcheidet fie fib von der Abficht (dolus) dadurch, daß der Han— 
deinde gerade die Konfequenz jener objektiven Natur der Handlung 
zu vermeiden hofft. Dffenbar fteht aber diefe Schuldform dem dolus 
fehr nahe und fest, damit fie nicht geradezu in ihm fich auflöfe, 
zweierlei voraus: 1) daß der Erfolg nicht als ein wegen Vorliegens 
fammtliher Bedingungen feiner Wirflichfeit unvermeidlicher (noth— 
wendiger), fondern bloß als ein möglicher (weil e8 an der vollen 
Summe der Bedingungen fehlte) vorhergefehen wurde; 2) daß aud) 
der als bloß möglidy vorhergefehene Erfolg nicht (auch nicht eventuell) 
gewollt wurde. Ein Wollen defjelben liegt aber auch fhon dann 
vor, wenn der Handelnde nur gegen den Eintritt des Erfolgs gleich— 
giltig war. Daher fann luxuria nur dann angenommen werden, 
wenn nachgewieſen ift, daß der Handelnde den Erfolg abzuwenden 
geftrebt oder mindeftens ein beftimmtes Intereffe gehabt habe ihn zu 
vermeiden. 

1) Die klaſſiſchen Namen für diefe Schuldftufe (luxuria, lascivia) ſtammen 
aus dem römiſchen Necht !), ohne daß man in biefem einen genauer abgegrenzten 
Begriff derfelben nachzumeifen vermöchte, da vielmehr die qualitative Bezeichnung 
offenbar in der bloß quantitativen (culpa lata, dolo proxima) ſich verflüchtigt ?). 
Jedenfalls achtere das röm. Recht dieſelbe für ftrafbarer, als bloße incuria, 
negligentia, ignorantia 3), zählte fle aber auch nicht zu dem dolus ®), den es als 
Vorſatz auffaßte. Auch die P. G.O. deutet in den Art. 134. 136. 146. („Teicht« 
fertiglich,, verwegentlich, vorhergehende Warnung, Geilheit”) eine Schuloftufe 
an, die höher fei, als die bloße Unfürfichtigkeit °). Sie feht fie dem Fürſetz- 
uͤchen Geverlichen entgegen, womit jedoch nicht geſagt iſt, daß ſie dieſelbe geradezu 
als culpa 6), ſondern nur, daß fie dieſelbe nicht als dolus, namentlich nicht als 


1) L. 11 D. de ar (47. 9). 1. 4. $. 1. D. ad J. Corn. de sic. (48. 8). 
1.6. €. 7 D. de R. M. (49. 16). Coll. I. 11. 

2) f. die angef. Stellen j. 1. 7 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8). 1. 12 pr. D. 
de cust. reor. (48. 3). Coll. XII. 5. Ziegler quaest. nr. I. Heffter 
$. 67. n.2. Berner Imput. ©. 281—283. Heusler|.c.p. 8 sq. Mitter 
maier.n. 2. 56. 

— M. Luden obb. I. 268. n. 5. f. dag. Birnbaum N. Arch. XII. 

n. 71. 

4) a M. zum — 96. n. 1. 

5) Birnbaum a. a. O. S 265. 

6) Dagegen Met ——— das Broich v. 1529. Art. 137. [143]. Birne 
baum a. a. O. S . 256. Hier ſtand die Seien noch dem impetus gleich. 


.. 
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propositum auffaffe. — Wenn fte biefelbe übrigens ber culpa näher, als dem 
dolus ftellt !), fo ſcheint died im Sinne der italieniichen Praktiker geſchehen zu 
fein, welche in dieſer Xehre faft durchgängig fih an den Buchftaben tes römiichen 
Rechts halten ?). Zwar findet fih ſchon bei einigen von ihnen ?) die erfte Spur 
der Auffaffung des Begriffs der Abfiht. Allein die beftimmtere Lehre vom dolus 
indirectus gehört erft der deutfchen Jurisprudenz und blieb hier die herrſchende bis 
zum Ende des v. Ihs. Was nun übrigens den all der luxuria betrifft, fo tritt 
er in dieſer älteren Doftrin keineswegs in feiner Gigenthümlicfeit heraus. Sie 
ftellte ihn bald unter die culpa, bald unter den dolus; jenes dann, wenn ee fid 
eben nur von einer gefährliben Handlung (ohne Begleitung einer bolofen) 
handelt, diefed wenn die luxuria in Konkurrenz mit einer dolofen Handlung auf- 
tritt °). Im erfteren Falle wurde dann aber keineswegs zwijchen Bemußtjein 
ober Nichtbemußtfein von der gefährlichen Natur der Handlung unterfchieben, 
vielmehr Alles auf den Unterjchied des versari in re lic. u. illic. (locus, tempus, 
modus ) und der culpa latissima, lata, levior, levis, levissima geftellt °), und dabei der 
Unterjchied zwifchen lascivia und imprudentia nur nebenbei und ohne beftimmte 
Auffaffung feines Weſens mit aufgeführt 6). Im andern Falle mußte fie ebenfo 
wenig den Begriff der luxuria von dem des dolus abzugrenzen. Von der richtigen 
Anfiht ausgehend, daß die Abficht aus der Natur der Handlung erichloffen wer- 
den könne, fehlte fie darin, daß fie fofort die verſchiedenen Fälle nicht gehörig 
fonderte. Zwar wurde der Begriff des dolus indirectus ganz richtig in dem 
Falle audgefchloffen, wenn entweder der Erfolg nah der Beichaffenheit ber 
Handlung an fih ein ſehr unmwahrfceinlicher war, oder erft dem Eintritt einer 
ber Natur der Handlung felbft fremden, wenn auch etwa voraudiehbaren Bes 
dingung zuzufchreiben ift 7). Dagegen wurde im Uebrigen nicht unterſchieden, 
ob der Erfolg unvermeidlich oder bloß wahrfcheinlich war, und ob leßteren Falls 
der Handelnde ihn wirklich vorausſah, oder nur hätte vorausjehen fünnen oder 
ſollen 8). Wenn aber auch fpäter der erftere Unterſchied gemacht wurbe 9), fo 
gieng man doch nicht zum lezteren fort, fondern beftand darauf, daß bei einer ge= 
fährlichen Handlung überall mindeftend eventueller dolus angenommen werben 
müſſe, falls nicht der Handelnde in re licita verfirt habe oder aus den Umftänden - 


1) f. das angef. Projeft und P.G.D. Art. 146. 

2) f. 3. 8. Clarus $. homicid. n. 1 sq. 

3) Aeg. Bossius de homic. n. 71 sq. vol. Gomez var. resol. Ill. 3. 
n. 17. 18. und Bald. u. Salyce. ib. cit. vgl. felbft Clar. $. fin. qu. 89. n. 5 
(beim Mandat). Carrer. pract. $. homic. 5. nady n. 63. $. circa n. 73. Monticell. 
prax. crim. reg. 7. n. 58 sg. Menoch. cas. 352. n. 3. und vie Consil. b. Ba- 
Jard. ad Clar. l.c. Drogh. ib. Caepoll. Cons. 35—38. 

4) Auch foiche Fälle rechneten Clarus u. a. Italiener noch zur culpa $. ho- 
mic. n. 5. f. jedoch vor. Note; beim Mandatserzeß macht fchen Clar. die Folgen 
des actus ex sui natura geltend, die zum dol. zu imputiren feien. 

5) Carpzov qu. 37. n. 9. 2931. 

6) Schilter Exerc. ad Pand. 49. $.124. Leyser sp. 602. med. 10—13. 
24. Böhmer med. ad art. 146. $. 4. ad art. 137. $. 6. nr. I. f. dag. ſchon 
Caepoll. Cons. 30. 31. 

7) Bossiusl.c.n. 75. Carpzov qu. 1.n. 62. 63. 

8) Carpzov qu. 1. on. 28 sq. 

9) f. bef. Böhmer Elem. $. II. $. 202. not. Ad Carpz. qu. 94. 1. obs. 2, 
und Med. ad art. 137. $. 6. vgl. Leyser Sp. 660. med, 35, 
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gewiß fei, daß er das größte Intereffe gehabt Habe, ten Erfolg zu vermeiten 
(resp Affekt od. dgl. eingetreten fei) 1). So viel nun aud hierin Richtiges liegt 
(j. ven $. a. €), fo lag darin doch eine unftatthafte Vermifhung des dol. 
eventualis mit der luxuria und eine praesumtio doli bei einem nicht unvermeid- 
lihen Erfolg und nicht erwiefener Gleichgiltigkeit gegen die Folgen. Namentlich 
ift die in der Differt. von Glänger (Mettelbladt) der Fall ?), deren 
Aufftelungen fofort gegen Ende des v. Ihs. Gegenftand entichiedener Angriffe 
winden ®). Der Werth dieſer Angriffe ift jedoch noch immer fehr überfhägt ?). 
Denn obwohl man Recht Hatte, wenn man nad und nach — übrigens keineswegs 
zuerft °) und ſtets mit Klarheit — aus dem älteren Begriffe des dolus indirectus 
manche Fälle ausſchied, die keineswegs zufammengemworfen werben dürfen (nament- 
lich den Bloß ex re bemiefenen direften dolus 6), den dolus eventualis 7) und bie 
Bälle der Konkurrenz von dolus und reiner culpa ®), fo hat man doch gerade den 
richtigen Grundgedanken der älteren Theorie, der in der Erweiterung des Begriffs 
des dolus ald bloßen Vorſatzes zu dem Begriff der Abficht beſteht °), nicht ver- 
ftanden und ift eben deshalb den Schulpftufen ded impetus und der luxuria nicht 
gerecht geworden, welche die ältere Theorie in dem ganz richtigen Bemußtjein, 
daß hier mehr ala blofe culpa vorliege !%), mit unter den indirekten dolus fub- 
fumirt Hatte. Den Hauptfehler, daß nur dolus und culpa, nicht aber Mittel- 
ftufen zwifchen beiden anerfannt werben !), theilt jedenfalld die neuere Doktrin 


1) Böhmer|.c. Leyser Sp. 16. med. 5. Sp. 602. med, 17. Sp. 603 
(fehr intereffant). Berger Electa p. 91. Struv. obs. crim. c. 7. $.26. Pütt- 
mann Elem. $. 36. n. 17. Koch Instit. $. 439sq. Quiftorp 1.8. 35. Klein 
Grundf. $. 122. 123. vol. Henke Geh. II. 270-272. 340 f. 

2) D. de,homic. ex intent. indir. commisso. 1756. Nettelbladt hallifche 
we 3. Jur.Sel.hiftorie II. 572 f. Hier iſt flets pofitives Bewußtſein der Folge 
gefordert. 

3) Chriſtiani im Kiel. Mag. f. Gefch. I. 3. nr. 24. I. 3. Püttmann 
D. de dist. inter animum occ. dir. et indir. elimanda. bef. aber Feuerbach in 
d. Bibl. I. 2. ©. 234 f., dem die meiften Neueren nachgefchrieben haben. — f. dag. 
Eschenbach de dolo indir. v. Hoff üb. Verbr. aus indir. Abfiht. v. Soden 
Geift d. peinl. Gefeggeb. I. $8—14. Klein Grundſätze $. 123 und Annal. II. 62. 
iu. 52. IV. 70. XH. 159. Kleinfhrodf.$. 18—23. Meifter N. Arch. 1. 
106 fe. Schröter $. 67. Jarcke J. 19 f. Luden Hob. I. 254. n. 11. 

4) 3. B. von Berner Imput. ©. 258. ſ. dag. N. Rev. S. 295—330. 
und jeßt bef. Krug a. a. D. 

5) Selbft die Erfindung der culpa dolo determ. war fchon längft von Beyer 
ad T. de priv. del. Pos. 2. gemacht. 

6) f. ſchon Böhmer Elem. l.c. P. v. Lichtenhoff de infantic. b. Pütt- 
mann cit. 

7) f. Böhmer med. ad art. 137. &. 4. Eschenbach p. 7i. 

8) Diefen Unterfchied überfah ſelbſt Carpzov nicht, der freilich hier eben wie 
die Gegner des dol. indir. nur culpa annahm, 

9) Die von Feuerbach und Grolman neu begründete praesumtio doli war 
biefür ein fchlechter Erfaß. f. das Richtige 6. Hegel $. 119, der gerechter ift, als 
Berner u 9. f. aub Henkel. $. 57 und Luden a. a. D. 

10) In demfelben Gefühle der DVerlegenheit, wohin dieſe Mittelftufen zu fielen 
feien, machten viele Neltere aus dem dol. indir. eine bloße praesumtio doli und 
ver je nachdem diefe durch die Folter betätigt oder entfernt wurde, dolus oder 
culpa an. 

11) Dies hebt jet auch Krug hervor, wobei er jedoch gegen die N. Rev. mehr- 
fach ſehr ungerecht ni 


“ 
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mit der älteren. Abgeſehen nämli von dem (viel zu weit ausgebehnten Fall) 
ber ſog. culpa dolo determinata ftellt fie jene Bälle nur entweder unter den dolus, 
oder unter bie culpa. Namentlich mit ver luxuria thut erſteres z. B. Klein!) (ob- 
wohl er fie vom dol. event. richtig unterjcheidet) , leztered dagegen Feuerbach 
und mit ihm die große Mehrzahl der neueren Kriminaliften ?). Gleichwohl ift 
auch hierbei ein Fortſchritt infofern zu bemerken, ald von der einen und andern 
Seite her der Fall entweder ald leichterer dolus, oder als ſchwerere culpa bes 
zeichnet wird. Hiemit ift in praftifcher Beziehung, d. h. in der zulezt allein ent» 
feheidenden, das Nichtige zugegeben, — daß die luxuria ?) eine Mittelftufe 
zwifchen dolus und culpa bilde, was nur aus theoretiihem Cigenfinn nicht 
foftematifch fixirt wird ?) (freilich nicht ohne großen praftiihen Nachtheil, da die 
Geſetzgebung fich leicht Dadurch verführen läßt, die luxuria mit zu hohen oder — 
nach der Mode des Tages — mit zu geringen Strafen zu bedrohen) °). — 
Indeffen fehlt e8 auch nit an Iheoretifern, welche von den Feſſeln der Feuer- 
bachiſchen Schuldlehre fich infoweit zu befreien gewußt haben, daß fie bie 
Zwifchenftellung der vorliegenden Schuldftufe mehr oder minder deutlich aus— 
ſprachen 6). — Bon den neueren Gefeßgebungen ftehen die früheren noch auf 
dem Standpunfte der Annahme eines dol. indir., daher fie fein Bedürfniß hatten, 
die Juxuria beſonders hervorzuheben, wo fie in Verbindung mit dolus auftritt; 
die einfache ermähnen fie nicht 7). Das Bair. (und nad ihm dad Hannövr.) 
GP. führt fie ald einen Fall der c. lata auf. Das fächf., heſſ. braunfchw., 
bad. GB. heben fie nicht hervor 9); dagegen geihieht died im Wirtemb. 
(aufgehoben) und (indireft $. 45) im thüring. 62.) 

2) Hält man,. wie man muß, an den im $. a. E. angegebenen Bedingungen 
feſt 19), fo wird der Fall der einfachen luxuria ein ziemlich jeltener fein, vielmehr 








1) Grundfäße $. 121-123. Ebenfo v. Almendingen Bibl. II. 2. ©. 16—18. 
46. 63. Konfequenter Weife follte es auh Grolman thun, da er mit v. Soden 
von »einwilligender Schuld“ fpricht. Grundf. $. 48. not. a. 

2) Die Originalität zeigt fi nur in der Titulatur: nahe, unmittelbare, bewußte, 
proxima culpa, Fahrläßigfeit, Frevelhaftiafeit, Muthwille ıc. 

3) zunächſt für fich, und noch abgefehen von der ſog. culpa dolo determ., welche 
Fälle die ältere Doftrin [ehr mit Recht auseinanderbielt. 

4) Der Einwurf hiegegen von Berner Theiln. ©. 142. 143. ift nichtsfagend, 
ba der Unterfchied des dol. determ. u. eventualis mit dem zwifchen luxuria u. reiner 
eulpa nicht zu vergleichen ift. Hebt doch auch B. das Pofitive in dem animum ab- 
vertere * heraus. 

5) A. M. Berner eb. S. 154. ſ. aber Hufnagel Str. GB. mit Anm. 
©. 60. not. 1. 2. u. beſ. Feu er bach nachgel. Entwurf IV. art. 4. 

6) f. Weber N. Arch. VI. 347. 348. VII. 571—573. vgl. eb. VII. 350. 
Wirth Ethif I. 133. Heffter $. 67. 70. not. 7. Roßhirt Geſch. und Syſt. 
II. 213. N. Rev. ©. 306. 307. (Jarcke J. $. 28. har gerade die luxuria nicht 
gehörig gewürdigt, während er im Uebrigen ganz auf dem richtigen Wege war). 
Baumeifter Beitr. $. 4-6. Breidenbad I, 2. ©. 19. 0. 

7) ſ. bef. das Preuß. LR. II, 20, 8. 28. 

8) — der ſäch ſ. Entw. Natürlich auch nicht das preuß. GB. u. der bair. 

wurf. 

‚9 daß die luxuria nach allen neueren Geſetzgebungen im Durchſchnitt viel zu 
gering beftraft wird, ift nicht zu läugnen. f.Mittermaiern. 2. z. F. $. 58. 

10) Breidenbah a. a. D. u. ©. 57—59. Verwirrt ift diefe Grenze bei 
Baumeiftera. a. D., ſchon in Beziehung auf das, was er als luxuria aufführt, 
noch mehr hinſichtlich deſſen, was er NRuchlofigfeit nennt. vgl. Erachten üb. d. 
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wegen Gleichgiltigkeit gegen bie Folgen dol. eventualis angenommen werden 
müſſen. Eben deshalb jollten aber auch die Strafbeftimmungen für beiderlei 
Fälle eimander viel näher gerüdt fein, als es derzeit überall der Fall ift. 
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b) Dem Fall des frevelhaften Handelns gegenüber fteht der des 
Handelns im Affefte (impetus). Im erfteren Falle lag der mög— 
liche rechtsverletzende Erfolg einer an fid) gefährlichen Handlung im 
Wiffen, aber nicht im Willen. Im legteren dagegen lag der unver» 
meidlihe Erfolg einer an ſich rechtswidrigen Handlung im Willen, 
aber nicht, d. h. nicht deutlich im Wiffen. Diefes Handeln unters 
fheidet fih vom kulpoſen wefentlih dadurch, daß der Wille pofitiv 
auf die Handlung gerichtet war, welche die Rechtsverletzung als uns 
ausbleiblichen Erfolg in ſich ſchloß. Dagegen erreiht es auch noch 
nicht den Begriff des abfichtlihen Handelns, welches — fowohl bei 
beftimmter als eventueller Billigung des Erfolge — das deutlich ent— 
widelte Bewußtfein der objeftiven, diefen Erfolg als nothwendig in 
fih fchließenden Natur der Handlung vorausfegt !). Denn gerade 
dieſes deutlihe Bewußtfein fehlt bei dem im Affefte Handelnden, 
welcher die Handlung vielleicht unterlaffen haben würde, wenn er 
fih ihre Konfequenz Far hätte vorftellen fünnen. Daß er dies 
nicht vermochte und infolge hievon eine Wirfung hervorbringt, die er 
bereuend als die feinige von fih abwälzen möchte, — dies ift eben 
die Macht des das Bewußtfein trübenden, die Möglichfeit der Ueber— 
legung aufhebenden Affefts, weldyem ſich preisgegeben zu haben, dem 
Handelnden als culpa zuzurechnen ift. 

1) Die Hauptfache, daß der impetus eine Mittelftufe zwiſchen reiner culpa 
und reinem dolus (propositum) bildet, ift von dem pofitiven Mechte aller Zeiten 
unbedenklich anerfannt. — Mag auch, was das römiiche Necht betrifft, zur Zeit 
des ordo judic. publ, da8 Handeln im impetus dem doloſen Handeln gleichgeftellt 


Einführung eines Krim. GB's in Meflenb. S. 109. Krug ©. 31. 32. 40—42, 
wo aber die Polemif gegen die N. Rev. gänzlich verfehlt if. Denn, wenn dort 
auch die luxuria unter die (unpaffende) Rubrif: dol. indir, geftellt wurde, fo zeigte ja 
die Ausführung deutlich genug, daß fie feineswegs mit dem, was man gewöhnlich unter 
dolus verfteht, identifiziert, fondern auf's Beftimmtefte von ihm unterfchieden, als ges 
ringere überwiegend fulpofe Schuloftufe dargeftellt wurde! vgl. Berner Theilnahme 
S. 142. Im Gegentheil hebt gerade Krug die im Ganzen richtig geſetzte Grenze 
polisen luxuria und dolus durch die unbegreifliche Behauptung wieder auf, daß auch 
n der luxuria eine eventuelle Ergebung in den Erfolg liege. (S. 2. 24. 25. 74., wo ich zu⸗ 
gleich mit für Berner, der nicht erwähnt wird, ak muß). Auh Müller 
Verbr. geg. die Integer. d. Eifenbahnen ©. 121 ff. mißverftieht das in der N. Nev. 
a. und trägt dem a. E. des $en Gefagten zu wenig Rechnung. f. dag. Krug 


1) Die Polemik bei Berner Theilnahme S, 116—118 fann ruhig dem öffent 
lichen Urtheile überlaffen werben. 
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worben fein), fo murbe doch, feit überhaupt eine feinere Entmidelung des 
Schuldbegriffs möglich wurde, dieſe Gleihftelung aufgehoben und der impetus 
zwifchen propositum und reiner culpa als Mittelglied aufgeführt, wobei denn nad 
dem Grundcharafter des röm. Rechts, dus den dolus als propositum auffaßt, der 
impetus nur ber culpa als ihr höchfter Grad zugetheilt werben?) fann. — Die 
feinere pfochologiiche Würdigung des Affekts darf unfehlbar im älteren germa— 
nifchen Rechte noch nicht gefucht werben. Jedenfalls umfaßt der astus animus?) 
ein Mehrered (mahrjcheinlich jede offene, nicht Hinterliftig, bo8haft, oder mit unehr- 
lihen Mitteln, nach vorausgegangener Aufreizung zugefügte Verletzung) ?). 
Gleichwohl tritt ſchon damals die eingeichränftere Auffaffung des astus animus ala 
iratus animus im Gegenfag von beratbenem Muth, Vorbedacht hervor, und zwar 
fo, daß das Handeln in jenem für meit geringer flrafbar erklärt wird, ald das 
Handeln mit Vorbedacht *). Nur ift Died Hervortreten ſowenig ald in den Rechts— 
denfmalen des Mittelalterd ein dem Gedanken genügendes, da es fi gemäß dem 
die Thatfeite voranftellenden Charakter ded deutfchen Rechts vorerft in finnliche 
Formen Fleidete®) (Verlegung ohne Beleidigung, Faltblütige, graufame Aus— 
führung, unehrliche Volziehungsmittel, Heimlichfeit der That od. Verheimlihung 
ded Gefchehenen, ꝛc. ꝛc.). Doch tritt auch bier das fubjeftive Moment menigftend 
da hervor, mo der vermerfliche weitere Zweck, das eingegangene Komplott ꝛc. ır. 
über den Vorbedacht feinen Zweifel läßt ). Jedenfalls hat die P.G.O. in offen- 
barer Anſchließung an das römische Necht dem unbeholfenen Gedanken des frü- 
heren Rechts zur Klarheit verholfen®). Denn fie nimmt im Art. 137 offenbar 


1) Sehr natürlich , weil es noch feine friminelle culpa gab. f. Meine Schrift: 
Mord und Todtfchlag ©. 194—202. (def. die dort eitt. Stellen von Cicero). 

2) Ebend. ©. 161—191. 202 f. N. M. Luden Hob. I. 257. n. 6. Elvers 
praft. Arbeiten S. 231—259. ſ. aber auh Roßhirt N. Ar. VII. 391. 392. u. 
—— u Rein ©. 210—213. Platner quaest. p. 307. Krug 

3) Ganz allgemein — voluntas fommt es doch wohl nur felten vor, und hängt, 
wo ed vorkommt, mit der Vorftellung zufammen , daß der gewöhnliche Urfprung der 
Uebelthat in dem Zornmuth liege. Wilda ©. 561. vgl. 576. Ed.Roth c. 146. 
252. 349. 350, j. c. 34. 43. 282, u. L. Alam. LIX, 1. L. Fris. XXII, 1. 

4) Im Gegenfag von dem, was sine causa, damnabili causa, verübt wurde, 
Decr. Childeb. II. a. 596. c. 5. (P. I. p. 10). L. Burg.Il, 1, 2. Regino 
II, 11., fowie von dem heimlichen Handeln. L. Alam. V, 2. L. Bajuv. VIII, 
10. XI, 11. $. 2, Wilda ©. 563-570. 

5) L. Alam. X. XLI, 1. Jüt. Low. IL 30. L. Henr. I. 80, 14. Ed. 
Roth. c. 34. 282. L. Wisig. VI, 4. c. 3. v. Richthofen frief. Wörterb. v. 
Mod. Ire. Wilda ©. 560-562. Auch bier fommt dann aber vor, daß der Thär 
ter gehalten ift, feine That felbft aus freien Stücken zu verfünden. eb. ©. 577. 578, 

6) Konfus dargeftellt b. Trummer Vorträge I. 393 f. vol. III. 388—392. 
u. noch mehr b. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 54. f. dog. fhon Birnbaum 
N. Arch. XI. 254. ©. 253. n. 55. u. Lapvenberg Einl. z. d. Hamb, NN. 
©. 1. — ſ. die Utrechter Stat. u. das Limburger LR. ꝛc. b. Birnbaum 
a. a. D., Hamb. Urkunde 1292 6. Lappenb. Urf. Buch I, 861. Shwäh. 
ER. c. 174. Wiener Stadtr. 1221. c. 29 (Gaupp I. 245). Gosl. Stat. 
(Goͤſch.) 91, 24—36. DOftfrief. ER. (v. Wicht) II. c. 91. val. II, 17. 18. 

7) Stoff. 3. fächf. &R. I, 13, $. 4. L. Alam. XLI, 1. vgl. Hamb. 
Stabdtr. b. Trummer I. 395. 

8) Ueber die entgegenftehenden Anfichten von Jarde u. Birnbaum f. Meine 
Schrift: Mord u. Todtſchlag S. 1—16. 
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den Gegenfag zwiſchen propositum und impetus auf und ſetzt den Schuldgrad 
des letztern entfchieden unter den des erfteren ). — 

2) Gleichwohl Hat die ältere Doftrin und Praxis hier ebenfo wie bei ber 
luxuria den Fortfchritt der P.G.O. nicht gehörig gewürdigt und in der einge- 
fleifchten Tendenz, der Ihatfeite das Uebergewicht einzuräumen, den Wall des 
impelus einfach dem Begriff des dolus indirectus fubfumirt, dabei aber doc 
das Gefühl gehabt, daß es fich Hier von einer Mittelftufe zwiſchen dolus 
und culpa handle ?). Auf demfelben Standpunkt, nur ohne jenes Gefühl, ftehen 
auch. die meiften Geſetzgebungen bis zum laufenden ?) Jahrh. Die Folge davon 
war, daß ungerechter Weife und gegen den Willen ver P.G.O. das impetu 
begangene Berbrechen ebenfo ftreng beftraft wurde, als das in dolo dir. ver- 
übte?). Die Angriffe auf den dolus indirectus hatten jedenfalls das Gute, daß 
nunmehr aud das Handeln im impetus aus feiner Bermengung mit verfchiedenen 
andern Schuldformen losgetrennt und Gegenfland eigenthümlicher Beurtheilung 
wurde. Beuerbah’) namentlic glaubte nun, den impetus einfach unter der 
Nubrif des dolus indeterminatus unterbringen zu fönnen, jedoch mit Unrecht, da 
mindeftend feine Definition des dolus faum mit der Natur des Affekts vereinbar, 
der impetus überdied wieder mit andern viel ftrafbareren Fallen in Cine Klaſſe 
geworfen war und eben wegen der einfeitigen Auffaffung des dolus bei Feuer- 
bach viele, ja wohl die meiften Bälle des impetus zur bloßen culpa d. det. her— 
abfinfen mußten 6). Andre haben daher die Eintheilung des dolus in praemedi- 


1) Die P.G. O. thut dies unter ausbrüdlicher Mißbilligung entgegenftehehder Ge- 
wohnheiten, und das Projeft v. 1529 zeigt, daß man fogar die Juxuria dem impetus 
gleichitellen wollte. f. auch Zöpfl Bamb. R. S. 112—114. Ä 

2) f. befe Böhmer ad art. 137. $. 4. Nettelbladt Diss. $. 44. Ley- 
ser sp. 603. n. 4. Steinmetz D. de imput. doli indir. 1789, p. 39. vol. 
Püttmann, Eschenbachl.c. Klein Annal. II. 17. IV. 78. IX. 334. 
f. au Clarus $. homic. n. 1 sq., ber das homic. dolosum in rixa vd. calore 
iracundiae neben das homic. culposum, und dem homic. deliberatum (ex proposito) 
— Bei erſterem ſei Begnadigung gewöhnlich, nicht bei letzterem. 

) Die ältere Anſicht, welche die Praͤmeditation in anderweitigen Kennzeichen 
fuchte, zeigt ſich namentlich in der Befchränfung des Begriffs des Mords auf Raub- 
mord, Meuchelmord u. dgl., was felbft bei ſolchen Schriftitellern vorfommt, die ven dol. 
indir. vom dol. dir. unterfcheiven. f. 3. B. Kurpfälz. LR. 1582. V, 16. 17. 
Herz. preuß. 2&R. 1620. VI. Tit. 5. Art. 1.9.5. Bad 2R. VI, 17. C. 
Maxim. c. 3. $. 11 f. Der Gefichtspunft des dol. indir. macht fich offen geltend 
eb. $. 2. Theres. J. Art. 3. €. 2. I. art. 83. $. 3. Preuß. LR. II, 20. $. 806. 
811—815. Deftr. GB. $. 1. 117. 123. u. felbft noch Bair. GB. Art. 41. 149. 

4) Einige älteren Geſetzgebungen folgen allerdings der P.G.O., 3. B. das Hamb. 
Stadtr. 1603. IV, 16. 17. Das öftr. GB. feht nicht den impetus, fondern bie 
Tödtung aus c. d. det. niedriger in der Strafe. Dagegen thut jenes das Bair. 
Art. 151, welches hiemit den impetus von dem dol. indir. ablöst. 

5) Bibl. II, 1. ©. 231 f. %. $. 59. n. 1. vgl. Grolman $. 52. Zaſch a⸗ 
riä Verſuch I. $. 30. (wo aber vom impetus gefagt wird, daß er auch unter ben 
Fall des dol. determ. fallen könne. — vgl. Bauer Abb. I. ©. 274. 275). Dew 
jelben Meinung, wie Zach äria, find Berner Teilnahme ©. 125. 126. u. Krug 
©. 44. Die Bra unfhw. Mot. führen fogar die Eintheilung in d. praemed. u. 
repent. nur unter der Rubrif des d. determ. auf. 

6) Daher die Erfcheinung,, daß auf den Grund der neueren auf F. fußenden 
Geſetzgebungen der Todtfchlag in der Megel nur als Tödtung aus c. d. d. beftraft 
wird. ſ. $. 76. Anm. 2. 
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tatus und repentinus zu einer felbfländigen neben der in determ. und indeterm. 
erhoben !), Indeſſen verhehlte ſich Fe uer bach felbft nicht, daß die Handlung 
im impetus von ber bolofen weſentlich verſchieden, daß ein Fulpofes Clement darin 
fei?). Schon Ehriftiani hatte behauptet, daß der dol. indir. überhaupt ſich 
ftetö in bloße culpa auflöfe?),. Kleinſchrod rubrizirte den impetus theild 
unter den dol. event., theild unter die culpa%), Schröter nur unter bie 
Ieztered). Werner ſprach von einem dolus culpa determinatus 6). Richti— 
ger dagegen haben Andre behauptet, daß der impetus (mie die luxuria) eine Mit- 
telftufe zmifchen dolus und culpa bilde’), und es ift wiederum nur ein theoreti— 
feher Eigenfinn, wenn dies von den meiften neueren Nechtälchrern nicht anerfannt 
wird, während fle doch das praftiihe Moment, d. h. die weit geringere Strafbar- 
feit der impetu begangenen Handlungen, ebenſo bereitwillig zugeben ®), wie es 
die neueren Gefeßgebungen namentlich bei Gelegenheit der Tödtung und Körper- 
verlegung, und außerdem bei der allgemeinen oder wenigftend theilweifen Auf: 
führung des Affekts ald Strafmilderungsgrunds thun ?). 


2) Formelle Abficht (Dolus). 
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Das in den beiden vorigen Schuldformen fi) fundgebende 
Mipverhältnig zwifhen Wiffen und Wollen hebt fi zur gleichger 
wogenen Einheit beider Momente auf in dem Begriffe der Abficht 


1) Mittermater im N. Arch. I. 530-532. Weber eb. VII. 563. 564, 
Martin $. 34. Abegg $. 83. Anm. $. 84. Bauer Abb. I. 272 f. Heffter 
$. 65. 66. Marezoll ©. 105. 106. Berner Imput. ©. 181 f. Andre bes 

nügen fich, den Affekt unter den Mild.gründen aufzuführen (4. B. Tittmann, 
enfe, Wächter ıc.). 

2) Krim. Rechtsfälle I. 166. Luden Hob. I. 255—258 verfennt gerade bies. 
f. deg N. Rev. S. 297—299, 

f. übrigens Krug ©. 19. 
D Syſt. Entw. I. $. 14. 20, 
Ho. ©. 112. n. 1 u. $. 126. f. auch Ziegler Theilnafme am Berbr. 
S. 90-92. 

6) Hob. 274. 

7) Roßhirt im N. Arch. VIII 377 f. Jarcke J. 238. N. Rev. $. 111. 
112. vgl. Marezoll ©. 108, n. 1. Baumeifter Bemerf. 1. S. 37. 38. u. 
Te a. a. D. u. Vergleich d. urfpr. hann. Entw. ©. 129. 130. Wirth 

t a „ 

8) f. 3 B. Martin $. 34 61. Heffter $. 97. Marezoll S.Z105. 
n. 5. 2uben Hob. I. 255 f. vgl. auch Zirfler im Rechtöler. IIL 494 f. 

9) Wefentlich vaffelbe, was bier (vgl. N.Rev. $. 111) vom impetus behauptet 
if, wird von Krug allgemeiner von ber unbeflimmten Abficht (dol. generalis) auszu⸗ 
führen gefucht. Der Unterfchied ift daher nur, daß er noch im einigen weiteren Bällen 
(außer dem Fall der „Frau v. Reibnig“ wirb es nicht viele geben) die fragliche mitt« 
lere Schuloftufe annimmt. Hiernach ift e8 ungerecht, wenn er (S. 76) nur bei Ber« 
ner eine Erörterung des fraglichen generellen Wollens gefunden haben will, das in der 
MN. Rev. entwidelt und — von B. verworfen wurde. Wenn man ſich aber das 
Ignoriren zur Moth gefallen laffen kann, fo muß man fich doch gegen offenbare Ver⸗ 
drehungen verwahren, wie fie ©. 43. n. 5 vorkommen] f. jetzt auch Dtto üb, den 
Derfuh 1854. ©. 77. 
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(dolus), welche nichts Andres, als den durch die objeftive Natur der 
Handlung felbft beftimmten, d. h. mit deutlichem Bewußtfein auf die 
Hervorbringung der Handlung ihrem Begriff (ihrer allgemeinen 
Qualität, ihrem weſentlichen Thatbeftande) nach gerichteten Vorſatz 
darftellt. Die Abſicht ift hiernach a) ſtets vorfäglid, d. h. fie 
ichließt jedes kulpoſe Element, direft und indireft, von fid aus. Das 
Gewollte muß ebenſo drutlih gewußt, ald das Gewußte pofitiv ges 
wollt jein. Sie enthält alſo ald charakteriſtiſches Moment die Ueber: 
legung (propositum,, Prämeditation, Berathbung). b) Dieje Be- 
rathung hat jedoch jegt nicht mehr die ſubjektive Willführ, fondern 
die objeftive Natur der Handlung zum Maß. Wo nämlid) 
ein Zurechnungsfähiger überall mit Ueberlegung handelt, da fann er 
nicht die einzelnen Seiten der Handlung auseinander halten, fondern 
muß fie al8 organische Einheit wiffen und wollen. in folder fann 
fih daher bei vorliegender Totalität einer in fich weſentlich einigen 
Handlung nie mit der Behauptung hinaushelfen, daß fein Vorſatz 
nur auf die Beränderung einiger Seiten der Sache gegangen fei, 
muß fich vielmehr durch den inneren Zufammenhang der Handlung 
als eines in fih weſentlichen Ganzen der hierauf gerichteten Abficht 
überweijen lafjen. c) Im Begriff der Abficht erfcheint fonady das 
Recht des Subjefts mit dem der Natur der Dinge ald ausgeglichen, 
und fie ftellt mithin auf fubjeftiver Seitedie höchſte Schuld» 
form dar. N. Re. $. 104—107 1), 

1) Während im öffentlichen Strafrechte der Römer ($. 69 Anm. 2) der 
dolus vorwiegend jubjektiv als Vorſatz aufgefaßt ift, fo herricht im deutichen ums 
gekehrt von jeher jeine Auffaffung als Abficht und zwar die Tängfte Zeit jelbft 
mit einfeitigem Uebergewicht des Thatmoments vor (ſ. u.). Indeſſen haben die 
Ausdrücke für den dolus nichts Bezeichnendes ?). Volksrechte und Kapitularien 
bedienen fich der Ausdrücke: inimicitia, invidia, superbia, praesumtio, despectio, 
malum ingenium, ausus temerarius, damnabilis causa etc. 3), wobei bereit be= 
merkt ift, daß der Form des astus (iratus) animus das Handeln ex priori dispo- 
sito, mit bedachtem Muthe ꝛc. als das Schwerere entgegengefegt wird ?). Im 
MA. fommen für dolus die Ausdrüde: Vorſate, Opfat, Vorrat, Danfes von 
Willen, Srevel, Schuld ic. vor. In der P. G.O. boshaftig, geverlih, williglich, 
fürfeglich, argliftig, muthwillig, freventlich, wiſſentlich ıc. >). 


1) Hegel $. 118-120. Berner Theilnahme ©. 120— 124. 

2) Das fanon. Recht braucht malum studium, animus laedendi, voluntas pro- 
pria. Caus, 15. qu. 1. c. 10. Caus. 23. qu. 8, c. 32. Cap. 22, X. de bomic. (5. 12). 

3) L. Bajuv. XI, 7. €. 1. XII, 11. €. 2. L. Sal. em. X, 11. XXXVI, 
4. XL, 5. Ed. Roth. 360. Decr. Childeb. a. 596. c. 5. (P. I. p. 10). L. 
Burg. II, 1. 2. 

4) Bel Regino wird unterfchieben: spontanea voluntate, diabolo suadente, 
sponte, voluntarie et per insidias, odii meditatio, — u. dagegen, was per iram et 
rixam et ebrietatem subito gefchieht. 

5) Art. 113—115. 121. 131. 133. 134. 146. 148. 170. 176178. 
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2) Der Aufftelung des indireften dolus von Seiten des älteren Krimina= 
liften lag der ganz richtige Gedanke zu Grunde, daß der überhaupt vorfäglih Hans 
deinde den der eigenen objektiven Natur feiner Handlung immanenten Grfolg 
nicht von fich abweiſen könne!). Dabei gieng man freilich viel zu weit, indem 
man auch bei bloß als möglich vorhergeſehenen oder vorherjehbaren Folgen die 
Einwilligung des Thäters fupponirte, d. h. eine unftatthafte praesumtio doli 
aufftellte und überdies die Schuldformen der luxuria und des impelus mit der des 
eventuellen dolus und bloßen Fällen der Konkurrenz von dolus und culpa bunt 
durcheinander warf. Dagegen hat nun Feuerbach bei Bekämpfung diefer 
älteren (mefentlih im germanifhen Rechtsbewußtſein wurzelnden) Theorie 
offenbar dad Kind mit dem Bade ausgeſchüttet. Abgefehen von den theilmeije 
offenbar irrigen Argumenten Feuerbachs, hat er gegenüber der von Klein, 
Kleinfhrod, Grolman u. A. vorgenommenen Grbjchaftstheilung des 
indireften dolus, wobei man immer noch an dem gefeglichen (ganz richtigen) 
Unterjchied zwifchen dolus und culpa fefthielt, zuerft mit rüdhaltslofer Entjchie- 
denheit dad auch von jenen feftgehaltene Präventionsprinzip geltend gemacht, d. h. 
den ganzen biöherigen Unterjchied zwiſchen dolus und culpa weggeworfen, bie 
culpa im Wefen dem dolus affimilirt und den leßteren eben nur als Vorſatz, 
d. 5. ald Vorfag der Gefegübertretung beftimmt?). Der fallen gelaffene Be— 
griff der Abficht wurde durch die praesumtio doli erfegt, und mit Hinzunahme der 
Aufitellung der culpa dolo determ, ſchien allen Erforberniffen an eine brauchbare 
Schuldlehre genügt zu fein. In der That Hat auch diefe Schuldlehre ein fo 
großes Glück gemacht ?), daß ſelbſt die Polemik gegen fie bis auf unfre Zeit no 
immer in ihren Grundgedanfen befangen geblieben ift, obgleih Feuerbach 
ſelbſt bereits Ginräumungen gemacht hat, bei denen das Prinzip nicht-mehr be= 
ftehen kann. Es find daher zwar immer mehrere von den Konfequenzen des F'ſchen 
Prinzips angegriffen worden; da man aber nicht prinzipiell verfuhr, fo tft die 
Schuldlehre der neueren Doktrin (und folgemweife der neueren Gefeggebungen) ein 
eklektiſches Aggregat. 

3) Die früher Herrichend gewefene Meinung, daß zum dolus die Abſicht zu 
ſchaden gehöre ), ift durch die Feuerbadhifche Lehre verdrängt worden, — zum 
Theil mit Unrecht, fofern darin jedenfalld die nothwendige Beziehung des dolus 
auf die objeftive Natur der Handlung ihren Ausdruck gefunden hatte?), dagegen 
mit Recht, fofern jene Beziehung auf rohe, für eine Reihe von Verbrechen gar 
nicht anwendbare Weife ©) materialifirt, und zugleich die Gefahr gegeben war, 
die ſchiefe Vorftellung des (weiterhin mittelft der Handlung bezielten) Zwecks in 


1) f. auh Kruga. a. D. 
2) N. Rev. ©. 307-330. 
N) f. bef. die Schriften von Kleinfhrod, Örolman, Bauer, Deriteb. 
4) Sie ftügte fich befonders auf 1. 1. C. ad l. Corn. de sic. (9. 16) u. wurde 
bef. im franzöf. Rechte eifrig feftgehalten. Birnbaum N. Arch. 1837. S. 300 f.; 
fie findet fih aber auch im Pr. ER. II, 20. $. 26. u. im Deftr. GB. $. 1. (was 
freilich Kitfa u. 9. fowenig anerkennen wollen, als daß diefes GB. noch den dol, 
indirectus enthalte; Hye ©. 148). 

5) Hierin liegt bie —— zu den Ehrenrettungen jener älteren Theorie, 
wie fie Birnbaum a. a. O. ©. 493 f. u. A. verſuchen. vgl. Roßhirt eb. VIII. 
©. 373. Zirfler im NRechteler. IU. 474—476. Rrug a. a. D. 

6) Kitka im N. Arch, 1835. ©. 233. 
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den Begriff des dolus einzumifchen!). — Was nun aber die Definition des 
dolus nah Maßgabe der Präventiondtheorie betrifft, jo hat Feuerbach ſelbſt 
ſchon zuerft die Konfequenz abgelehnt, daß zum dolus nicht bloß Bewußtſein 
der Strafgefegmwidrigfeit der Handlung überhaupt, fondern auch Kenntnif der 
Art und Größe der angedrohten Strafe gefordert werben müßte ?). Gr erfeßte 
jedoch den Mangel durd die Präfumtion der Kenntniß der Geſetze ?). Ieden- 
falls aber hängen die Fſſchen Sätze ſo genau mit der Abſchreckungstheorie zu— 
fammen ®), daß fie bei denen, welche das Prinzip aufgaben, zum Minveften eine 
neue Begründung erhalten mußten 9). Sobald nämlich das Weſen des Verbre— 
hend nicht mehr bloß in der Uebertretung des zur Abſchreckung, Warnung 1e. ac. 
beftimmten Strafgefeged gefucht wurde, jondern in der Idee des Unrechts ala 
ſolchen feine Begründung fand, fo fiel jedenfalls die direfte Nothwendigkeit meg, 
das voljtändigere oder unvollftändigere Bemußtfein des Strafgefeges zum noth- 
wendigen Grfordernifje des dolus zu machen). Anftatt des Strafgeſetzes ſelbſt 
mußte jeßt die durch das Strafgefeg verpönte Handlung als ſolche zum Inhalt 
ded dolus gemacht werden. Hiemit war eben der Begriff der Abficht gege- 
ben, d. 5. die Beziehung des Vorſatzes auf den Kern einer in ſich ald Ganzes 
beftimmten Handlung. Daß im Gebiete des Strafrechts eine folhe Handlung 
den Charakter der Verlegung des Rechts als folchen und der Strafbarfeit nach 
pofitivem Gejeg haben müffe, verftand fich allerdings von ſelbſt. ine ganz 
andre Frage war aber, ob dad Bewußtſein diejes Charakters als nothwendiges 
Nequifit in den Begriff des dolus aufzunehmen fei? Diele ließen nun zwar das 
Bewußtſein der Gejegmidrigfeit als Nequifit des dolus mit Recht fallen, hielten 
aber das Bewußtſein der Nechtöwitrigkeit feft ). In der Ihat läßt ſich auch 
eine verbrecherifche Abficht ohne dieſes Bemußtfein nicht denfen. Allein eben 
deshalb, weil die verbrecherijche Eigenfhaft in der objektiven Natur der Handlung 
liegt, kann fie nicht in den von dem fittlichen oder unfittlichen Charakter der Hand- 
lung an fih unabhängigen Begriff der Abficht aufgenommen werden ®), Biel» 
mehr gehört die Frage, welchen Ginfluß der Mangel des Bewußtieind der 
Rechtswidrigkeit habe, gar nicht in die Lehre von der Handlung, welche dadurch 


1) Mittermaier im N. Arch. I. 526. Weber eb. VII. 560. X. 450. 
Breidenbad l. 2. ©. 34. 
a9 Il. 42 — 44. ebenfo Kleinſchrod J. 6. 15. 16. 144. Salcho w Dar- 
— 12. 13. ſ. dag. Waͤchter J. ©. 119. 120 u. — Entw. 
d. philof. Grundf. eines Eivafa ©. 294. TEE ER! im Civ. Arch. II. 399 f. 
Henke Hob. I. 334. 335. Roßhirt N. Nr. IX. 
3) %. $. 86. * Ber Grunde. S. 231. Br 
4) f. daher auch Tittmann Hob. $. 92. Bauer Abb. I. 251—253. 262 f. 
5) Diefe fucht man aber bei Mehreren vergebens, f. z. B. Schröter $. 66. 
Sefundär fpuct die Feuerbachiſche Begründungsweife noch bei Marezoll S. 91. 104. 
6) Gleichwohl behielten Viele diefes Nequifit bei. f. 3.B. Mittermaier im 
N. Arch. I. 521—524. Abeogk, &. 132. 145. HenfeHb.1. $. 54. Roß- 
hirt Entw. ©. 165 u. N. Arch. IX. 497 f. Heffter $. 64. 66. Weber mM. 
Arch. VII. 556560. 
— —9 Bee a. a. O. Hepp Vergl. d. at Entwürfe S. 18. Wäch— 
ter arg. &. 1 119. ‚Dirndaum N. Arch. 1837. ©. 489 f. vgl. XI. 138. 
8) A Rev. Begriffs d. dolus, ©. dor Sarde Hob. I. 189. 
Luden Hdb. I. 240. n. 7. & 246n.5. N.Rev. S.619f. Berner Imput. ©. 59 f. 
Breivenbadh I, 2.©. 36 f. Arnold im N Arch. 1843. S. 522—528. 
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nur verwirrt wird. In der That fehen ſich auch Alle, meldhe zum dolüs das 
Bewußtfein ver Rechtöwidrigkeit (in verfchievenen Wendungen) ald nothwendiges 
Requifit fordern, in der Nothwendigkeit, bei der Lehre vom Rechtsirrthum ſich 
mehr oder minter mit ſich felbft in Widerſpruch fegen zu müffen'). — Die 
theoretifche Cinfeitigfeit und Verwirrung hat fi tenn auch in den neuen Straf: 
gefepgebungen abgelagert. Auf dem Beuerbachifchen Standpunkte fteht das 
balr. GB. Art. 39. (71), welches bie praesumtio doli und der Rechtskenntniß 
zum Erſatz bietet. Ihm folgt dad hannövriſche Art. (41. 84.) ohne bie Ked- 
beit jener Konfequenz, wogegen dad preuß. ER. und das öſtreich. GB. 
das Rabirinth diefer Widerſprüche noch glücklich vermieden hatten?). Bon den 
übrigen neueren Gefeßgebungen erfennen die ſäch ſ. ?) und wi rte mb. ?)-minde- 
ftend indireft da8 Bemußtfein der Geſetzwidrigkeit als Requiſit des dolus an, 
fofern fie ihn nur durch die Unmiffenheit über die Art und Größe der Strafe 
nicht ausgefchloffen werden laffen. Die Folge ift aber, daß diefe Gbücher eben 
mie das bair. und hannövriſche fofort bei der Frage über Rechteunwiſſenheit und 
Rechtsirrthum ſich geradezu miderfprechen müffen. Mit Recht haben taher das 
braunfhw. 5), Heififche‘), badiſche, thüring iſche ©b. jenes Requiſit 
weder Direft, noch indireft aufgeftellt, fondern fih damit begnügt, die Bezie— 
bung auf die Hantlung als folche ald das Weſentliche des dolus hervorzuheben, 
Ganz auf alle nähere Bezeichnung des dolus verzichtet hat nur dad preuß. 
GB. 7). 
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Indem der Handelnde mit feiner Abſicht an die Wirklichkeit 
herantritt, um fte in ihr zu realifiren, fo richtet fid) der Artunterfchied 
der Abfiht eben nad) den beiden Faktoren der Wirklichkeit, d. h. der 
Zufälligfeit und Nothwendigfeit. Entweder nämlich a) erfennt der 
Handelnde fämmtlihe Bedingungen, aus denen nad dem natur- 
gefeglihen Verlauf die beabfichtigte Wirflichfeit hervorgehen muß, 
als vorhanden, d. 5. er fieht die Nothwendigfeit des Erfolgs als 
eine unvermeidlihe Folge feines Handelns ein (mag ihm nun an 


1) ſ. N. Rev. ©. 255 f. 619 f. u. unter allen Neueren bef. Luden a. a. O. 

2 Nicht fo die Kommentatoren ; ſ. Jenulll. 119. Hye S. 137. f. aber ©. 139. 

J Art. j. 68. Weiß ©. 293. 9. Huf : * 

) Art. 55. (jietzt weggefallen 9 ufnagel J. 101—104. 214— 
A jegt weggefallen) j. 3 

5) $. 27. vgl. Motive ©. 186—188 (gut). 

6) Art. 58. Breidenbad 1. 2. ©. 28-43. 

7) 1. Befeler S. 36—47. f. auch den neueften bair. Entw. Ueber bie Brose, 
ob dies zweckmaßig pi f verfchiedene Anfichten bei Kitfa N. Arch. 1835. ©. 219 f. 
En eb. ©. 276 f. 473 f. Mittermaier üb. db. — Zu⸗ 
ſtand ı. €. 92 f. — ©. 172. N. Arch. 1850. S. 110-112. Hufnagel 
1. 101. 102. — Abegg Ktit. d. Wirt. Entw. ©. 36. 37. und N. ſaächſ. —8 
VIII. 23. Bauer Abh. I. 268. 269. Hermann Beurth. d. ſächſ. Entw. ©. 85. 
N. Rev. ©. 330. 3irkler im Rechtslex. III. 480. 481. Braunfhw. Mot. 
a. a. DO. ine Definition vermeidet auch der fächf. Entw. Art. 44. f. jedoch Art., 
92. und bair. Entw. Art. 60., wogegen das preuß. GB. auch über die Rechtsun—- 
wiſſen heit ſchweigt. Goldtammerl. 334. 
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dem Erfolge fpezififch gelegen fein oder nicht), — direfte Abſicht 
oder b) er erkennt, daß der Eintritt des Erfolgs noch von irgend 
welden weiteren Bedingungen abhängt, deren Eintreffen bloß mög— 
ih (zufällig) ift, giebt aber zu ihrem wirklichen Eintritt eventuell 
feine Zuftimmung, — eventuelle Abſicht; ec) Beides fann end» 
lid zufammentreffen, d. h. der Handelnde beabfichtigt einen beftimmten 
Erfolg, ficht aber zugleih auch die Möglichkeit noch eines andern 
Erfolgs ein und willigt in diefen für den Fall feines Eintritts eventuell 
ein. N. Rev. $. 108 1), 


1) In der neueren Doktrin ſtößt man noch auf eine Reihe andrer Einthei— 
lungen des dolus?), vie theils fchief, theils nichtsfagend find. — Die befon- 
ders beliebte in d. praemeditatus und repentinus hat bereitö ob. ihre Würpigung 
erfahren. Zu den nichtöfagenden gehört die in dol. antecedens und subsequens, 
welche überdies völlig fchief wird, wenn man fie mit der andern in d. ex propo- 
sito und ex re verwechſelt ?). Ebenſo die in offenbaren und verftedten dolus. Zu 
den fchiefen gehört die in reinen und gemifchten dolus, welche nur den alten 
Unterfchied von d. direetus und indir. wieder aufwärmt, nicht minder aber die in 
generellen und fpeziellen dolus, welche ihrer Vagheit wegen jchon das Verſchie⸗ 
denfte hat bedeuten müflen ?). Sofern allerdings mehreren diejer Eintheilungen 
mehr oder weniger der Unterjchied von Vorſatz und Abficht und die richtige Ein— 
fiht, daß der dolus — auch ohne Geftändniß eined propositum — ex re bes 
wiefen werden könne, zu Grunde liegt, können fie wenigftend ald Uebergänge 
zu befferem Berftändniffe gelten. 

2) Die allein bebeutfame Eintheilung ift die im Ken aufgeftellte, weil fie 
“ allein aus dem Begriffe der Abſicht, d. h. des auf die Hervorbringung einer in 
ihrer objektiven Natur beftimmten Handlung im äußern Dajein gerichteten Vor— 
ſates hervorgeht’). Bei den älteren Kriminaliften wurde dieſelbe durch die Ein- 


1) Berner Imput. S. 184-188. Mit Unrecht wurbe hier u. in ber N. 
Rev. die eventuelle Abficht unbeftimmt genannt. Die unbeftimmte gehört unter bie 
Gorm des impetus, der fie ebem nicht zur beflinnmten werben läßt. 

2) Bauer Abb. 1. 272 f. vgl. Weber N. Arch. VII. 562 f. 

ri Stübel Syſt. I. ©. 55. Weber a. a. O. ©. 564. 576. f. übrigens 
auh Heffter $. 71. not. 1 

4) In dem zuerft von Weber a. a. D. ©. 577 f. bemerflich gemachten Sinn 
wirb der dol. generalis unten näher erörtert werden. Gewöhnlich (f- 3. B. Henke 
I. 348) fällt vie Gintheilung mit der in dol. determ. u. indeterm. zufammen. Ueber 
den generellen dolus von Krag (der nichts als unfer impetus, über den Affekt hin« 
aus erweitert, ift) f. zu $. 72. Aum. 2. | 

5) Auffallend ift, vaß Luden, der Hob. I. 243—246 dem Begriffe der Abficht 
fo nahe Eommt, weiterhin Die durch den Begriff der endlichen Wirflichfeit gebotene Un— 
terfcheivung des dolus in determ. (direetus) und eventualis zu befeitigen fucht, und 
dadurch das Gebiet der eulpa aufs Bedenflichfte erweitert. Gegen jene Gintheilung 
polemiftrt gest auh Krug, aber fehr unklar; denn zulegt findet er fie nur überflüffig 
S. 72. 73; das Einzige, was man ihm zugeben fann, ift, daß man den dol. event. 
nicht indeterminatus ‚nennen follte. Mit dem S. 72 Zugegebenen ſieht aber der wies 
derholte Hader :gegen den ‚dol. event. der N Nev. ganz im Widerſpruch. S. 76 nennt 
er gar diefen dol. event. ein logifches Unding, während er felbft (mo es fich von 
Püattmanaı, Bernerm N. handelt) dieſes logiſche Unding vollfommen als rich- 
tig anerfennt | ©. 16. 17. 37. 68. 70. 71. (worin der große Unterfchied zwiſchen 
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theilung in dolus directus und indirectus abforbirt, worin das Nichtige allerdings 
im Keime lag, aber unter einer Vermengung verjchiedenfter Bälle nicht deutlich zu 
Tage trat, obwohl fhon Beyer auf den Ball der Konkurrenz ded dolus und ber 
eulpa, und befonder8 Böhmer aufden Fall des dolus eventualis, mo er neben einem 
dol. determ. auftritt, v. Soden auf den bed reinen d. eventualis (einmwilligende 
Schuld) aufmerffam gemacht hatten!). Seit nun Feuerbach gegen den alten 
dol. indir. den förmlichen Konkursprozeß einleitete, ift noch keineswegs volle 
Klarheit in der Eintheilung des dolus eingetreten ?). Er jelbft unterfcheidet nur 
d. determ. und indeterm. s. eventualis®). Abgeſehen aber davon , daß er unter 
eulpa d. det. unfehlbar Manches begriff, was reiner dolus ift ?), hat er den un= 
beftimmten dol. auf eine fo vage Weiſe geichilvert, daß er bem alten d. indir, nur 
wenig nadgiebt; denn derjelbe enthält neben dem impetus (den %. ausdrücklich als 
Beilpiel wählt) den Fall des alternativen d., und den Fall mehrerer eventuellen 
doli ze. und läßt dagegen antre Fälle bei Seite. Lieberhaupt war es gehaltlos 
und fchief, bloß nad) der Duantität der Erfolge zu unterfcheiden, da ja auch mehr 
rere doli determinati funulativ vorkommen können’). Gleihwohl wurde auf 
jener Grundlage von Andern fortgebaut, namentlich von Weber 6), der dem 
F'ſchen d. indeterm. ven dol. altern. und den dol, event, (morunter aber ver 
im $. unter ce angef. Konfurrenzfall zu verftehen ift) zu Unterarten giebt. : Da- 
gegen theilt Wächter dem dolus in 3 Arten: determ, (specialis), indeterm. 
(generalis s. alternativus), eventualis, Ebenſo im Wefentlihen Heffter ’). 
Schon Schröter?) u. A. machten jedoch darauf aufmerkjam, daß die Ein: 
tbeilung in beftimmten und eventuellen dolus (bei Schröter auch d.-indir.) bie 
Sache erjchöpfe, ohme jedoch jpeziel den fog. d. alternativus auf's Korn zu neh= 
men. In der That haben fie au vollfommen Recht. Der dol. alternativus 
als befondre species, und eben damit der d. indeterm. , jobald er mehr od. etwas 
Andred, als den reinen dol. event. bezeichnen fol, laſſen fich nicht Halten. Die 
Eintheilung ift willführlih und verwirrend’). Der dol. altern. Löft fich viel- 
mehr einfach in den dol. determ. auf !P). Denn der Thäter wollte hier ſtets nicht 


Wächter x. — u. Heffter ic Liegen foll, ift nicht abaufehen; daß die event. 
Einwilligung eben aus der Handlung erfichtlich fein muß, verfteht ſich ja doch von felbft !). 
Der dol. event. bezeichnet den Bunft, wo die culpa (als luxuria) in dolus umfchlägt. 

1) Noch bei Klein find impetus, luxuria u. dol. event. friedlich unter ber 
Rubrik des indireften dolus vereinigt. 

2) f. auh Jarde I 198-200. Roßhirt Entw. ©, 185 f. 

3) Ebenfo Henke d. gener. u. specialis (1. $. 54), Werner €. 273. d. 
exclusive determ. u. d. inclusive s. alternative s. eventualiter determ. Martin $. 34. 

4) N. Rev. ©. 305—307. Roßhirt Entw. ©. 187. Berner Imput. 
©. 259. Luden Hpb. I. 265. 266. Krug ©. 50 ff. 

5) Daher unterfcheiden Ginige zwifchen d. determ. simplex u. d. determ. mul- 
tiplex (den fie dann wieder in alternativus u. generalis theilen). Heffter $. 65. 

6) N. Arch. VII. 563. 566 f. ebenfo Abegg %. $. 84. Bauer Abh. 1. 
272— 274. Zahariä Verſuch I. $. 29. Mittermaiern. 1.3. 8. $. 59. 

7) Wächter &. 1.$. 78. Heffter $. 65. 

8) Hob. ©. 108. 109. vgl. Stübel Grundſätze. $. 71. not. c. Henke Hbb. 
I. 364— 366. Geläugnet wird der d. event. N. Arch. V. 741—743 Note. 

9) N. Rev. ©. 261—263. 

10) Im Grunde hat dies Weber felbft ©. 569. 570 bereits offen anerkannt. 
fr auh Krug ©. 62—66. DE 
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‚mehrere Erfolge nebeneinander, fondern nur je Einen mit Ausschluß tes andern, 
nur daß er die nähere Pezeichnung deffelben dem Zufall überläßt. Sobald ta= 
ber der Eine eintritt, find die andern ald aufgegeben zu betrachten. Eben taber 
darf auch der Ball des d. altern, nicht als Konfurrenzfall behandelt werden '), 
wogegen dieſe Behandlung allerdings in dem Ball c. des Sen eintreten muß ?). 
Ohne Zweifel ift aber die Behauptung richtig, daß der dol. eventualis einen ge— 
ringeren Schuldgrad bilde, als der dol. directus (determinatus), nur darf dies 
nicht auch auf den dol. altern. ausgedehnt, und der Fall des reinen d. event, 
nicht mit dem Ball feiner Konkurrenz mit einem d. determ. zufammengeworfen 
werben 3). 

3) In den gemeinrechtlihen Quellen find die aus dem Begriff der Abficht 
entwickelten Unterfchiede noch nicht, wenigftend nicht mit irgend entfchiedener Be— 
flimmtheit zu finden. Was dagegen die neueren Gbücher betrifft, io hat das 
preuß. Recht weder früher noch jet die betr. Unterfcheidungen aufgenom: 
men?). Im öftr., bair., fähf. und hannövriſchen Gb. verfchwinden 
fie ganz oder theilmeiie in dem Begriffe des alten dolus indirectus 5). Dagegen 
findet fih die Eintheilnng des dol. in beftimmten und unbeftimmten d. in ven 
übrigen, und zwar bald mit der weiteren Unterfcheidung des Ießteren in d. altern. 
und eventualis 6), bald ohne diefe ’). Dabei ift man fich jedoch über die in der 
vor. Anm. a. E. bemerflih gemachten Punkte noch keineswegs gehörig klar ges 
worden. 

$. 75. 

Sowie ein (rechtsverlegender) Erfolg demjenigen, durch deſſen 
Handlung er herbeigeführt wurde, nicht zugerechnet werden fann, 
wenn und foweit der Handelnde fih in faftifhem Irrthum befunden 


1) So Hufnagell. 118. f. dag. N. Rev. ©. 264. 

2) Ganz mit Unrecht wirft Luden Hdb. I. 252. 253. beide Fälle zufammen, 
da doch das Alternative wefentlich vom Kumulativen verfchieden und feine Behauptung, 
daß der gedachte Fall c. nicht möglich fei, rein willführlich if. Dagegen ift es allers 
dings richtig, daß man häufig das Niternative und das Kumulative nicht gehörig 
fcheivet. N. Rev. ©. 347—349, Geht der Thatbeftand des zunächſt beabfichtigten 
Delifts in dem des eventnell beatfichtigten auf, fo liegt beim Eintritt der Vollendung 
des legteren natürlich nur Gin Verbrechen — eben das letztere — vor. 

2 vgl. Heufer IV. 429. V. 672. Weber a. aD. ©. 571. Henfel 
348. 363. Breidenbad I, 2. ©. 122. Hufnagel 1. 58. 59. 639. Hye 
©. 145. Note. Braunfhw. Mot. b. Breym. S. 188. Bad. b. Thilo 129. 
Mäher fommt es dem Richtigen, d. h. daß nur beim impetus und dem reinen (an bie 
luxuria grenzenden) dol. event. eine geringere Echuld anzunehmen ift, wenn Krug 
daffelbe von feinem dol. gener. behauptet; vol. Dad. GB. $. 206. ſäch ſ. Entw. 
Art. 153. Krug ©. 2—4. 78—80. val. Weiß ©. 163. Müller Berbr. g. d. 
Integr. d. Eiſenb. ©. 82-84. A. M. Goldtammer I. 237. 238 (?). 

4) Ebenfo ver bair. Entw. Ueber Preußen f. die intereffanten Berhantlungen 
(bef. von Seiten Savignys) b. Befeler S. 37—42. 

5) A. M. Hye ©. 144—149. f. dag. Weiß S. 158—162. Arnold im N. 
Arch. 1843. ©. 530 f. Leonhardt I. 217—221. Breidenbad 1. 2. not. 
4. zu ©. 59. a. ©. 

6) Wirt. Gb. Art. 57. (weggefallen). 

7) Braunfhw. GB. $. 28. (f. jed. Breym. S. 191), Heff. GB. Art. 60. 
Bad. $. 98. Thüring. Art. 29. Sächſ. Entw. Art. 47 (kommt dem Niche 
tigen am nächflen). 
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hat ($. 62), fo vermag auch ein faftifher Irrthum die mwefent- 
liche Natur einer (verbrecheriſchen) Abfiht und ihrer Ausführung an 
fid) nicht zu Ändern. Dabei find jedoch verſchiedene Fälle zu unters 
ſcheiden: 1) Völlig gleichgiltig ift es, ob die Handlung durch faktiſchen 
Irrthum ein taugliches Objeft ftatt eines andern traf, fo daß ihre 
innere Natur diefelbe blieb; hier liegt ftets einfach eine abfichtliche 
Handlung vor. 2) Anders verhält es fi, wenn der Handelnde vers 
möge faftifhen Irrthums auf ein untauglicdes Objekt traf oder zur 
Ausführung feiner Abficht ein untauglihes Mittel ergriff; eine abs 
fihtlihe Handlung liegt auch hier vor, aber eine bloß zum Verſuch 
gediehene (f. u.). 3) Diefe beiden Fälle fegen voraus, daß die fo 
oder fo eingetretene MWirflichfeit durch die Abficht geſetzt worden ſei, 
wobei dann wieder nichts darauf anfommt, ob bei einer Mehrheit 
behufs der Ausführung der Abfiht vorgenommener Afte der Erfolg 
gerade demjenigen Afte entiprang, welchen der Handelnde ausſchließ— 
li) oder vorzugsweiſe hiezu beftimmte, falls nur der wirflid erfolge 
reihe Aft — bereitd oder noch — in der Reihe der durch die Abs 
fiht beftimmten Thätigfeiten lag. Eben damit ergiebt fi jedoch auch, 
daß, wenn der wirklich erfolgreiche Aft vor oder hinter jener Reihe 
liegt, feine einfache abfichtlihe, fondern eine in ſich gebrochene, nur 
theilweife zur Abficht (Verſuch), theilweife aber nicht oder nur zur 
culpa zurechenbare Handlung angenommen werden darf. Eben dies 
ift auch dann der Fall, wenn der Zufall der in Ausführung begriffenen 
Abſicht nicht bloß einfach ftatt eines tauglichen Objekts ein andres 
unterfchiebt, fondern an die Ausführung der Abficht eine diefer an 
ſich fremde Folge anhängt, von der fid dann eben nur fragt, ob 
fie hätte vorhergefehen werden fönnen oder nicht. N. Rev. F. 109 u, 
108 a. €. 

1) Die Fälle zu 1) find die beiden, wenn eine verbrecherifche Abficht irrthüm— 
lich an einem andern, übrigens ebenso tauglichen Objekte (Perſon oder Sache) 
ausgeführt wurde, ald an demjenigen, welches der Handelnde zu treffen glaubte, 
— und wenn bie in Ausführung begriffene Abficht vermöge eined Zufalld an 
einem andern, aber ebenjo tauglichen Objekte ald dem vom Handelnden außer: 
fehenen realifirt wird, vorausgejegt nur, daß im legteren Falle nicht. der Zufall 
zwifchen die Ausführung der Abficht und den ihr entfprechenden Erfolg ein dem 
Weſen der Handlung fremded Moment eingefchoben hat, durch deſſen Dazwifchen- 
tritt die Handlung jelbft zu einem ihrem Wefen fremden Erfolg abgelenkt wird. 
— Ueber die rechtlibe Behandlung diefer Bälle waren die Anfichten von jeher 
ſehr verihieden '). Die italienischen Suriften von Bartolu8 an nahmen hier 
überall entweder einfach eine dolofe?), oder eine kulpoſe Handlung, resp. wenig- 








1) Sehr — iſt, was hierüber Mittermaier a. 1. z. F. $. 57. beibringt. 
2) Bartol. ad |. 11. $. 2 D. de poen. n. 7, u. ad |, 14 D. ad I. Corn, 
de sic, n. 2. vgl. Ang. Aret, v. scienter dol, 
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ſtens einen Strafmilderungd =» oder einen Begnadigungsgrund an !). In— 
deſſen find die Anfichten der italienischen Schriftfteller bei dieſer mie bei antern 
nicht bloß exegetiſch, jondern durch Begriffsentwidlung zu löfenden Bragen von 
ſehr untergeortnetem Werthe?). Die deutſchen Juriften fett Karpzov 
ſchloſſen ſich vorzugsweiſe der Anficht von Bartolus an, und zwar in demfelben 
ächt germaniichen, das Recht der Objektivität hervorbebenden Einne, dem auch 
ber Begriff des dolus indirectus entjprang?). Daß fie dabei theilweife zu weit 
giengen, indem fie bier wie jonft den Kauſalnexus präfumirten, ift nicht zu läug— 
nen. Ohne Zweifel hätten nun feit der Feuerbachſchen Neform der Schuldlehre 
alsbald beide älteren Anfichten verdammt und der Begriff der culpa dolo det. 
auch bier geltend gemacht werben ſollen “). Gleichwohl ift diefe Konfequenz erft 
fpäter gezogen worden >), während die neueren Kriminaliften faft durchgängig ©) 
eflektifch verfahren und das eine Mal ein einfaches doloſes Verbrechen, das andre 
Mal culpa d. det. annehmen 7). Jene Konfequenz fältnun aber mit der falſchen 
Auffaffung des dolus, wovon fie ausgeht, von felbft in Nichts zufammen 8). Auch 
bat fie in der That feinen Anklang gefunden. Vielmehr ift im Fall der einfa- 
hen Verwechslung des einen tauglichen Objekts (Perfon oder Sache) mit einem 
andern die allgemeine Meinung dafür, daß hier ein einfaches doloſes Verbrechen 
anzunehmen jei?). Iſt aber dem fo, dann ift ed pure Wilfführ, wenn nicht 
auch in dem Fall der Aberration, wie er bier (i. Anf. diefer Anm.) abgegrenzt ift, 
dad Gleiche angenommen wird !“). Die Trennung der Handlung in eine doloſe 
und Fulpoje ift nicht in diefem, fondern nur in den hievon mefentlich verichiedenen 
Faͤllen, wie fie im $. unter 3) bezeichnet find, zu ftatuiren !'). Uebrigens gilt das 


1) Bonifac. de Vit. T. de insultu. J. Clar. $. homic. n. 6. $. fin. qu. 
77.n.8. f. Menoch. Il. 324. n. 11. 12. Farinac. qu. 120, nr. 184. 185. 
— qu. 125, nr. 152. 153. vgl. Damhouder c. 85. n. 7. 

2) A. M. Geib im N. Ar. 1838. ©. 52. f. dag. Bauer Abh. I. 401. 

3) Carpzov qu. 5. 18. n. 14 sq. Kress ad art. 145. $. 1. nr. 4. $. 2. 
Leyser Sp. 550. n. 4. 5. Sp. 597. n. 15. Sp. 610. n. 5 sg. Böhmer ad C. 
qu. 5. obs. 1. Med. ad art. 145. $. 2. vgl. Mattihaeus ad l. 48. T.5. c. 
3:18::12::18. 

4) Uebrigens trifft der Vorwurf Geibs z. B. Derfted nit, der (Orumdr. 
©. 241. 242.) feine Ausführung bereits vorgezeichnet und nur aus dem tieferen Grunde 
nicht breiter hingeftellt hat, weil er von dem Begriff des Borfages aus zu dem Sage 
fan, daß das del. perfectum dem vollendeten Delifte gleich gehalten werden follte. 

5) Geib N. Arch. 1837. ©. 561 f. 1838. ©. 36 f. 

2 2 ee: Ausnahme von Wächter I. ©. 128. Jarde II. 220. Henke 
. 36—38. 

7) Gefterding N. Arch. II. 486 f. Heffter N. Arch. XI. 279 f. 26. 
$. 70. Zahariä Verſuch I. S. 272 f. Bauer Nbh. I. 400 f. 

8, N. Rev. ©. 279— 293. 

9) f. Gefterding Wächter, Henke, Jarde, Zahariä, Heffter, 
Bauera.aD Martin $. 107. Lupden Hob. I. 244.n. 3. u. bef. Pfoten» 
hauer üb. d. Einfluß d. Irrthums bei vollend. Verbrechen, vgl. Breivenbad |, 
2. ©. 89 f. Hufnagel Straf®B. m. Anm. ©. 57. Leonhardt I. 224. 

10) Gegen das Eophisma, womit Manche (3. B. Geiterding, Pfoten» 
bauer, Zahartiä, Hufnagel, Hyem. N. eine folhe Differenz zu rechtfertigen 
verfuchen, j. N.Rev. ©. 289, Den richtigen Begriff der Abficht wendet dagegen Brei— 
denbach ©. 98. 99. an. 

11) Wächter a. a D. Wenn Zahartä den Fall hervorhebt, wo die Mög- 
lichfeit der aberratio voraus bedacht und darein gewilligt war’, fo verfteht ſich aller» 
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Angegebene zunächſt nur von dem Kalle, wenn die Abficht mittelft des Irrthums 
ober der Abirrung an einem gleichtauglichen Objekte zur Ausführung Fommt. 
Wollte dagegen der Thäter ein gemeined Verbrechen begehen und begieng aud 
Irrthum ac. ein qualifizictes, fo muß das im Erfolg liegende Mehr zur culpa zuge= 
rechnet werten, falls der Irrthum vermeidlich war und daß fragliche Verbrechen 
kulpos begangen werben fann. Wollte er umgefehrt ein qualifizirted Verbrechen 
begehen, begieng aber aus Irrthum nur ein gemeines, fo wird neben dem lezteren 
noch der Verſuch des beabfichtigten Mehr in Rechnung zu bringen fein '). — 
Das röm. Necht berührt die Frage, ſoweit e8 das Öffentliche Strafrecht ketrifft, 
gar nicht ?). Dagegen find von den Stellen, die aus dem Kreife des Privat- 
firafrecht8 angeführt zu werden pflegen, die meiften ?) gar nicht beweifend, weil 
fie wefentlich werichiedene faktiiche Worausfegungen haben. Nur die I. 18.8. 3 
D. de inj. (47. 10) jpricht ven Sag aus, daß Irrthum in der Perfon den That- 
beftand des Verbrechens nicht aufhebe ?). Die (dagegen geltend gemachte) ein- 
fache Berufung auf die vorwiegende Beachtung der Thatfeite ift in Beziehung auf 
die römischen Privatdelikte ebenfo oberflächlih und ſchief, als in Beziehung auf 
das germaniiche Recht 5) ($. 48. Anm. 2), welches ebenfowenig bloß auf den 
Erfolg gefehen, und welches insbeſondere die vorliegende Frage aufgemorfen und meift 
bereits treffend entichieden hat). — Die P. G.O. läßt die Frage unerörtert. — 
Auch von den neueren Gejeßgebungen behandeln die meiften biefe Bälle nicht aus- 
drücklich. Zu den Ausnahmen gehört dad preuß. LM. (bei ver Tödtung ?), 


— 


dings die Entſcheidung von ſelbſt, der Fall gehört aber gar nicht hierher. Zu weit 
geht Jarcke a. a. O. der gar feine Differenz ſtatuirt, desgl. Pfotenhauera. a. 
D. ©. 71 f. Eigenthümlich ift die Anfiht von Luden Hob. I. 416. n. 9, der in 
den hier bezeichneten Aberrationsfällen nur Verſuch (ohne Kunfurrenz von culpa) 
angenommen willen will. vgl. ©. 263. n. 1. ©. 265. n. 6. Theilweife mit dem hier 
Ausgef. ſtimmt überein Hye S. 319—321 Note. 

1) Mit Unrecht ignoriren oder läugnen die älteren Juriften (außer Bart.) und 
meift auch die neueren (ſ. 3. B. Wächter, der fich hier geradezu auf Carpzov 
und Böhmer beruft) die Nothwenvigfeit dieſer Unterfcheidungen. f. dag. 3 B. 
Henke a. aD. Heffterkb.$. 70. Pfotenhauera.a.D. Ebenſo unrichtig 
ift aber auch die von Geib N. Arc. 1838. ©. 60 für diefe Fälle aufgeftellte Mei— 
nung. ſ. N. Rev. S. 291—293. Traf die Handlung ein untaugliches Objeft, fo 
—* ar des beabfichtigten Verbrechens vor, jedoch nur als untauglicher. (ſ. bad. 

.$. 11), 

2) Daß Hier wegen der bloß fefundären Bedeutung der Thatfeite in den fraglichen 
Bällen jedenfalls ein dolofes Verbrechen anzunehmen gewefen fei, leidet wohl feinen 
Zweifel. Dagegen ift es willführlih, wenn Geib N. Ar. 1837. ©. 581 ohne 
Weiteres annimmt, es fei auf einen durch Fulpofen Irrthum hervorgebrachten fchwereren 
Erfolg lediglich feine Nüdfiht genommen worden. 

3) L. 45. $. 4 D. ad.l. Aqu. (9. 2).1. 3. €. 4. 1.4.1. 15. €. 15 D. de inj. 
(47. 10). A. M. Hinf. ver 1.4. iſt .. B. Zach aria ©. 275.n. 1. f. dag. ſchon Bart. 
ad |. 4. Carpzov qu. 5. n. 29. 30. Matth.l.c. 

4) Die Einwendungen von Geib a. a. O. ©. 584. 585. find fichtlich erzwans 
gen. f. Donell, Comm. I. 22. Walter N. Arc. IV. 276. 277. Zahariä 
— I. 272. n. 2. vgl. Pfotenhauer D. de del. p. err. in pers. comm. 
p- 9 sg. 

5) Geib a. a. D. ©. 577. 

6) f. Wilda ©. 587. 588. und die dort angef. Stellen. vol. Bamb. Stabte. 
c. 203. b. Zöpfl, wo bei aberr. ictus eine eigene Auskunft getroffen ift. 

7) 11. 20. $. 807. 808. (?). vgl. Hitzig Zeitfehr. XII. 320 fi. 
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und neuerdings in allgemeiner Kaffung das braunſchw. ($. 28. ©. 3), das 
beff. (Art. 62)"), bad. ($. 100) und thHüring. GB. ($. 29. S. 3). Bon 
diefen befhränfen jedoch das braunſchw. und thüringifche den richtigen Grundſatz 
auf den error in obj.?), mogegen das heſſiſche und badifche auch auf die Ab- 
irrung die ganz richtige Anwendung machen (mie died auch das neue öftr. GB. 
$. 134. beim Mord thut) 3). Zugleich enthalten die angef. Gbücher mindeftens 
für den Sal, mo ftatt eines gemeinen Verbrechens ein qualifizirtes begangen 
wird, die richtige Beftimmung wegen ber etwa in Rechnung zu nehmenven culpa ?). 
— ebenfalls ift es ein Vorzug diefer Gbücher, daß fie die Frage überhaupt be— 
rühren). Denn die Enticheivung verfteht fich zwar von felbft, fohald der Be- 
griff der Nbficht in feiner Wahrheit aufgefaßt wird, eben darum aber nicht in un» 
fern neueren Gbüchern, die noch immer von dem Begriffe des Vorſatzes nicht 
loöfommen. Lezterer Mangel wird allerdings durch Präfumtion des dolus 
(resp. gelinde Beibehaltung des d. indirectus) größtentheil® erfegt im bair.®), 
fächf. und hannövriſchen GB. 7), dagegen 3. B. nicht im wirtember- 
gifhen, daher hier die Praris nur den Fall des error richtig entjcheidet, nicht 
aber ben ver aberratio®), Um jo gewijler enthalten die eben ang. Gbücher für 
den Fall eines verjchuldeten Irrthums und einer deshalb etwa in Rechnung zu 
nehmenten culpa vie erforderliche Beftimmung ?). 

2) ſ. die Lehre vom Verſuch. 

3) In Beziehung auf den neuerdings viel beftrittenen ſog. dolus generalis 
in dem unter 3) feftgeftellten Sinne !9) ift der inder N. Rev. angegebene Unters 
fchied 1!) noch immer feftzuhalten, wenn er auch etwas genauer formulirt werden 


1) Breivenbad I, 2. ©. 87—102. (S. 97. fcheint er doch etwas zu weit 
zu gehen, wenn auch nur im Beifpiel, nicht im Grundfag). 

2) Breym. ©. 1%. 

3) Hye ©. 316. 317. Daffelbe gilt (Goldtammer I. 432. 433) vom 
preuß. allgemein. 

4) Der umgekehrte Fall wird felbft in dieſen Gbüchern nicht beachtet ; auszuneh— 
men ift für einen Speziellen Fall das Badiſche $. 111. Nah dem preuß. GB. 
wird auch culpa nicht beachtet. A. M. Temme Stoffen. ©. 119. 

5) A. M. Mittermaiern. 1. 3. 5. $. 57. Bortbildung 1 173. 174. N. 
Arch. 1850. S. 113. 114. vgl. Goldtammer I. 241. 

6) Was Arnold N. Ar. 1843. ©. 535. 536. als Praris anführt, bezieht fich 
nur auf den Irrthum— 

7) f. daher Bauer Anm. IM. 153 f. val. Leonhardt I. 190 (2). 224. 
vgl. übrigens die unrichtigen Entfcheidungen des ſächſ. OAGs. in den N. Jahrb. VI. 
473. 474, VII. 107. 

8) Hufn. II. 59—64. 639. 640. (Mit Unrecht ift hier gelagt, die betr. Pra⸗ 
ris flimme mit dem heff. GB. Art. 62 überein. f. dag, Breidenbach 1.2. ©. 
95 f.). Nach dem Gef. 13. Ang. 1849 fällt die ganze Lehre vom dol. der Doftrin u. 
Praxis anheim. val. Bair. Strafger. I. 108. 

9) Bair. GB. Art. 42. — Sädhf. Nrt. 68. Wirtemb. Art. 100. Hans» 
növr. Art. 45. (Nach Leonh. I. 324 foll fi freilich diefer Art. nicht auf den 
vorliegenden Fall beziehen). 

10) Berner will viefen fchon bei Carpzov gefunden Haben, jedoch mit Uns 
reht. Day. f. Grolman Bibl. 1, 3. S. 233 f. Derited Grundr. ©. 242. 
WeberM. Arch. VI. 562 f. Wächter W. IM. S. 127. Heffter $. 233. not. 
2. Stübel Theilnahme S. 47—49. N. Rev. ©. 260. 263—272. vol. Kitfa 
in Wagners Zeitfchr. 1832. I. 168. 169. Pfotenhauera a. D. ©. 130 f. 

11) Mit Unrecht überfieht viefen Mittermaier bei der Anführung ber N. 
Rev. inn 2 zu F. $. 59. 
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mußte. In der That aber, fobald man ſich nur hierüber verftändigt, dreht ſich 
der Streit nur um Einen Punkt. Auch die Gegner des dol. gener. !) ftellen 
nicht in Abrede, daß die zweite erfolgreiche Handlung des irrthümlich bereitd durch 
die erfte den Erfolg erreicht glaubenden Thäters demfelben dann zum dolus zuge- 
rechnet werden müffe, wenn er dabei auch nur mit von dem Vorſatz ausgegangen 
ſei, fich des Erfolgs der erften Handlung zu vergewiffern ?). Umgekehrt ift 
mindeftend in der N. Rev. entjchieven ausgeſprochen worden ?), daß ein d. 
gener. dann nicht anzunehmen fei, wenn vor der erfolgreichen Handlung die Ab⸗ 
fiht abgebrochen fei. Die Frage ift daber nur die: ob im betr. Ball, d. h. wenn 
der Thäter verfichert, er habe durch die erfle Handlung den Erfolg erreicht ges 
glaubt, der Abbruch der Abficht oder die „Intention der Beftätigung“ der erften 
Handlung anzunehmen fei? Dies ift aber lediglich eine Beweisfrage, die nach den 
Eonfreten Umftänden des "einzelnen Falls entichieren werten fann und muß ?), 
und ed ift daher unrichtig, das eine oder dad andre zu präjumiren®). In den 
meiften Fällen wird die fragliche Ginrede des Thäters ſimulirt fein. — Für ben 
Fall nun aber), daß ver Richter tie gegentbeilige Ueberzeugung faſſen fann, 
muß allerdings bloßer Verſuch und hinfichtlich des Erfolge culpa (menn die Art 
des Verbrechens dies zuläßt) angenommen werden ?). Ebenſo auch dann, wenn 
der Thäter unabfichtlih, aber durch culpa einen rechtöverlegenden Erfolg bereitd 
hervorgebracht hat, nun aber dieſen Erfolg in der irrthümlichen Vorausſetzung, 
daß er noch nicht eingetreten fei, erft durch eine abfichtlihe Handlung hervorzus 
bringen fuhrt ®). — Auch dieſe feineren Unterfcheitungen tarf man inbeffen im 
gemeinen Nechte nicht juchen wollen. Im öffentlichen Strafrechte der Römer 
wurde ohne Zweifel in allen diefen Fällen einfach eine tolofe Handlung ange- 
nommen , wozu ed genügte, wenn nur überhaupt der dolus äußerlich manifeftirt 
war. Deögleichen genügte ed beim damnum inj. datum (da8 hier aus dem Kreife 
bed Privatftrafrehtd allein zur Sprache kommen kann), wenn fi der Erfolg 


AN. Arc. V. 375—422. Zahariä Berfuh I. 279-288. Mitter- 
maier N. Arch. 1841. ©. 24—40. Breivdenbad I, 2. ©. 68—74. Berner 
Imput. S. 193 f. Teilnahme ©. 143 f£ Temme Gtloffen ©. 93. 94 (höchſt trivial 
vom Standpunft des vermeintlichen gefunden Menfchenverftands aus, der aber nur der 
Etanpdpunft der herfümmlichen efleftifchen Schulolehen it, deren Haarfpaltereien mit 
dem gefunden Menfchenverftand am mwenigiten zu thun haben). 

2) Mittermaier ©. 39. 40. Breidenbfadh ©. 73.0.5. Berner 
Imput. ©. 194. Theiitnahme ©. 148. (Sein vom del. perf. hergenommenes Haupts 
argument bat B. jegt fallen laffen). ö 

3) Diefe Ginfchränfung findet ſich freilih nicht bei Grolman, Derftebd, 
Wächter, Weber a. a. O. 

4) ſ. beſ. N. Arch. V. 405—412. Bauer Abh. I. 406. 407 und die (in 
anderer Richtung gemachten) treffenden Bem. von Krug in den N. fächf. 3b. VIIL. 274. 

9) Dies ift auch theilweife in der N. Rev. ©. 263 ob. gefchehen. f. aber auch 
©. 269 unten. 

6) A. M. Luden Hob. J. 371—374. Pfotenhauer ©. 113 f. 

‚ 7) Merfwürdige Fälle f. b. Klein Annal. XVI nr. 1. N. Arch. V. aa. 
D. Mannkopf Jahrb. I. 243 f. 401 f. Heufer Entfcheivungen I. 357 f. 
Bifhoff Krimfälle I. 143 f. Habicht rechtl. Crörter. I. 208 f. Neuer Pi⸗— 
taval U. 360 f. 386 f. 

8) Zachariä a. a. O. ©. 279. 280. f. dag. N. Rev. ©. 447. Anders nas 
türlih, wenn ſchon die erfte Handlung abfihtlih war. ſ. Breidenbach I. 2. ©. 
68 umt. 69. Ludeu Hob. I. 370, 371. ü 
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nur überhaupt auf eine culpa des Handelnden als feine Urfache zurückführen ließ. 
Auch die P. G. O. berüdfichtigt die Fälle nicht, und unter der Herrſchaft der Lehre 
vom dol. indir, ift faum zu bezmeifeln,, daß die Praris feinen Unftand nahın, in 
den betr. Fällen einfach eine vollentete dolofe Handlung anzunehmen, um fo mehr, 
als fie auch ſonſt bei vorliegendem dolus und Erfolge es mit dem Beweiſe des 
Kaufalzufammenhangs fehr oberflählih nahm!) und überdies in dem fo viel 
mißbrauchten Grundſatze über die Folgen des versari in re illicita auch hier einen 
willfommenen Ausweg fand ?). Don den neueren Geſetzgebungen haben fih nur 
die wirtemberg. und die badijche auf eine beſondere Beſtimmung über bie 
vorliegende Frage eingelaffen, beide jedoch auf nicht glückliche Weife, da unter 
den vagen Ausdrücken, die fie wählen ?), ver Nerv des nothiwendig zu machenden 
Unterſchieds (j. den $.) gelähmt und die Praris in Verwirrung gebracht wird. — 
Diefelbe Trennung der Handlung in dolofen Verſuch und kulpoſen Erfolg ift denn 
auch in den a. E. des Sen näher bezeichneten Aberrationsfällen vorzunehmen, welche 
nur eben mit den Anm. 1. i. U. befchriebenen nicht verwechſelt werden dürfen ?). 


$. 76. 


Abfihtlihes und fulpofes Handeln fünnen zufammen- 
treffen, ohne daß damit ein abgejonderter Schuldgrad gegeben 
wäre. Dies ift unzweifelhaft dann der Fall, wenn beide Handlungen 
einen verfchiedenen Thatbeftand haben und idealiter od. realiter (f. u.) 
fonfurriren. Es ift aber auch dann nicht ausgefchloffen, wenn beide 
Handlungen relativ denfelben Thatbeftand haben; nur ift im lezteren 
Falle aufs Dringenpfte geboten, bei der Beweisfrage das Recht 
der Objeftivität der Handlung gegen die Willführlichfeit des Subjefts 
in Behauptung der Tragweite feines Vorfages gehörig zu wahren. 

1) Zu einiger Klarheit in diefer noch immer fehr vermorrenen Materie wird 
man nur dadurch kommen, daß man die in Sen unterfchiedenen Bälle gehörig 
außeinander hält. Der erft in neuerer Zeit beftimmter firirte Begriff der Kon 
furrenz von dolus und culpa °) findet feine ganz unzweifelhafte Anwendung in 
ben zuerft angef. Bällen®), 3. B. wenn der Dieb durch Unvorfichtigfeit mit dem 
Lichte zugleich eine Feuerdbrunft erregt, wenn durch Nothzucht an einer Schwan— 
geren zugleich ein Abortus bewirft, durch einen auf Wilpdieberei Ausgegangenen 
ein verſteckt liegender Menſch getötet wird ac. 7). Es können aber beide Hand» 


1) f. z. B. Carpzov qu. 5. n. 10, Matth. ad L. 48. T. 5. c. 3. n. 12. 

2) val. Böhmer ad Carpz. obs. 2. ad qu. 1. a. ©. 

3) Wirt. GB. Art. 56. (jept aufgehoben). Hufnagel 1.103 f. Mitters 
maier imM. Arc. 1841. ©. 26-40, Breidenbach 1.2.8. 64f. Wolff 
b. Thilo ©. 129—132. Auffallend ift, daß Krug a.a.D. und die Mot. 3. ſächſ. 
Entw. Art. 36 die fo nahe liegenve Konfequenz überfehen. Der Grund feheint in der Feſt⸗ 
haltung der falfchen Tradition der Unterfcheidung zwifchen imputatio facti u. juris zu liegen. 

4) Ueber Liter. u. neuere Geſetzgebung f. zu Anm. 1. val. übr. ſchon Carpz. qu. 1. 
nr. 63.64. Bälle b. Higig Annal. IV. if. N. Arch. XL, 712. Hufnagel II. 63, 

5) Die 0. a. Aufftellung von Beyer hatte zw ihrer Zeit keinen Erfolg, und 
mit Recht, da fie gerade auf tem zweifelhafteften Boden (f ven $. a. E.) auftrat. 

6) Alles iſt durcheinander geworfen bei Mittermaier n. 1. 3 8. $. 60. f 
bag. jegt auh Krug üb. dolus u. culpa. S. 52—54. 

7) Heffter $. 70. mr. UI-V. (Bas Lupen 1. 264, n. 5. gegen Heffe 
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lungen fogar theilmeife oder ganz venfelben Thatbeftand haben. Nur muß dann 
(f. den vor. $.) eine Verwechdlung , resp. Abirrung im Objekt, wodurch eine 
fehmerere oder geringere !) Rechtöverlegung entftebt, — oder ein Irrthum über 
die faufale Energie eines zur Ausführung der Abficht unternommenen Akts, — 
oder ein der Natur der abfichtlihen Handlung an ſich äußerlicher, aber voraus— 
febbarer Zufall mit untergelaufen fein. Immer bildet bier eine abſichtliche 
Handlung die Vorausſetzung, an welche ein Eulpofer Erfolg fich angefchloffen 
bat, oder welche in einen jolchen ausgeartet ift ?); Die Konkurrenz ift bier eine 
ideale. Es kann aber auch eine reale in ver Art vorfommen, daß Jemand durch 
ein Megaman kulpoſes Verbrechen veranlaßt wird, noch ein bolofed zu be= 
gehen ?). 

2) Don allen viefen Fällen wohl zu unterfcheiden ift nun der, mo bei 
Einer und derfelben, an dem intendirten Objefte und durch den intenbirten 
Akt volführten Handlung eine Konkurrenz von dolus und culpa flatt- 
finden fol®), Die älteren SKriminaliften bis auf Klein berab (mit ganz 
wenigen Ausnahmen) ſubſumirten diefen Fall unbebentlih unter den Bes 
griff des dolus indirectus®). Sie giengen dabei — abgefehen von den pofitiv- 
rechtlihen Argumenten — von ber Betrachtung aus, daß einer, der eine höchſt 
gefährliche Handlung mit den geeigneten Mitteln zur Herbeiführung eines Äußerften 
Erfolgs unternommen und dieſen Außerften Erfolg auch in ver That hervorge- 
bracht habe, Keinen Glauben finden könne, wenn er hinterher verfichre, bloß einen 
geringeren Erfolg beabfichtigt zu bakend). Auch Hatten fie damit fehr Necht, 
wenn fie gegenüber der ſubjektiven Willführ des Vorſatzes das Recht der Ob- 
jeftivität geltend machten. Allein fie begnügten fich nicht mit dem richtigen 
Sape, daß der ſchwerere dolus ſolchenfalls aus der Handlung bewieſen werden 
könne, fondern giengen mehrfach zu meit. Statt von einen Beweiſe des beftimmt 
oder eventuell auf den ſchwereren Erfolg gerichteten dolus zu ſprechen, präfumir= 
ten fie, daß ein folcher in der allgemeinen voluntas nocendi enthalten fei. "Sie 
fegten fi eben damit in Widerfpruch mit ihren eigenen Prämiffen,, indem fie 


ter vorbringt, ift ungerecht, da derſelbe N. Arch. XII. 286 unt. u. 2b. $. 70. n. 5. 
j. $. 60. die angegriffene Behauptung felbft gehörig befchränft). Luden eb. S. 265. n. 6. 
1) Henfel. 367. Luden I. 263. n. 3. u. bef. Senull J. 127--129. 

2) daher aud die von Feuerbach gewählte Bezeichnung: culpa dolo deter- 
minata, 

3) Man fpricht Hier wohl von einem. dolus culpa determinatus. f. Werner 
Hdb. $. 274. vgl. Heffter $. 71. n. 2. In dem bei Henke J. $. 54. n. 4. am 
gegebenen Einne würde auch ein Ball idealer Konfurrenz, sc. der impetus hierher zu 
flellen fein, worin allerdings relativ etwas Wahres liegt. f. o. $. 72. vgl. noch 
Luden I. 264. n. 4. Abegg %. ©. 141 ob. 

4) Durchaus falfh ifi es, wenn Mittermaier n. 1. 3. F. $. 60. fagt, in 
der N. Rev. fei. ver Fall der Konfurrenz von dol. u. culpa geläugnet und dem Bes 
griff des dol. indir. geopfert. 

5) ſ. Aeg. Boss. de homic. n. 71 sg. Gomez var. resol. III, 3. n. 17. 
18. Ueber Clar. u. 9. f. ob. $. 71. Anm. 1. Carpzov qu. 1. nr. 24 sq. 
Berger Electa p. 91. Leyser sp. 16. med. 5. Sp. 601—603. Struv. obs. 
erim, c. 7. $. 26. Koch instit. $. 439 sg. Nettelbladt de homic. ex int, 
indir. comm. Quiftorp 1. 8.35. Klein Grundſ. $. 122. 123, Böhmer ad 
Carpz. obs. 2. ad. qu. 1. 

6) Carpzov nr. 42. bemerft namentlich, daß andernfalls die Advokaten jebe 
bolofe Tödtung wegdisputiren würden. Damit hat er prophetifch gefpruchen. 
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ſelbſt annahmen, der Thäter habe den ſchweren Erfolg nicht beabfichtigt (nicht 
bloß nicht beabfichtigt zu haben behauptet), fondern er habe ihn nur vorbergefe- 
ben oder vorherſehen müffen. Wenn aber hierin nur eine wifjenjchaftliche Uns 
beholfenheit liegt "), jo war e3 ebenfo unrichtig ald ungerecht, wenn offenbar ver: 
fchievene Fälle über Einen Keiften geichlagen wurden, wenn man namentlich dolus 
indir. annahm, fobald nur der Erfolg nicht ſehr oder wenigftens ziemlih un— 
wahrjcheinlih war?) und feine bedeutenden Gegenindizien gegen jenen vorla= 
gen?). Denn immerhin wurde der bloß mögliche oder wahriceinliche Erfolg 
mit dem unvermeiblichen gleich behandelt ?) und das bloße Vorherſehen des erfte- 
ren, ja ſogar die Schuld, ibn nicht vorbergefehen zu haben, zum dolus eventua- 
lis geftempelt. — So fehlerhaft nun aber auch diefe Lehre war, jo ift die Sadıe 
durch die noch heute fo oft auspofaunte?) Polemik dagegen ebenfomenig ganz 
Elar geworden. Vorerſt war man nur bemüht, die Bälle einfach zu theilen und 
entweder unter der Rubrik des dolus oder unter der ter culpa unterzubrin= 
gen 6). Erſt der Scharfblick Beuerbach 8 entvedte, daß das Gebiet tes d. in- 
dir. Säle enthalte, die fowo hl doloſe, als kulpoſe Elemente an fi) tragen ?). 
Statt aber zu der — mehrfach von ihm intendirten — Aufftelung von Mittels 
ftufen zwijchen dolus und culpa fortzugehen, begnügte er fich damit, den impetus 
ald dolus indeterminatus, die luxuria ald unmittelbare culpa unterzubringen, und 
für alle übrigen Fälle, die fi nicht unter den (vag beftinnmten) Begriff des dol. 
indeterm. rubriziren ließen, die Bezeichnung: culpa dolo determinata zu erfinden, 
womit nur eine culpa dolo proxima 8) bezeichnet fein ſollte. Erſt fpäter hat 
er jelbft mit Andern 9) dieje zweideutige Benennung zwar nicht aufgegeben, aber 
doch näher dadurch erklärt, daß er eine ivenle Konkurrenz von dolus und culpa 
annahm. Mit Recht hat jedoch diefer Begriff mannigfachen Anftand gefunden, 
fofern er offenbar auch ſolche Fälle umfaffen follte, in welchen der Erfolg un— 
vermeidlich, deöhalb aber nicht bloß culpa, jondern zum Mindeften dolus eventua- 


1) f. Böhmer. c,, der fchon ganz deutlich zu verfiehen giebt, daß hier ein 
dol, eventualis ex re bewiefen werde, u. bef. Püttmann Diss. cit. 

2) Diefe Fälle nimmt fhon Carpzov aus. 

3) Diefe Befchränfungen follte man bei den beliebten Standreden gegen ben dol. 
indir. doch nicht fo ganz ignoriren | 

4) Böhmer will fogar gegen Leyser den unvermeidlichen Erfolg ganz vom 
dol. indir. ausgemerzt haben. Gerade dadurch tritt die praes. doli bei bloßer luxuria 
oder gar reiner culpa in feiner Ausführung doppelt grell hervor. f. uvch Gönner 
Rev. d. Begr. des dolus. ©. 24 u. fonft. 

5) f. 3. B. Berner Imput. S. 258. Mittermaiera.a.d. Marezoll 
©. 108. not. 1. Berfehlt ift antrerfeits die Bertheivigung ber älteren Lehre bei 
Krug, der ihre allein beim impetus flattfindende Richtigkeit verfennt, und zwifchen ben 
Gründen geringerer Strafbarfeit bei diefem und bei vem dol. event. nidyt zu unter« 
fcheiven weiß. 

6) ſ. bef. noch Kleinſchrod I. $. 19—23. 

7) Bibl. f. peinl. Rwiſſenſch. I, 2. ©. 234 f. 

8) Feuerbach verlangte zuerft für eine folche culpa gleiche Strafe, wie für den 
dolus. Später jtellte er dieſelbe Anficht wenigflens frageweife hin. Krug ©. 61 
meint, F. habe auch den dol. indeterm. für geringer firafbar pehalten. 

9) ſ. bei. Martin $. 36. (noch fehr unklar). Grolman $. 52. 263. 
Weber MN. Arch. VII. 565. 566. Wächter, 6. 81. Bauer $. 63. Abh. I. 
300—304. Abegg $. 87. Marezoll ©. 108. Berner Imput. S. 254 f. 
Geib im N. Arch. 1837. 1833. a. a. O. Mittermaier a. a. O. 
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lis vorhanden war !). Allein nicht nur Kieran hat man Anſtoß genommen, 
fondern es ift auch mehrfach theils überhaupt ?), theild mindeftens für vie bier 
(Anm. 2) in Rede ftehenden Bälle die Richtigkeit der Annahme einer Konkurrenz 
von dolus und culpa in Abrede geftellt worden ?). Indeſſen ift dies nicht unbe- 
dingt richtig. Es Handelt fich bier von zmei Erfolgen einer und derſelben Hand- 
lung, von denen der eine unvermeidlich, der andre nur mwahrfcheinlich oder möglich 
ift. Der kulpoſe ſchwerere Erfolg jehließt daher die Abficht der Hervorbringung 
des geringeren an fich keineswegs aus®); jelbft die fharffinnige Einwendung 
von Luden trifft menigftens den Ball eines durch eine culpa bewirften Erfolgs 
nicht, da er die culpa überall nur in der Form der luxuria und den dolus nur in 
der Form des d. determ. anerkennt °). Was bei allen Gegnern als richtig an— 
erfannt werden muß, das ift der unvermwüftliche Drang des deutſchen Rechtsbe— 
mwußtfeind, der Objektivität ihr Necht zufommen zu laffen. Mit Recht dringen 
fie daher darauf, daß von Konfurrenz von dolus und culpa nie die Rede fein 
fönne, mo der fehwerere Erfolg unvermeidlich war, alfo mindeſtens dolus event, 
zu feiner Hervorbringung angenommen werben muß). War jedoch jenes nicht 
der Fall, fo ift es allerdings richtig, den eingetretenen ſchwereren Erfolg bloß zur 
culpa oder luxuria zuzurechnen ; — allein unrichtig ift es, die dadurch keineswegs 
abforbirte Abficht der Bewirkung des geringeren Erfolgs daneben ganz zu ignoris 
ven’). Je unummundener aber dies hier zugeftanden wird, um fo dringender 
ericheint ed ald nothmendig, vor der faljchen Humanität zu warnen, die jo leicht 
geneigt ift, im derlei Fällen dem läugnenden Verbrecher auf's Wort zu glauben 
und jelbft unvermeidliche Erfolge bloß zur culpa anzurechnen. Iſt dies gerabezu 
unverantwortlich,, jo iſt es nicht minder unrichtig und ungerecht, wenn auch 
nur Sehr mwahrfcheinlihe Erfolge fo ſehr häufig bloß zur culpa zugerech— 
net werben, während nah allen Umftänden der gefunde Menfchenverftand 
mindeftend einen dol. eventualis ex re zu erichließen gebietet 8). — Die extremen 


E28, ann Entw. ©. 184. 187. Bauer Abb. I. 303 ob. 
Berner Imput. S. 259. Im 8b. $. 60 fpricht übrigens %. felbt nur noch von 
— wa Erfolg. 

Roßhirt a.a. O. ©. 183 f. 

2 eat 6. 56. 57. — $. 70. not. 7. Luden Hob. I. 265. 266. 
NR. Rev. S. 30 

4) Was Ro a. a. O. S. 188 dagegen ſagt, iſt nicht auf Begriffe zu bringen. 

5) Nur unter ee — —* ungen könnte das behauptet werden, 
was Luden Hob. I 9. 10. aufſtellt. Was S. 268. n. B. ges 
tagt ift, beweift für > * u Sa. " Mindefiene unficher ift die Ausführung von 

Krug ©. 32. 43. 44. 66—69. 

6) Henke J. $. 57. Bauer Abb. 1. 303. — Luden I. 266. n. 9. führt 
(freilich — Weiſe) nur dol. determin. an. Krug ©. 23—31. 33—37. 

7) Damit fällt man ganz in die Anfichten der Zeit vor Feuerbach (4. ®. 
von Kleinfchrod) zurüd. Beijenullu Henke a. a. D. iſt dasRichtige ans 
gest und nur das Moment der idealen Konfurrenz nicht beftimmt in’s Auge gefaßt. 

.. bei Roßhirt, Heffter, Luden ı., die nur culpa angenommen wiflen 
wollen. 

8) In dieſer Beziehung hat die am fich gamz richtige Aufflellung der culpa d. 
det. offenbar zu fehweren Irrthümern und namentlid, zu einer kraſſen Ber an ri 
genen den Seh des deutfchen at un . noch bei. Gros nes $. 354. 

.2. Morſtadt z. F. n. $. 59. u. m. 1. z. 8. 60. Birkler im 
ieatie. Ill, 483—494. 
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Richtungen der Doftrin haben ſich auch in der modernen Gefeßgebung firirt. Die 
_ älteren von ten neuen Gbüchern ftehen noch mehr oder weniger unter dem Ein— 

fluffe der Xebre vom dolus indirectus!) und es iſt diefe ältere Anficht (freilich 
neben ſtill ſchweigender, resp. ausbrüdlicher Anerfennung des bloßen Konfurrenz- 
falls) auch noch im Sachs. (Art. 31) und im hannövriſchen GB. (Art 43. 
44) in einer die Ausleger jehr in Verlegenheit fegenden Weiſe erhalten geblie: 
ben?) (fo zwar, daß das leztere in einer Reihe von Fällen gar feinen Gegenbeweis 
gegen die Präfumtion des Beabfichtigtieins des Erfolgs zuläßt). Dagegen ift die 
jeit Feuerbach bervorgetretene Sucht, die Fälle des alten dol. indir. möglichft 
in Konfurren; von dolus und culpa aufzulöfen ?), in die übrigen neuen Gbücher 
übergegangen ). An und für fih find num nach dem Biöherigen gefegliche 
Beftimmungen über Konkurrenz von dolus und culpa nicht zu tadeln), Solche 
find vor Allem binfichtlich der Fälle Anm. 1. nöthig; aber auch in denen der 
Anm. 2. kann wenigftens der eingetretene Erfolg ein Fulpofer fein. Gin Nach— 
theil ift aber, daß diefelben zum Theil fichtlich nicht fomohl auf die erfteren, ſon— 
dern vornämlich auf die lezteren berechnet find). Man kann fih faum der An— 
nahme entziehen, daß dieſelben auf der flillfhweigenden Brajumtion der bloßen 
culpa beruhen ’). Das Gefühl, daß infolge der Anwendung der betr. Beftim- 
mungen manche Bälle mit unverhältnigmäßig leichten Strafen durchkommen wür— 
den, hat denn auch mehrfach zu Ausnahmebeftimmungen im bef. Theile geführt 9), 


— 





— — 


1) f. beſ. d. Theres. art. 3. F. 2. (wogegen derC. Maxim. c. 3. €. 2. viel 
richtiger bloß von „augenfcheinlicher Todsgefahr“ ſpricht). Deftr. GB. F. 1. Jenull, 
Kitka, Hye ıc. wollen freilich die hier ausgeſprochene praes. doli auf das richtige 
Maß zurüdführen. ſ. bef. Kitka in: der Juriſt 1842. ©. 42 f.) Preuß. LR. 
II, 20. $. 811—815. (vgl. Meyer Verſ. einer Prüfung d. Lehre vom Thatbef. 
©. 47f. Temme Tödtung ©. 89 f.) Bair. GB. Art. 41. (44). j. Anm. 1. 
es (vgl. Arnold N. Arch. 1843. ©. 530-534). f. auch Helie V. 402 sq. u. 

ef. 1832, 

2) vgl. Krug Studien 1.54 fe Schüler Beiträge S. 22. Weiß ©. 158 f. 
— Leonhardt I. 216—223. vgl. Bauer Anm. 1. 433 f. Schlüter Noten z. 
©. 40. 41. 

3) f. übe, die legislat. Arbeiten Bauers und die ſogat übertriebenen Konzefs 
fionen an die ältere Theorie! 

4) Wirt. GB. Art. 60. (aufgehoben) Braunſchw. $. 28. Heff. Art. 61. 
Bad. $. 103, Thüring. Nrt. 30. 

5) MM. Lu den Hob. I. 263. n. 3. Goldtammer 1. 243. (?) vgl. 238. 
241. (unrichtig üb. das braunfhw. ®B.) 433. Keine Beitimmungen enthalten 
das preuß. GB. u. d. bair. Entw. (jept auch das Wirt. GB.). 

6) f. bef. im bann. u. wirt. GB., daher denn auch Bauer Anm. I. 445. 
u. Leonhardt I. 222. n. 20. in den fällen ver Anm. 1. nicht ideale, fondern reale 
Konfurrenz annehmen. Der fulpofe Erfolg fann «uch der minder ftrafbare fein. 
Bauer®b. 6. 63. not. a. Henke Il. $. 56. d. Luden a. a. D. Jedenfalls 
beſſer ift daher die Faflung im bra unſchw., beff., bad., und bef. im thür 
ring GB. f. auch den ſäch ſ. Entw. Art. 46. j. 47. 

7) Daher die Praris in Wirtemb., u. ebenfo feit 1848 in Baiern faum 
mehr Mord oder Todtfchlag annimmt, fondern alles auf culpa d. det. reduzirt! f. 
+ B. Bair. Gtrafger. I. 24. 29. 31. 43, 53. 172. 190. 358. 370 ff. 390. II. 
75 ic. 254. 

8) f. 3. B. Wirt. GB. Art. 246. 247. 260. 385. Bap. 6. 212. 213. 225. 
Ueber das heff. ſ. Breidenbad I, 2.6.85. 86. Bair. Geſ. 29. Aug. 1848. 
Art. 5. vgl. Krug ©. 53. 54. 
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ja ſogar (für den Ball, mo der „nicht beabſichtigte Erfolg“ den Begriff der culpa 
auefchließt) zu Ausnahmebeftimmungen im allg. Theil!), die unverhältniß- 
mäßig hart wirken fönnen, und mindeftend nicht für Konſequenz in den Prinzi- 
pien zeugen. 


$. 77. 


Weder für Abficht; noch für culpa ift zu vermuthen, fondern 
ftetS der beftimmte Schuldgrad zu erweifen, weldher Beweis auch 
ohne Geftändniß aus der Objektivität der Handlung entnommen 
werden fann, handle e8 fid) nun von einfacher oder zufammengefeßter 
Schuld. N. Rev. $. 112. a. 


1) Ein Strafreht, das den fubjeftiven Geſichtspunkt vormiegen läßt und 
die äußere Eeite der That bloß ald das fefundäre Erſcheinungsmedium des ver- 
brecherifchen Willens behandelt, muß die Ergänzung feiner fubjeftiven Ginfeitig- 
feit in einem Beweisſyſteme von vorwiegend objeftiver Natur juchen, daher na» 
mentlich feinen Anftand nehmen, den dolus ex re (ex indiciis) erſchließen zu 
loffen. Damit ift aber?) für ein folched Strafrecht die praesumtio doli an 
und für fich felbft ausgefchloffen ). Es war daher durchaus verkehrt, menn die 
älteren Juriften fhon von den Gloffatoren an gerade aus dem römifchen 
Nechte den Satz ableiteten: facta laesione praesumitur dolus®). Jedoch machten 
fie von der Regel wieder in verfchiedener Weile Ausnahmen ?) oder begünftigten 
den Gegenbeweid auf erorbitante Weiſe 6). Indeſſen fehlte es auch fhon früher 
und fpäter nicht an folchen, welche fich gegen bie praes. doli erklärten 7). — Ume 
gekehrt muß ein Strafrecht, dad einfeitig den objektiven Geſichtspunkt vorwiegen 
Lißt, die Ergänzung in einem Beweisſyſteme von vorzugsweiſe fubjektiver Natur 
fuchen ; ein folches wird daher ven Beweis der Schuld aus objektiven Wahrheitd« 
friterien zum Mindeften hintanfegen und eben deshalb geneigt fein, biefelbe zu 
präfumiren. Daß dies in der That bei dem altgermanijchen Rechte der Fall 
war, ergiebt fi aus der Forderung des Ungefährseides, resp. der Selbftanzeige 


1) Hanndövr. GB. Art. 44. f. dag. BeuELen 2. ©. 102. Huf⸗ 
nagel Stf.GB. m. Anm. ©. 317. N. Rev. ©. 445. 

2) Mein Wendepunkt ic. ©. 208. 209. NR. Rev. 6 En. 332, 

3) f. bef. ns im N. Arch. II. 194—237. 

4) ©. zu l. 17 D. de except. rei jud. (44. 2.), 3. 1. 6. C. de dol. mal. (2. 
21) 1. 1.C. ad I. Corn. de sic. (9. 16). vgl. Klelar Comm. ad T. de jud. c. 

ujaz. ad T. C. ad |. Corn. de sie Menoch. de praesumt. V, 3. nr. 
14 sq. Farinac. qu. #8. nr. 13 sq. qu. 89. insp. 4. a. ac. f. noch Duiflorp 
$. 34. Lud. de Penn. brachte ed auf 123 Arten den dol. zu präfumiren. 

5) Menoch. 3. B. nimmt die Regel nur bei fchweren Verbrechen an. Die 
ewöhnliche Aushilfe lag dagegen in der Aufftellung des verkehrten Grundſatzes: etiam 
tua causa excusat a dolo. Boör. Decis. 168. nr. 11. Farinac. qu. 16 
nr. 64. Boss. prax. crim. de decr. Mediol. n. 19. Tiraqu. de poen. temp. 
caus. 43. n. 1. Carpz. qu. s n. 10. qu. 140. n. 143. 144. Mit Unterfcheis 
dungen Clar. $. fin. qu. 60. n. 21. 22, 

6) f. z. B. Jason ad |. “ D. de nov. op. nunc, (39. 1.) u. Consil. b. 
— ad Cl. $. fin. qu. 60. (n. 22.) n. 81. 

7) 5; 8. Decian Tr. crim. I, 4. n.16. Vouglans loix are de France 1, 
3.0.1.9. 1 8q. Kleiu Grund. $. 116. Kleinfhrod I, $. 25. Titte 
mann$. 94. Welder legte Gründe ıc. ©. 572—574. u. U. 
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ober des freiwilligen Bekenntniffes , wenn Jemand die Schuld überhaupt, oder 
eine ſchwerere Schuld von fi abwälzen wollte '). Der Fortihritt der Kultur 
führte jedoch von jelbft zu der Nothwendigkeit, den Willen ald Prinzip der Hands» 
lung nicht mehr bloß zu präfumiren, fondern wirklich zu jegen, eben deshalb aber 
auch das unvollfommene Beweisiyften durch die gebührende Anerkennung der 
objektiven Wahrheitöfriterien zu ergänzen. Beides gefchah in Deutftland mit 
Hilfe der freniden Rechte, — erftered durch die fortfchreitende , in der P. G.O. in 
den Grundzügen vollendete Ausbildung der Schuldlehre, lezteres durch die Um- 
geftaltung ded Beweisſyſtems, wie fie in der P.G OD. vorliegt ?), freilih unvoll— 
fommen, jofern darin der Indizienbeweid nicht anerfannt wurde ?). Ueber diefe 
Beſchränkung hat fih zwar die Praris bald hinwegzufegen gewußt, aber, weil 
8 eben nur durch halbe Maßregeln geihah und (Angeſichts des Art. 22) ge— 
ſchehen Eonnte, jo hat fich auch die audhilfliche praesumtio doli bis auf die neuere 
Zeit forterhalten, 

- 2) In ganz anderm Sinne, ald in jener älteren Doftrin geſchah, fuchten 
Grolman?) und Feuerbach?) die praesumtio doli zu begründen, — ala 
nothwendiges Komplement eined Syſtems nämlich, dad den dolus nur- in ber 
Bedeutung des Vorfaged gelten ließ (weshalb Kleinfhrod aufrichtig genug 
geweien war, zu fagen, der dolus — als dad rein Innerlihe — könne nur dur 
Geftändniß bewieſen werden 6). Feuerbach hat die Konfequenz fpäter ber alls 
gemeinen Ungunft 7), bie fie erfuhr, geopfert, übrigens dabei die praesumtio der 
Zurehnungsfähigfeit in der Weife ftehen laffen, daß ihr die Bermuthung der 
Verſchuldung untergeſchoben warð*) ($. 55. Anm. 1). 

3) So wenig eine Bräfumtion für den dolus ftreitet, ebenjomenig ftreitet 
eine folche für die culpa, fei e8 nun im Gegenfage zum dolus?), oder im Gegen- 
fage zum casus !®), ein Saß, der gewöhnlich nicht gehörig heraufgehoben wird. 

4) Was die neueren Gefeßgebungen betrifft, jo wird bei ihrer Beurtheilung 
meift nicht gehörig zwiſchen der praesumtio doli überhaupt, und zwiſchen der 


1) f. ob. $. 65. Anm. 5. $. 72. Anm. 2. Bei der Nothwehr hat fich dies noch 
im fächf.. LM. und verwandten Mechtsquellen des MAs. erhalten. 

2) Mein Wendepunkt ıc. S. 248— 296. 

3) Der NN. 1594. $. 69. geftattete allerdings beim andfriedenshruc bie Ers 
Kahn des dolus ex indiciis. Allein auf viefen haben fich erſt Neuere wieder be» 
ru 

4) Bibl. I, 2. ©. 70 f. Grundſätze $. 55- 
mr J %. > 60. (in früheren Ausg.). f. auch Almendingen Bibl. I, 2. 

240 

6) Enft. Entw. 1. $. 25. vgl. Heyer Abh. ©. 33 f. Unbegreiflich ift, wie 
Luden Hob. I. 347. n. 3. diefe Anficht auch mir zufchreiben mag | 

7) Tittmann a. a. D. Stelzer Krit. d. Eggers'ſchen Entw. ©, 40. 
310—314. Derjted Grund. ©. 279 f. Schulze Entw. d. philoſ. Bin. 
6. 270. on. 3. — im N. Arch. U. 434 f. een $.202f. Hentel. 
$. 57. Wächter 1. $. 83. Bauer Anm. 1. 427 f. Abh. I. 279 f. Schuster 
de praes, doli 1829. a 1. $. 30. Roßhirt Entw. ©. 212 f. Abegg 
$. 80. Heffter 7 

8) Ne Ausg. $. 56. 87. vol. N. Mev. ©. 254-257. 330. 331. 

9) Zur Zeit Bercarias fand eine ſolche praesumtio Beifall, 
far! 3 ſolche — in Ludens Anſicht über die culpa. ſ. N. Rev. ©, 


— Strafrecht. I. u | 14 
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bei erwieſenem dolus angeorbneten praesumtio doli für gereiffe ſchwerere Folgen 
fer Handlung unterfchieten ). Die erftere findet fih im preuf. ALR. II., 
20. $. 27%), im öftr. GB. $. 4133), im bair. Art. 43%); — bie zweite 
dagegen im ALR. $. 806 f., im öſtr. GB. F. 1, im bair. Art. 41. 44, im 
fächf. Art. 31, im hannövr. Art. 43, wogegen die erftere im ſäch ſ. ) ftill- 
fehmeigend, im hann. ausdrüdlich (Art. 42) ausgeſchloſſen ift®). Letzteres ift 
auch im heff. GB. 7) der Fall, wogegen im wirtemb., braunſchw., bas 
diſchen, thüringifchen bie Präiumtion als ſtillſchweigend (resp. in den 
Motiven) verworfen ®) anzuſehen ifl. 


3) Materielle Abſicht (Zwei). 


$. 78. 


Der Wille ald das bewegende Prinzip der Handlung findet zwar 
in der objeftiven Natur der lezteren feine angemefjene, nad) Art und 
Größe beftimmte objeftive Eriftenz und eben hiemit das Maß feiner 
rechtlichen Berantwortlichfeit ($. 56. 58). Ueber dieſes durch die 
objeftive Natur der Handlung bejtimmte Maß fchreitet jedoch der 
Wille ftets hinaus, und fucht durch die erzeugte äußere Eriftenz nur 
ſich feloft zu. befriedigen, feinen Zwed zu. erreihen ($. 70. 73) 9. 
Mit diefem Zwede aber, dem befondern Inhalte, den er zur Seele 
feiner Handlung macht, verhält ſich der Wille dem Redyte gegenüber 


negativ. 
I. Die That. 


$. 79. 
Dem Rechte des Willens ($. 56. 58) fteht nach dem Bisherigen 
das Recht der Thatfeite gegenüber, welche 1) fih überhaupt als 








113 B. auch noch von Breidenbad 1, 2. ©. 49. n. 4. ſ. dag. Bauer 
Anm. I. 427 f. 433 f. Auch die öftr. Juriften (außer Jenull) fcheiven meift beides 
nicht — 

2) vgl. Krim.O. $. 369. Indeſſen erſcheint $. 27. nur als ungeſchickter Aus; 
druck für den Sag, daß der dolus ex re bewiefen werben könne. 

IA M Hye ©: 147—149. Mittermaier n. 2. z. $. $ 87. f. dag. 
Jenull l. 124. not. e. 

i er en as N. Arch. 1843. ©. 527 f. Höfler in v. Zurheins Zeitfchr. 

5) weiß * 162. 163. nr. 12. 

6) Auch abgefehen vom Art. 43. 44. find aber im hann. GB. verſchiedene weitere 
Konfequenzen der praes. doli nicht vermieden. Leonhardt I. 212, 

7) Art. 59. — rn ” jedoch theilweife dafjelve, wie in der vor. Note. f. 
Breidenbad I, 2. 

8) f. Huf — 10 li. 638. (Motive). Gleichwohl kommt im bef. Theil 
die Präfumtion —— ſelten vor, z. B. bei der Vergiftung, beim Bankeroͤtt ıc. f. auch 
bad. GB. $. 401 

9) N. Rev 8. 113. 152. 153. Berner Imput. ©. 224—227. Theilnahme 
©. 150-152. Aus dem Angef. he, daß es falfch ift, den dolus als Zweck zu 
befiniven, wie 68 Beuerbad, Örolman, Martin u. 9, thun. 
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wesentlich, und beftimmter als Maß der Handlung und Zurech— 
nung geltend macht. Würde dies aber abftraft gefiht, fo würde 
2) folgen, daß der rechtliche oder unrechtliche Charakter der Handlung 
ſich nur, nad). der Aufßerlihen vechtsverlegenden oder nicht rechtsver— 
letzenden Eigenfchaft der Handlung beftimmte; dies wäre jedoch gegen den 
Degriff; denn es wäre der Wille als das bewegende und übergreifende 
Prinzip der Handlung nicht mehr anerkannt. Eben als dieſes macht 
fih aber fofort der Wille geltend im. Begriffe des Verſuchs. Wie 
endlich 3) im ‚Begriffe der Abfiht das im Begriffe der culpa ges 
brochene Ebenmaß der beiden Seiten der Handlung fih dadurch her 
ſtellt, daß der Wille ih als den gerade auf die eigene objektive 
Natür der Handlung gerichteten Vorfag beftimmt, fo geſchieht hier 
von der andern Seite her dafjelbe dadurd, daß die Thatfeite fih in 
der vollendeten Handlung als die völlig angemeffene Objeftis 
virung der Abficht darfiellt, N. Rev. $. 114. 


A) Geſchehen und bloßer Wille. 


$. 80. 


Schon. im Bisherigen ($. 58 f.) liegt a) die abjtrafte MWefent- 
fichfeit der Thatjeite an der Handlung überhaupf, mithin die Unzu— 
rechenbarkeit des bloß Gewollten ; b) der Anſpruch, daß Alles, was 
ald Handlung gelten wolle, in eine dem Willen angemeffene Ob» 
jeftivität übergegangen fein müſſe. N. Rev. $. 115. 116.,.6.77. 

1) Das Neußere, Faktiiche an der Handlung fann näher in einem pofltiven 
Thun und Gefiheben, oder aber auch in dem Unterlaſſen eines Thuns, dem 
Unterbleiben eined Geſchehens beftehen, woraus ber den Charafter der abſicht⸗ 
lichen oder fahrläßigen Handlung bezeihnende Erfolg hervorgeht. Mit dem Bes 
griffe der Unterlaffungäverbrechen ift man früher kritiklos umgegangen, indem 
man ihn überall anmwandte, mo überhaupt durch Unterlaffen ein firafbarer Erfolg 
hervorgebracht wird !). Die eigentlichen Unterlaffungsverbrehen, d. h. dies 
jenigen, deren fpeziftich verbrecheriiher Gehalt eben nur in einem Unterlaffen bes 
fteht, wurden zwar ſchon von älteren Kriminaliften richtig als folche bezeichnet, 
wodurch ein Präzeptivgefeg verlegt werde ?). Allein, was eben nur von folchen 
eigentlichen Unterlaffungäverbrechen gilt, das hat man mit Unrecht auf alle Fülle 
firafbarer Unterlaffung ausgedehnt, d. h. man hat mit Unrecht den Sag anfges 
ſtellt, daß alle dieſe Fälle einen beiondern Rechtsgrund (Geſetz oder Vertrag) 
vorausſetzen, durch melden die Verbindlichkeit zur Begehung der unterlafjenen 


1) Matth. Proleg. c. 4. n. 1. Winckler de crim. ommissionis. 1776, 
Püttmann advers. jur. Il. c. 31. vgl. Klein Grundſ. $. 66. Grolman 
$: 29. Martin $ 69 Wächter]. $. 65. Jardel.122. Tittmannl. 
6.47. Salhow Darf. I. $. 12, * PT 
2) Engau Elem. $. 15. Koch instit, $. 21. ; _ 
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Handlung begründet werde 1). Wenn nämlich hiemit gejagt fein fol, daß der 
verbrecheriihe Gehalt immer eben nur in der Nichterfüllung der geſetzlich ober 
fonft durch einen befondern Rechtsgrund Fonftituirten Berbindlichfeit zum Han— 
dein beftehe, fo ift dies nur für die eigentlichen Unterlaſſungsverbrechen richtig, nicht 
aber für diejenigen Fälle, wo mittelft einer Unterlaffung ein Verbrechen von an« 
berweitigem Gehalt, das auch durch pofitives Handeln verübt werden kann, bes 
gangen wird (4. B. Tödtung durch Verhungernlaffen) 2). ine andre Frage 
iſt dann aber die, ob in den Fällen der lezteren Art durch Unterlaffung ein Ver⸗ 
bredien begangen werben Förme ohne Vorausſetzung einer ſpeziell begründeten 
oblig, ad faciendum ? Und biefe Frage wird von der gemößnlichen Theorie mit 
Net verneint, wenigftend für die Negel 3). Nur muß man nit, wie ges 
wöhnlich geichiebt, die Materie dadurch verwirren, daß man die Frage 
über die negative Theilnahme an den Verbrechen Andrer, ſowie die über Unterlafjung 
der gehörigen Sorgfalt bei gefährlichen Handlungen, die man felbft begeht, mit 
bereinzieht ) Uebrigens wird fich unten zeigen, daß nach gehöriger Abtrennung 
verjhiedener Fälle der Begriff des eigentlichen Unterlaffungdverbrehens auf einen 
ſehr geringen Umfang zuſammenſchwindet 9). — Beifpiele ſolcher Unterlaffungen, die 
nicht als folche, fondern als Mittel zur Begehung eines auch auf andre Weije verüb- 
baren Verbrechens ſtrafbar find, bietet das pofitive Recht im enge dar 6). Dabei ift 
in der Regel vorausgeſetzt daß der Unterlaſſende im vorliegenden Falle durch 
Geſetz oder Vertrag eine ſpezielle Rechtsverbindlichkeit zur Vornahme der unter- 
laſſenen Handlung gehabt habe 7). Dieſe Regel ſollte zwar nicht ausnahmslos 
aufgeftellt werden; aber eben fowenig fpricht dafür, fie gänzlich zu ſtreichen und 
in ber Strafbarkeit der verſchiedenen Bälle keinen Unterſchied zu machen ®). 

2) Der Sag: cogilationis poenam nemo patitur ift im römiſchen Rechle 
aufs Unzweifelhafteſte anerfannt ꝰ). — Das kanon. Recht wurde zwar durch 
feinen religiösmoraliſchen Geift folgerichtig zur (menigftens kirchlichen) Beftrafung 


1) Feuerbach $. 24. gi — — im N. Arch. IV. — 
Schaffrath Allg. Thatbeſt. $. 2 
2) Zuden Abb. I. 219 f. ei 1. 217 ff. Zachariä Berfuch I. 66— 70 
Breidenbagll. 1. S. 219. 220. Unklar ift Mittermaier Mote z. F. $.2 
3) Heffter 6.29. Bauer $. 64. f. auch Luden felbft Hob. I. 33630. 
not. 7. j.. not. 3. 5. und Abh. II. 244. 245. 
4, Marezoll ©. 128. 132. vol. Spangenberg und Luden a. ‚D 
5) Diefe richtige tritt — auch bei Luden hervor. ſ. auch Bau 
meifter Bemerk. H. 1. © 12. M. Rev. ©. 441. 442, 
6) L. 169 D. 34 S. (50. 16). L. "121 D. de R. J. (50. 17). L.4 D. ‚de 
agnosc. et alend. (25. 3). $. 6. J. de leg. Aqu. (IV. 3) und ſonſt. © 
7) Implieite * dies das ö ſtr. GB. $. 1. 2, das bair. GB. Art. 1. 142, 
das wirt. Art. 1. Das hannövr. Art. 1.225, Das bat. $. 1. 203. Das heff. 
Art. 2. (vgl. die Ausleg. v. — 1. ©. 216— — das thüring. 
Art. 1. vol: auch fahf. GB. Art. 1 (Krug Studien II. 54 |), und in beſon⸗ 
derer Beziehung auf: die Tödtung ausdrüdlich das Wirtemb. Art. 136. Daß 
aber größere Beftimmtheit am Plage wäre, zeigen mehrfach die neueren Kommentare. 
f. z. B. Leonhardt I. ©. 48. vol. mit Schlüter ©. 5. not. 1 und bef. Hufs 
nagel J. 6. II. 10. III. 29. 30. Das preuß. GB. fchweigt: 
+8) f. bei. Hufnagel III. 283—285. i 
9) L. 18 D. de poen. (48. 19). L.1.6. 1 D. de Furt. (47. 2. 1.53. — 12 
l. 225 D. de V. 5. (50. 16). Ueber entgegengefegte Anfichten von Cujaz. u. 
f. Bahariä Verſuch I. $. 100. Simoni dei delitti di mero affetto.-I; p. 15 sq. ° 
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der nuda cogitatio geführt ); allein jedenfalls bequemte es ſich mit ber Zeit 
dem weltlichen Standpunfte und wiederholte die Ausfprüche des röm. Rechts 2), 
wurde auch in der Prarid in dieſem Sinne gehandhabt, wenn gleich nicht ganz 
ausnahmslos *). — Hinſichtlich des deutſchen Rechts ift die Giltigkeit jenes 
Grundſatzes niemals bezweifelt worten %). Der Grund deſſelben liegt aber 
einzig darin, daß ed das Hecht überall nur mit dem objeftivirten Willen zu 
thun hat ®). , 

3) Die Anerkennung der Weſentlichkeit der objektiven Seite erhält aber, 
abftraft feftgehalten, noch In beftimmteren im $. a. E. angegebenen Sinn. Die 
Thatſeite kann ſich nämlich als Iotalität inımer nur in der Weife behaupten, daß 
fie die Willensſeite fich voraudjegt, da das Gegentheil die abjolut gedankenloſe 
Nohheit wäre ©). Daher kann auch jene Auffaffung der Ihatfeite als des über- 
wiegend zu Berücfichtigenden, wo fie im pofitiven Rechte hervortritt, nicht ohne 
die angeführte Beſchränkung verftanden werden, wenn gleich allerdings in Zeiten 
geringer Kultur die voraudgejegte Willengjeite nur erft in jehr groben Umriffen 
entwidelt fein, ja ihre Vorausſetzung zeitweife geradezu ald praesumtio doli bei 
bloßem Ohngefähr hervortreten kann. Die bekannten geicichtlichen Beiſpiele 
biefür find das germanifhe Recht und das römiſche Privatftrafrecht. Ueber das 
erftere ſ. o. $. 48. Ann. 2. Was dagegen das leztere 7) betrifft, fo lag es aller- 
dings in der fchlehthin mangelhaften Auffaffung des Verbrechens ald Privat: 
velift, zunähft nur auf den Erfolg zu jehen und die Willensieite ald ganz in= 
different zu fegen. Allein dieſe urfprüngliche Rohheit der Auffaffung erfcheint in 
den und vorliegenden älteren Beflimmungen ded römifchen Privatftrafrechts be— 
reits als gemildert, resp. ganz beieitigt. Dagegen hat fich gemäß dieſem Prinzipe 
bis in die legte Zeit der andre Grundjag 8) erhalten, daß ein Privatbelift nur mit 
wirklich rechtöverlegendem Grfolge denfbar ſei. Hievon liegt auch Feine Abs 
weichung darin, daß man mit der Zeit das Bedürfniß empfand, auch bei Privat- 
deliften die bloß zum Verſuch gediehene Handlung ſtrafbar zu machen, und dieſes 
Bebürfniß menigftend theilweiſe dadurch befriedigte, daß man für derlei Fälle die 


1) Csa 33, qu. 3. de poenit. D. 1. c. 25. 28—30, vgl. Csa 15. qu. 1. c. 13. 

2) Csa 33. qu. 3. de poenit. D. 1. c. 14. 20. 

3) 3. B. bei der Härefies f. J. Clarus $. fin. qu. 91. n. 1. vgl. dagegen 
Duranti spec. L. III. Rubr. 1. 

r 9 P. G.O. Art. 178. Oeſtr. GB. F. 8. Bair. Art. 57. uud Anmerk. I. 
.177 ꝛc. 

5) Matth. Proleg. c. 1. n. 5.6. Mit Unrecht polemiſirt Wächter J. $. 48. 
n. 3. hier gegen Feuerbad. Andere Gründe f. noch bei Henfel. ©. 158. und 
ben kei Bahariä Verſuch I. $. 98. n. 2. 3. Angef. 

6) N. Rev. $. 116. 117. 

7) Mein Mord und Todtſchl. S. 21. 27—29. 50. 51. 67 ff. vgl. ſchon Jac. 
de Bellov. Ill. c. 26. nr. 2-8. Cropp de praec. j. Rom. c. puniend. con. 
I. p. 67 sq. Zadhariäa. ca. O. I. 137-147. 

8) Gaj. III. $. 223. Paul. R.$S. v,4.8.6. CoII. II. G. 5. L.$g.1.2 
D. quod quisque jur. (2.2). L. 5. $. 2 D. ne quis eum (2. 7). L. 15. $. 10. 17 
D. de injur. (47. 10). $. 8 J. de Obl. quae ex del. (IV. 1). L. 21. $. 7 D. de 
furt. (47. 2). L. 27. $. 17. D. ad |. Aqu. (9. 2). L. 3. D. stellion. (47. 20). 
vgl. L. 36. pr. L. 43. $. 5. 10, 11. L. 52. €. 19. L. 67 D. de furt. (47, 2). 
L. 11. $. 3. L. 15. $, 1 D. ad l, Aqu. (9. 2). 
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actio injurierum oder die accusatio vis ober eine andre geftattete ı), Denn 
eben die Art der Aushilfe zeigt ja, daß man am Prinzip ſelbſt nichts ändern 
wollte ?). 


u) Der Verfud. 
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Gemäß dem Begriff der Handlung muß aber die Dbjeftivität 
derfelden die Eubjeftivirät ald das über fle Uebergreifende aner— 
kennen. Diefe Beftimmung, für ſich entwickelt, ergiebt ven Begriff 
des Verſuchs, in welchem fi eben jenes Uebergreifen fpezifiich dar— 
ftelt. Die Ihatfeite zeigt ſich hier als die unvollfommene Erſcheinung 
des Willens in der toppelten Meife, daß fie nicht Die Ertenſität 
hat, welde im Willen lag, und daß fie eben darum ihre wahre Bis 
deutung nur durd ihre Zurüdbeziehung auf den lezteren erhält. 
N. Rev, $. 117.118 3), 

1) Ob das römiiche Recht (abgeiehen von dem Kreije des Privatfirafe 
rechts) ſchon in früherer Zeit, namentlich zur Zeit der 12 Tafeln, auch das bloß 
verjuchte Verbrechen unter feinen Strafdrohungen begriff oder nicht, läßt ſich 
nicht mit Sicherheit ermitteln 9), Im der Sullanijchen Gejeßgebung tritt jeden« 
falls der Grundſatz als völlig ausgebildet hervor: daß der irgendwie thatſächlich 
geäußerte dolus dad Strafbare, und zwar auf allen Stufen feiner Manifeftation 





1) Paul. R. S. II. 31. $. 35. L. 21. 8. 7 D. de furt. (47. 2). vol. L. 1. 
6. 1. D. ad leg. Corn. de sic. (48. 8). 

2) Daß auch die 1. 20 C. de furt. (6. 2) feine entaenengefepte Regel aufitcht, 
darüber ſ. Bahariäl. 146. 147. vgl. Cropp l. c. S. 1. 70.8. 1. 140. Welder 
legte Gründe ꝛc. S. 559. Wächter %b. 1. 3 53. Luden Abh. I. 190. 191. 

3) Tabor Diatrib. jur. argum. de conatu. 1669. Traug. Thomasius 
an poena delicti perf. puniendus sit. conat. 1735. vgl. Böhmer Hob. d. Liter. 
©. 624— 626. Meiſter Urth. und Gutachten nr. 25. Wigel Furze Erörterung 
d. Unterfch. zw. unterftandenen ꝛc. Verbr. 1808. Cropp Comm. de praec. jur. 
Rom. c. puniend. conatum del. 1813. Brunn-Neergard de con. del. 1817. 
Wintgens de con. del. 1822. Jordan de nonnullis controv. ad con. del. sp. 
1826. Kettelhodt Comm. de consummat. del. 1826. Brower de con. 
erim. 1826. Lelievre Comm. de con. del. 1828, Mittermaier im M. 
Arch. I. 163 f. N. 602 f. IV. 1 fe X. 536 fe Hepp Verſuche nr. 10. und im 
N. Ar. 1836. ©. 31 f. 230 f. Zahariä d. Lehre vom Verſuch. 1836. 39. 
Ludeu Abh, I. 1836. Pfotenhauer Einfluß des faftifchen Irrthums bei vers 
fuchten Bertr. 1838. Zirfler in Demmes Annal. V. nr. 6 und N. Arch. 1839, 
©. 276 f. Bauer Abb. I. 305 f. — vol. noch Kitka in Wagners Ziſchr. 1832, 
R\161. 218. Sfari eb. 1835. I. 384 f. Menzel in Wildners Juriſt. 1840. 
IT. 103 f. Rossi traite II. c. 29 sg. Carmigniani teor. delle legge Ill. 
304 sg. Romagnosi (Zuden) II. 1-67. van de Veen de con. del. 1832. 
Niecolini del. tentativo. 1837. de Jonghe de del. adv. remp. comm. 1845. 
Il. p. 143 6q. Sanio Obs. ad I. Corn. de sic. p. &6 sg, Bradenhöft®.. 
Arch. 1847. ©. 58 f. 241 f. Haus Obs. s. le proj. de revis, L 64 sq. Helie, 
I. p. 1 59. Dtto vom Berfuch ıc. 1854. 

4) Dagegen f. Luden S. 58 ff. Zahbariäa ll, 106. Rein S. 123. Dafür 
Mein Mord und Tortfehl. ©. 42—48. 87—95. vgl. Cropp IL 40. 65. 82 x. 
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auf gleiche Weife Strafbare jei ). Es iſt jedoch beftritten, a) ob das römiſche 
Recht eine allgemeine formelle Regel über den Verſuch gehabt Habe, mas die 
meiften Aelteren feit den Gloſſatoren annahmen ?), und was auch mehrere 
Neueren noch behaupten 3), indem fie die vorfommenten Ausdrücke: imperfectum 
flagitium, conatus, voluntas sceleris, erimen coeptum, inchoatum für techniſche 
nehmen, oder ob umgekehrt das römische Recht den Begriff des Verſuchs ſich techniſch 
noch gar nicht entmicelt, daher die von ihm mit Strafe bedrohten Verſuchs— 
bandlungen formell ald vollendete Verbrechen oder wenigſtens als diefen gleich an= 
gefehen babe)? Bon diefen Anfichten ericheint die legtere im Ganzen als bie 
richtigere 5), mit der Modifikation jedoch, daß denn doc im Laufe der Kaiſerzeit 
die Unterfcheidung von Verfuh und Vollendung auch als techniſche aufgefaßt und 
aus dem Grundfaße, der in den leges in beſonderer Anwendung zur Geltung ges 
bracht worben war, nun auch wirklich eine allgemeine Regel formulirt wurde ©). 
Eben damit, erledigt fih b) die Frage, ob die in den leges io zahlreih vors 
fommenden - Beftrafungen verfchiedener Verſuchshandlungen als ftrift zu inter» 
pretirende Singularitäten 7), oder nur als einzelne Anmendungen einer allge- 
meinen Regel anzufehen fein (wie man bisher faſt allgemein annahm) 9)? Die 
frühere Anficht hat wohl durchaus Recht, wenn fie jene Beſtimmungen aus einer 
dem Geifte des öffentlichen Strafrechts der Römer entiprechenden Grundanficht 


1) Cic..p. Cluent. 54. p. Milone 7. Coll. 1. $. 2. 3. 6. L. 1 pr. $. 1:3 
L.3. 8.1 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). L. 7—9. C. eod. (9. 16). L. 1 D. ad 
Pomp. (48. 9). L: 3 pr. G. 5 D. ad |. Jul. de vi publ. (48. 6). 1.7.3 D. 

l. Jul. maj. (48. 4). L. 6. 6 2 D. ad leg. Fab. (48. 15). L. 1. 1.2. 
8. 9 pr. $. 3 D. ad ]. Corn. de fals. (48. 10). 

2) In ver Regel jedoch nur in Beziehung auf delicta atrociora. |. Gloss. 4. 
1. 5 C. de episc. et cler. Azo ad]. 5 C. ad I. Jul. maj. Bartol. ad l. 15C. 
ad 1. Corn. de sic. Die Anfichten von Gandinus, J. de Bellovisu, Bat- 
tandier, J. Clarus, Cujaz, J. Gothofredus, Damhouder, Mat- 
thaeus f. bei Zachariäl. 965—102. 

3) f. bef. Welder legte Gründe ©. 555 f. Croppl.öl sg Roßhirt 
8b. $. 47. Entw. 30. Schröter. 83. Wächter I. $. 55. n. 67. 

4) Bynkershoek Obs. IL. ec. 10. Nordkerk Obs. c. 10. Pütt- 
mann Elem. $. 32.58. Cremani de j. crim. I. P. 1. c.4. 6.50. Renazzi 
Elem, I. e. 4. $.5. Simoni dei delitti di mero affetto. I. c. 1. 2, Lelievre 
p. 65 sq. Saniop. &6 sg. Zahariä I. 110 f. 11. 88 fe Luden S. 9f. 
257 f. Rein ©. 124—126. de Jonge Il. p. 54 sq. Pfotenhauer S. 128. 160. 
R Fe Mein Mord und Todiſchl. S. 105—126. vgl. Cropp I. 69. Kettel- 

odtp. 8. 

6) L. 14 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8), — eine freilich fehr verfchieden erflärte 
Stelle, — L. 5 pr. €. ad. Jul. maj. (9. 8), L. 1 C. Th. ad 1. Jul. de amb. 
(9. 26). L. 7—9 C. ad I. Corn. de sic. (9. 16). L. 3. $. 3. 4. 1. 13 D. eod. 
(48. 8). $. 15 3. de publ. jud. (IV. 18). L. 16 C. de quaest. (9. 41). L.5 
C. de episc. et cler. (1. 3). L. 6 pr. C. de his qui ad ecel. (1. 12). L. 3. 
$. 11. 1.6. 6. 7 D.deR. M. (49. 16). L. 10. $. 1. L. ti pr. D. ad l. Jul. 
pecul. (48. 13). 

7) Dies behaupten eben wieder Bynkershoek, neuertings Sanio, Za— 
Hariä, Luden, Rein und die übrigen zuvor Oenannten. 

8) Dabei gieng die communis opinio dahin, daß die Regel entweder allgemein 
oder toch bei del. atrociora (resp. erimina ordinaria) auf gleiche Beitrafung des 
Verſuchs umd der Vollendung laute. A. M. Kress ad art. 178. $. 2. nr. 6, 
und Meifter Urtheile und Gutachten ©. 422 f. und im N. Arch. I. 466-470, — 
und wenigfiens relativ Böhmer Med, ad art. 178. $. 8—10 und die dort Augef. 
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ableitete, Unrecht dagegen, wenn fle ſchon zur Zeit der quaestiones perpeluae 
dieſe Orundanficht ald Megel formulirt annahm, Andrerſeits hat die neuere Ans 
ficht wohl fehr Unrecht, wenn fie Lezteres auch für die Zeit läugnet, mo mit der 
cognitio extra ordinem eine freiere Bewegung geftattet mar !). Sie vermag 
jedenfalls nicht in Abrede zu ziehen, daß im Laufe der Zeit Die ausnahmsweiſe 
ftrafbaren Verſuchsfälle durch Sconsulta, Neffripte ze. vielfach vermehrt und folche 
Fälfe Häufig durch usus zu eignen erim. extraordinaria geworben feien ?). In 
der That fehlt ed nicht an Beifpielen hiefür 3), während im Uebrigen bie erim. 
extraordinaria, was die Veftrafung bloßer Berfuhthandlungen betrifft, bald wie 
die Privatvelifte (namentlich folche, die aus Privatdeliften hervorgegangen oder 
mefentlich nur polizeilicher Natur waren) %), bald nad der bei den crim. ordinaria 
befolgten Regel behantelt murten 5). Es murbe aber die cognitio extra ordinem 
mit der Zeit noch weiterhin da8 Mittel, den Begriff des Verſuchs auch technifch 
in dad röm. Recht einzuführen 6), und zwar bereitö in ber Weife, daß mwenigftend 
in einzelnen Fällen ber Verſuch eine gelindere Behandlung erfuhr, als das voll- 
endete Verbrechen 7). — 

2) Im entfchiedenen Gegenjage gegen das römische Necht ſteht das ger— 
manijche, — nicht etwa in der Art, daß es die materielle Nechtäverlegung ala 
ſolche ohne Rückſicht auf den Willen als das Strafbare angeieben und folgeweiſe 
ben bloß zum Verſuche gediehenen Willen nie geftraft hätte 8), ſondern nur in 
ber Weile, daß ed die That zum Maß der Strafbarfeit macht. Der einfachfte 
und robfte Ausdruck Hiefür ift der, daß überall nur beim Vorhandenſein einer 
Außeren Nechtöverlegung Strafbarfeit angenommen und das darüber hinaus etwa 
weiter beabfichtigte größere Verbrechen nicht beachtet wird 9). Bei fortichreiten- 
ber Bildung muß e8 dann aber nothwendig dazu fommen, daß diefe naive Auf— 
faffung der Handlung überwunden, d. h. daß der Wille ald das bewegende Prinzip 


A auch Ginräumungen bei de Jonge II. 78 sq., bef. aber Zirfler 
a. a. O. 

2) vol. z. B. Bahariäl. 116. 131—133. I. 103. n. 3. Rein ©. 126. 
3) Paul. R. S. V,4.$ 4. 5. 14. L. 1D. de extraord. crim. (47. 11). L. 3. 
$. 2 D. de off. praef. vig. (1. 15). L. 4. $. 12 D. de R. M. (49. 16), L. 38. 
$. 5 D. de poen, (48. 19). L. 1 $. 2 D. de effract. (47. 18). Nov. 14. L. 13 
D. de cust. reor. (48. 3). 1. 8 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 

4) L. 1. $. 1.1. 3 D. de abig. (47. 14). L. 16. €. 7 D. de poen. (48. 19). 
L. 1. $. 1 D. de effract. et expil. (47. 18). L. 1. $. 7 D. de of. praef. urb. 
(1. 12). 1. 3 D. de his qui not. (3. 2). Paul. R. S. V. 4. 13. V, 12, 6. L. 3 
D. de stellion. (47. 20). 

5) L. 1. pr. D. de praevaric. (48. 15). L. 11. $. 2 D. de publican. (39. 4), 
Paul. V,4, 16 ä s E 

6) L. 1 pr. $. 2 D. de extraord, crim. (47. 11). Nov. 117. e. 9. €.3. L. 1. 
$. 2 D. quod quisque (2. 2). L. 5 C. ad Il. Jul. maj. (9. 8). L. 1 C. Th. ne 
praeter crim. maj. (9. 16) L. 1 C. Th. ad ]. Jul. de amb. (9. 26). 

7) L. 1 pr. $. 2 D. de extraord. crim. (47. 11). L. 6 pr. D. eod. L. 3: 
$.10. 11 D. de R. M. (49. 16). L. 16. $.8 D. de poen. (49. 18). vgl. Platner 
quaest. p. 383. N. Nev. ©. 409. 410. und Zahariä Il. 98. 

8) fo noch Berner Imput. S. 289, 290. 

9) Wilda ©. 598 antizipirt hier, wie gewöhnlich, für das altgermanifche Recht 
einen geifligen Standpunkt, dem es noch nicht gewachfen war. ©. 599 gibt er aber 
ſelbſt zu, daß die [germanifche Rechtsfprache feinen Ausdruf für den Begriff des 
Verſuchs gehabt habe. 
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berfelben erkannt wird. Damit entfteht dann erft der Begriff des Verſuchs, 
welcher die Müdficht auf das Hinauöftreben des Willens über die vorliegende 
unvollfommene Griheinung zur Vollendung ber vorgefegten Handlung voraus— 
fegt '). Es wird aber ein Necht, das von ber angef. Grundanficht über bie 
MWeientlichkeit der Thatfeite ausgeht, niemals das verfuchte Verbrechen dem voll= 
endeten in der Strafe gleichftellen können ?). In der That trifft alles diefes bei 
dem germaniichen Rechte zu. Weit die Mehrzahl der darin vorfindlichen Be— 
flinmungen gehört dem erfleren Etandpunfte an, d. h. ed wird eine auf bie 
Hervorbringung eines größeren Verbrechens gerichtete, aber fehlgeichlagene Ab- 
fiht nur infoweit gewürdigt, als fie mirflich zu einer geringeren Rechtöverlegung 
geführt hat, die nun als folche ?) beftraft wird ?). Allein gleichwohl findet fich 
auch in mehreren Beftimmungen der Volfärechte der Begriff des Verſuchs bereits 
deutlich aufgefaßt, dabei aber auf den Verfuch faft immer eine bedeutend geringere 
Strafe gejebt, ald auf das vollendete Verbrechen °). Zugleich zeigen ſich mande, 
welche auf verichiedene Weife einen Liebergang von der einen zur andern Auf- 
faffung zu machen ſuchen 6%). Nur ganz vereinzelt, und ohne Zweifel aus dem 
Einfluffe des röm. Rechts oder der Geiftlichfeit zu erklären, findet fich gleiche 
Beftrafung des Verſuchs mit dem vollendeten Verbrechen angeordnet 7), — 
Im kanoniſchen Rechte bat fich Fein fefter Grundjag über die Strafbar- 
feit des Verſuchs gebildet. Im Dekret find eine Reihe der römifchen Bejtim- 
mungen aufgenommen 8) , wogegen die Dekretalen fich bald zu der (dem Geifte 
des fan, Nechts ohne Zweifel gemäßeren) Anficht des röm. Rechts neigen ?), 
bald ſich der germanischen Auffaffung anbequemen 19), — In den Rechtsbüchern 
des MN, finden fich nur theilmeife Spuren von der Auffaffung des Verſuchs als 


1) Diefe verfchiedenen Standpunfte hält auh Zahariä II. 8.9. und 130-134 
bei Beiprechung des älteren deuiſchen Rechts nicht gehörig auseinander. 

2) Nur dies hat Luden S. 302 f. am germanifchen Recht hervorzuheben gewußt, 
dem er überdies fehr willführlihe Behauptungen unterfchiebt. 

3) Hierin liegt das MWefentliche, nicht in dem Unterfchied von Buße und Wergeld, 
den Wilda mit hereinzieht. 

Rip. ut. 2-5. L. Alam. tit. 65. L. Baj. III, 1. VM, 1,3. L, 
Fris. tıt. 22. L. Angl. et Wer. tit. 2—5. L. Burg. tit. 37, L. Wisig. 
VI, 2,4. V1, 4,2. 8. Alfreds welt. Gef. ec, 11. Wild. Gef. ce. 19. val. 
L. Wisig. VII, 6, 3. L. Burg. XV, 1. XXV, 1. XXVII, 7. Ed. Roth. 
c. 26—28. 139. 282, 289. L. Sal. em, XI, 5. 6. XÄXIX. 7. 13. 26. 33. 34. 
L. Alam. tit. 58, 

5) Nicht hierher gehören huchverrätherifche Verfehwörungen u. landesverrätherifche 
Verhandlungen (L. Sax. IH, 1. L. Baj. I, 1. 3. L. Roth. ce. 1. 3. 4, 7), da 
man hierin vollendete Verbrechen ſah; — wohl aber L. Sal. em. XVII, 1. XIX, 1, 
10. 11. XXf, 1. XLII, 10. 11. Ed. Roth. ec. 140. 14l. L. Wisig. VI, 2, 2. 
L. Sax. Il. 10. Nicht beachtet find diefe Stellen bei Roßhirt Entw. ©. 314. 315. 

6) f. bef. L. Alam. 71. L. Wisig. VI, 4.8 L. Rip. 83. L. Baj. II. 
2. 4—6. 7. (vgl. Grimm RA. ©. 651). Constit. regniSic. I. tit. 2. 12. 
L. Sax. I. 6. 8-10. 

7) Capit. Car. M. VII. 212. (W. II. 723). Dagegen gebört hierher nicht, 
wie Luden ©. 326. 327 meint, L. Burg. II, 1—5., eher vielleicht L. Baj. VII, 
18. L. Wisig. VI, 3, 1. 

8) Caus. 33. qu. 3 de poenit. D. 1. c. 6. 9—17. 19. 

9) c. 3. X. de spons. (4. 1). ce. 7 X. de eo qui cogn. (4. 13). c. 1 in 6° 
de homic. (5. 4). 

10) c. 6. 18, X. de homie, (5. 12). Sahariäl. 168. 169. I. 139. 140. 
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folgen ), wogegen allerdings mancherlei materiell als Kloße Verſuche erſcheinende 
Handlungen unter der elaſtiſchen Rubrik des Friedebrechens überhaupt ?) oder 
unter beſondern Rubriken, wie z. B. Heimſuchung 3), Wegelagerung ?), 
Schwerdtzücken ze. ®), resp. unter dem Hinzutreten der prozeſſualiſchen Grund« 
fäße über hanphafte Ihat 6) größere oder geringere Strafe nah ſich ziehen 
fonnten. Jedenfalls erfcheint als der vorherrſchende Gedanke der, daß der Vers 
ſuch als folder nicht, oder — wenn überhaupt — doch bedeutend geringer, 
als das vollendete Verbrechen zu ftrafen fei ”), was aber in: der Regel ®) nur 
in ber Weije hervortritt, daß die Verſuchshandlung als eigenthümliches Ver— 
brechen geringerer Gattung gewürdigt wird. Dieſe germanifche Auffaffung hatte 
fich im MN. auch in italieniichen Statutarrechten geltend gemacht ?), wenn gleich 
es auch nicht an Beifpielen ber firengeren (römichrechtlichen , dem Standpunkt 
des Polizeiſtaats entiprechenden) Auffaſſung des Verfuchs fehlte 0). Jedenfalls 
erſchien die erftere ſo ſehr als die überwiegende, daß ſelbſt die Gloſſe '') ſchon da— 
von Notiz nahm, die italieniſchen Praktiker aber dieſelbe geradezu als eine 
generalis totius mundi consuetudo aufführten, die eines weiteren Beweiſes gar 
nicht. ‚bebürfe 1%). Bei dem offenbaren. Konflift aber, der hiemit zmijchen 
römijchem und germaniſchem Necht entftand, half fich die italienifche Doftrin mit 
einer Aftomodation, indem fie zwar bie germaniſche Anficht , daß der Verſuch 
jedenfalld geringer zu ftrafen fei, als die Regel gelten ließ 13), dagegen auch wieder 


1) ſ. beſ. Shwäh. ER. c. 326. (vgl. L. Alam. 71). Magdeb. R. 1304. 
not. 8 (Gaupp S. 271). Auton. v. Speier b. Lehmann IV. 16. n. 6.7. Defin. 
v. Kyburg (Grimm Weisth. I. 19), von Rickenbach, Tablatt, Rorſchach . 
(eb. 215. 229. 236). Sehr viel Willführliches enthält hierüber 2uden ©. 335— 397. 

2) Sächſ. WR. I. 63. $. 1. I. 71. I. 45. $. 11. Kaiſer R. I, 19 umd 
die meiften Gefege über den Landfrieden. 

3) Shwäh. £R. c. 301.1. Landfr Rudelphsl.a. 1281. art. 6, 7. 
Saalfeld Stat. (Walch I. Art. 1.) Auasb. Stat. (W. IV.) art. 184 f. 
Wiener Stadtr. 1221. c. 29. (Guupp II. 245). 

4) Nehtsb. n. Diftinft. IV. 12. Gosl. Bi (Söfchen) S. 46, 19—25. 
ſ. noh Ref. d. bair. ne 1518. Tit. 16. art, 5. 

5) Sächſ. UM. 1. $. 2. Gosl. — (Söfgen) S. 34, 30--34, 
Soeſter Schrae At. Er (Emmingh. p. 103), ., 

6) Säch ſ. ER. IL 16. 8.2. Gosl Stat. (Böfhen) ©. 34, 5—8. 
Rechtsb. n. Dil: IV, 7, 5. vol. das vo. a Magpdeb. N. ; 

7) Wenn Luden Tamentlich die Vergiftung dagegen anführt, fo ift dies entfchieden 
falfch, da fie gar nicht als Verſuch, ſondern als vollendetes Verbrechen nach Analogie. 
der Zauberei erfcheint. Bezeichnend genug ift im ©egentheil, daß ſich die Gloſſe zu 
SSp II, 13 für das Gegentheil (beim nächtlichen Diebitahl) auf das röm. Recht A 

8) Ausnahmen von der. gemeinen Strafbarfeit finden meiſt nur da ſtatt, wu 
die materiell . als Verſuch erfcheinende Handlung ſchon an ſich oder in broyeJunlifher 
— ſelbſt eis Friedensbruch hervortritt. f. auh Zöpfl Bamb. R. ©. 

9) z. B. Stat. Ravenn. bei Zadyariä ll. 135. n. 2. Stat.  errasiae 
u. 9. bei Menoch. arb. quaest. ne 4. cas, 360, 

10) 3. B. Mailänder Stat. ee a. O. n. 3. 

11) &1. zu 1. 11 D. de rer. div. (1. 

12) f. darüber Luden ©. 403 f. — 5254 I. 96—101. II. 138—152. 
Roßhirt Entw. S. 319-321. Piotenhauer®. 170 f. Eine höchſt wunder« 
liche Aufſaſſung der germanifchen Anficht im a zu der (richtig aufgefakten) 
republifanifcherömifchen f. bei Brackenhöft S. 63—67. 

13) f. bef. Durantis Spec. IV. de accus. $. 1. Bartol.adl. 1. 6. 3D. 
ad, 1. Corn. de sic. Baldu:s ad I. 3.C, de serv. fug., ad |. 5. C. (1. 3). u. ad 
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auf den Grund bed röm. Rechts (resp. des fanon.) !) hin bald mehr, bald 
weniger Ausnahmen in Beziehung auf crimina atrociora od, atrocissima machte, 
bei denen mindeſtens der nächſte Veriuh der Vollendung gleich beftraft werben 
follte, wogegen faft allgemein angenommen mwurbe, daß bei delicta leviora ſchon 
nah röm. Necht der Verſuch ftraflos ſei — Indeſſen ergiebt fih namentlich 
aus Clarus ?), daß die italienische Praris zu feiner Zeit jehr jchwanfte, wo— 
gegen in der deutſchen Praxis vor der P.G.D. von einer Beitrafung des Ders 
ſuchs als ſolchen nicht die Rede geweien au fein fcheint 3). — Höchſt wahrſcheinlich 
auf der Gruntlage der ital, Doftrin ?) ftellte nun aber die PG.O. Art. 179 
(Bamb. 204) ebenjo treffend als büntig den allgemeinen Grundjag auf, daß ber 
Verſuch bei peinlich (nicht bei bürgerlich, resp. polizeilih im modernen Sinn) °) 
zu abndenden Vergehen peinlich, aber daß er ftets 6) gelinder, ald das vollendete 
Verbrechen beftraft werden ſolle. — Gleichwohl bielten fih die deutſchen 
Kriminaliften 7) feit der P.G.O. noch immer weniger an fie, ald an das röm. 
Recht *) oder mindeftens an die Lehre der Italiener, namentlih an den Satz, 
daß bei den crimina atroeissima (wohin freilich der eine die, Der Andre jenes 
rechnete) der Verſuch der Vollendung gleich zu beftrafen ſei ). Mit Entſchieden⸗ 
beit wurde der allgemeine Orundjag der P.G.O. erft von Kreß als ſolcher 
geltend gemacht ; und dieſe Anficht wurde feit dem 18. Jahrh. weitaus !9) die herr= 
jehende !!). Nur beim Hocdverrath machten immer noch Viele bis auf die neuere 
Zeit eine durchaus verwerflide 1?) Ausnahme. — Auch in den Gefeggebungen 


1.11, €. (9. 3) Bonif. de Vitell. rubr. de homic. u. de insultu. Bossius 
b. Zachariä I. &. 143. Clarus $. fin. qu. 87. n. 1. qu. 32. Menoch. cas. 360. 
—— bei Zacariä I. 168. 169. Rauch dorn eb. S. 170—172. 

1) e. 1. in 6° de homic. (5. 4), Augustin. Arim. ad Angel. rubr. Et 
Sempr. Rud. nr. 7. 

& He s fin. qu. 92. Gegen beffen Darfiellung bei Bahariä f. Pfotenhaner 
78. 

3) Sahariä I. 166. n. 1. val. I. 172. n. 1. Ahr. Sawr und Seh. 
Brand beweifen nur, daß die romanifirenden Gelehrten hier, wie fonjt, die einheimi« 
ſchen —— über Bord zu werfen geneigt waren. Uebrigens führt Sawr — 
an, daß nach ſächſ. Recht der Verſuch ſtraflos ſei. vgl. Sächſ. Lehnr. 39. 8. 2. 
u. die bei Carpzov qu. 17. n. 15. citt. 

‚ BL — 11. 153. Pfotenhauer ©. 163 — 180. Heffter &. 
i n. 6. 

5) Alfo 3. B. nicht in den Fällen der Art. 157. 165. 167—169, der R.P.O. 
1577. Tit. 1. 8. 1—8. Blumblacher ad art. 178. p. 409, Gegen u. 
—— daß die röm. — ausgeſchloſſen ſeien, f. JBahariä I]. 176. 

. M. Luden Hdob. J. 380. n. 3. 

“ ine Ausnahme enthält = rt. 130, A. M. ift mit Carpzov u. Blums 

un: auch wieder Zahariä I. 156. 157. ſ. jev. u II. $. 169. 


m 5 ©. 426—434. Bahariä II. 166 f. 

8) jo BPerneder u. König. 

9) fo Bones Mauahare, Digeline, Em. v. Rosbach, und ſelbſt 
Carpzov, ber zwar qu. 17. n. 13. die Regel der B.G.D. allgemein auffteflt, 
doch aber wieder die eine umd andre Ausnahme macht, desgl. Blumblacher. 

10) A. M. war Böhmer ad Carpz. qu. 2. obs. 4, Med. ad art. 178, $. 7. sq. 
u. neuerdings noch Tittmann 1. 6 98. 

11) f. die Eitate bei Zahariä Il. 192— 185. 

12) f. dag. Kleinfhro J. 9. 41. Wächter IL $. 228. n. 34. Luden 
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feit ver P.G.O. tritt noch. längere Zeit hindurch die Anficht hervor ‚ daf bei del, 
atrocissima eine Ausnahme gemacht werben müffe !), mindeftens bei beendigtem 
Berfuche. Dagegen findet fih der Erundfag der P. G.O. als allgemeiner (höch- 
ftend mit Ausnahme des KHochverrath8) ?) faft in allen deutichen Gefeggebungen | 
feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts anerkannt 3). Im Gegenfag hiezu hat 
das frangöftfche Recht feit dem Ende des vorigen Ihs. *) den Grundfag aufge 
nommen, daß jeber zum Anfang der Ausführung gediehene Verſuch — bei Vers 
brechen allgemein, bei Vergehen wenigftens in den gefelich beſonders beftimmten 
Fällen — dem vollendeten Verbrechen gleich befiraft werben folle®).  Diefer 
Auffaffung nägert fih das preuß. GB. $. 31—33 6), und — in noch min⸗ 
derem Grade — das Wirt. &ef. v. 13. Aug. 1849, Art. 10 7) (resp. das 
öftreihifche,. welches den Verſuch ($. 8.) menigftens theilmeife als Straf: 
milderungägrund auffaßt) 8). Dagegen haben die neueren Gefeßgebungen meiſtens 
den Begriff des Verſuchs, abweichend von der P.G.D., ganz allgemein aufgeſtellt 
Abmweihungen f. im preuß. GB. (das dem Code pen. folgt), und im Wirt, 
Gef. 13, Aug. 1849, Art. 11. 12.9), weldes mehr dem Sinn der P.G.O. 


entſpricht. 
$. 82, 


Hiernah find im Begriffe des Verſuchs folgende Momente zu 
unterfcheiden. 1) Das Willensmoment beftimmt ſich nothwendig 
al8 dolus. Denn über die Thatfeite bejtimmend übergreifen kann 
nur der pofitive, als Vorſatz und Abficht erfcheinende Wille, während 
der negative, Fulpofe Wille umgefehrt duch das Thatmoment als das 
über ihn Mebergreifende beftimmt ift, daher Verſuch und culpa ſich 
gegenfeitig abftoßen. Näher aber kann das Millensmoment im Ver— 
fuch der dolus nicht in der Bedeutung des Vorfages, fondern nur in 


= Dir n. 1. Zahartä im N. Arch. 1838. ©. 221f. Bauer Strafrechtsfälle 

1) Kurſächſ. Konfl. 1572. Preuß. ER. 1620. b. Zach. II. 191— 196. vol. 
dagegen das bair. ER. 1616. Das Kurpfäülz. 1582. eb. S. 198—200, und 
andrerfeits wieder die Deftreich. L.G.O. 1678. eb. S. 200-202. 

2) Eine rühmliche Ausnahme macht der Cod. Maxim. c. 8. $. 2, wogegen bie 
Theres. auch beim qualif. Mord den Berfuch ver ——— aleichfteilt. 

3) Zadhariä II. 205—224. Bair GB. Nr. 57 ff. Wirt. Art. 61—73. 
Hanndvr, Nrt. 36—38. Sächſ. Art. 26. — $. 35. 36. Heff. 
Art: 63—70. Bad. $. 104-116. Thüring. Art. 22-28. Sächſ. Intw. 
Art. 39—41. 

4) Ueber das ältere franz. Recht ſ. Helie c.X. u. Tiraqueau, Jousse x. 1. 
ib. citt. Lelievre p. 159--188. 

5) Code pen, art. 2. Ueber das Gef. v. 1832, {.Heliel.c. Rossi 
traite II. c. 31. Lelievre p. 203 sq. Die — hilft fi mit eirconst, atte- 
nuantes. 

6) Befeler S. 146-151. Goldtammer J. 24 fi. 

7) fo aud der Bair. Entw. Art. 39. 

8) Hye ©. 298. 333. 334. 

9) vgl. Polizei⸗Straf.GB. Art. 107. 
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der Bedeutung der Abfiht ($. 73) fein, da im erfteren Falle der 
Begriff des Verſuchs vom jubjektiven Belieben abhienge, während er 
doch vermöge feiner Beziehung auf den Begriff der Handlung noth— 
wendig zugleih eine objeftive Maßbeftimmiheit haben muß. N. Rev. 
$. 119. u. oben $. 68. 

1) Die Nothwendigkeit dieſes erften Grfordernifjes iſt faſt ausnahmslos!) 
anerkannt. Mit Recht hat man fie bald aus dem Begriff des Verſuchs ?), der 
die Richtung auf ein Ziel einfhliehe, bald aus dem Begriff der culpa abgefeitet, 
der in der That erft mit der rechtöverlegenden Folge felbft in die Griftenz tritt, 
da erſt nach mirflihem Gintritt der Folge die Frage entfliehen fann, ob die— 
felbe vorher hätte bedacht werden Fünmen 3), ſowie auch erft der eingetretene 
Erfolg den Haltpunft für eine beftimmte Strafe ded kulpoſen Handelns giebt ). 
Etwas Andres ift ed, wenn die Polizei gewiſſe zunächft bloß möglicherweife 
rechtöverlegende Handlungen herausgreift und eben um ihrer Gefährlichkeit 
willen zu Polizeivergehen ftempelt 5) (F. 18. 68). Solche Polizeivergehen find 
dann eben nur al& vollendete PVolizeiübertretungen, keineswegs als Verſuche 
kulpoſer Vergehen anzufehen 9). Bielmehr ift aber noch weiter zu geben und 
zu behaupten, daß auf Fulpofe Handlungen ebenfowenig der Begriff der Vollen- 
dung, ald der des Verſuchs Anwendung leide, da beide Begriffe nothwendige 
Korrelate find 7). — Daß ferner der dolus hier in der Bedeutung der Abficht 
genommen, d. h. daß nicht der beliebige Vorfag oder Endzweck des Handelnden, 
fonbern der Begriff des Verbrechens der Beitimmung des Begriffs des Verſuchs 
zu Grund gelegt werden mügſe 8), ift gleichfalls als allgemein ?) anerfannt zu 


1) Ausnahmen mahen Grolman $. 49. (als Ronfequenz feiner philofophifchen 
Anfiht) und (ohne folhe Folie) Hepp Berfuhe S. 259 ! u. N. Ar. 1836. 
S. 35—41, ver ſich hier ganz mit Unrecht auf Romagnosi beruft. f. dag. Bauer 
Abh. I. 291. 328. Luden S. 267.n. 2 BPfotenhbauer ©. 12-45. Zah 
Er a N. Rev. S. 340—342. vol. de Jonge ll. 223—230. Otto 

2) Böhmer Med. ad art. 178. 6. 2. Kleinfhrod 1. $ 36. Mitten 
maier M. Arch. I. 165. 181 f. X. 54% Roßhirt Entw. ©. 330. 331. 
Leliövrep. 13. Henke L 254. Tittmannd. $. 9%. ı 

8) Henfe I. 255. u. 355. 356, wo er der übrigens die Natur der fulp. Hand» 
lung verfennenden, krim, polit. Deduktion von Derfted Grundregeln S. 250 f. 
folgt. Schröter 6. WO. Martin $. 35. 49. u. Rechtögutachten I. ©. 31 f. 
Hhye ©. 302. Carmigniani leoria d. leggi II. 306. 307. 

4) KRonopaf im A. Arc. IV. 3. ©. 39. Mittermaier N. Arch. X. 542, 
Wintgens p. 17—19. 

5) Subtile Beftimmungen, die diefen einfachen Eachverhalt verkennen, f. bei 
Winssinger difl. inter del. dol. et culp. p. 16. 59. 60. 93—95. | 
6) Rossi Trait I. ch. 22. vgl. die richlige Bem. v. Hepp N. Arch. 1836. 
—— — die Infonfequenz der modernen Strafgeſetzgebung. ſ. aud Luden Hob. 
7) Badariäa 1. 39. N. Rev. ©. 343, jept auh de Jongel. c. p. 228. 
A. M. Luden Hob. I. 368. n. 1. (wodurch aber das hier Geſagte gerade bes 
flätigt wird). : 

8) Kleinfhrod I. €. 32.33. Romagnosigenesi $. 6605q. Mitters 
maier N. Ar. I. 165. 166. IV. 1 F. — —— J. 35 sg. Bauer Abh. J. 
310 f. Lelievre p. 1—6. Carmigniani teoria Il. 323, Badariä J. 
7—21. de Jonge Il. 143—153. N. Rev. ©. 345. 

9) A. M. Wintgens p. 8. 9. 13—16. Damit hängt die unfruchtbare und 
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betrachten. Nur verfteht ſich natürlich, daß eine folche Beftimmung nicht in 
einer Gefeßgebung geiucht werden darf, welche den technifchen Begriff des Ver⸗ 
fuhs noch gar nicht hervorhebt. In einer ſolchen eriftirt ebenfomenig der 
technifche Begriff der Vollendung; vielmehr enthält fie überall nur die abftrafte 
Borderung, daß der mwillführlicy beftimmte Thatbeſtand überhaupt vollftändig 
objeftivirt worden fei ). — Der Hauptiag ſelbſt, daß es feinen kulpoſen 
Verſuch gebe, ift im germ, Recht genügend ausgeſprochen ?); deögleichen in allen 
neueren Gejeggebungen ?). 

2) Eine weitere Frage ift, ob ber dolus ein beterminirter fein müffe, ober 
ob ein Verſuch auch bei unbeftimmtem dolus möglich ſei? — Letzteres ift durchaus 
zu bejahen?), und zwar dahin, daß bei dem ſogen. alternativen und bei dem ge⸗ 
wöhnlich fogen. eventuellen dolus (F. 74. c.) in dem Fall, wo die beiden Griolge 
fih ausſchließen, mithin richtiger auch nur alternativer dolus anzunehmen 5) ift, 
dad beabfichtigte ſchwerere Verbrechen zu Grunde gelegt werben muß, ta dieſes 
jedenfalls gemollt und verjucht worden, und in demfelben dad geringere mit ent- 
halten ift 6), — natürlich aber nur dann, wenn keines der beabfichtigten Verbre— 
hen wirklich vollendet wurde, da in diefem Falle der Natur des Alternativen ges 
mäß der andre Erfolg als ausgeſchloſſen zu betrachten ift, mithin auch von 
einem Verſuch nicht weiter die Nebde fein kann ($. 74. Anm. 2) ”), Sind da= 
gegen bei dem gemöhnlich fog. dol. eventualis vie Erfolge der Art, daß fie neben 
einander eintreten können, fo liegt, wenn feiner eintrat, ein doppelter — , wenn 
nur einer. eintrat, ein qualifizirter DVerfuch vor )). Wie aber bad eventuell 
Beabfichtigte im Hal der Vollendung geringer ftrafbar iſt, jo auch der Verſuch 
befielben. — Die Strafbarkeit des Verſuchs in reinen dolus eventualis (ber frei- 


fchiefe — zwiſchen theoret. u. geſetzlichem Beseifi des Berfuchs zuſammen. 
f: au B rouwer p. 19—22. Zadhariäl 7.n. 1. vgl. aber ©. 28. n. 3. (l). 
— §. 94. (j. 8S. 933) u. Jarcke J. 210. (vgl. 213) drücken fh nur ungenak aus. 
Diefe Einficht findet fih bei Luden weit klarer, als bei Zach axiä, der 
fie U, im Berfolge auch erringt und mit Erfolg bemüßt. Dagegen fehlt * bei 
Denn Dom ©. 256—259,. 270. 271. f. aber aub Bradenhöft ©. 74 
1.8.3. 1.3.6. 2.1.4 € 1. L. 7 D. ad I. Corn. de sic; (48. 8). 
L. 6. Fr 1D. deR. V. (6. 1). L. 3. €. 1. 4 D. de off. praef. vig. (1. 15). 
9. 11. D. de incend. (47. 9). L. 28. €. 11 D. de poen. (48. 19). C..12. X. de 
hömie. (5. 12). P.G.O. Art. 136. 146. 

3) Zu Luden Hob. I. 389. n. 11. vgl. Onfnagel IH. 64. u. Strf. GB. mu. 
Ann. S. 61. n. 10 

4) A. M. Leliövre p. 200—202., u. Süden Sb. L 382, welcher freilich 
den unbeftimmten dol. überhaupt verwirft. 

5) Diefen Fall hebt Zahariä, wie die Meiften, er u; fondern behan⸗ 
belt überhaupt dol. altern. und event. gleich. I. $. 29. E. f. aber N. Rev 
©. 345—349. vgl. au Breidenbad 1. 2. ©. 122, — 640. 

6) A. M. Hepp im N. Arch. 1836. ©. 63. 64. Es .Dd.n.% 
de Jonge II. 232 Note. Einen Mittelweg fuht Bauer Abh. 1. 329. 330. 

7) Bad. Mot. z. Art. 98. (Thilo S. 129), woraus Krug dol. u. culpa 
©. 81. n. 2, einen falfhen Schluß zieht. 

8) vol. Zachariä l. 5. 141. Wächter N. Ark. 1835. ©. 478. 479. ; Die 
Einwendung von Luden a. a. D. iſt feine; denn es iſt willkührlich und falſch, wenn 
er im den betr. Fällen meift bloß culpa d. det. fieht ; u. endlich giebt er felbit zu, daß 
2! deterns, doli vorliegen lönnen, welcyenfalts er dem in. der N. Rev. Gefagten nicht 
widerſpricht. Ohne feſtes Prinzip if die Ausführung in * M de un VL 343: 
344. vgl Held um 'Siebprat Komm. ©. 68—72. 
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lich felten vorfommen wird) iſt nicht zu Eesmweifeln ). Ebenſowenig die eines 
Verſuchs in impetu ?), welche übrigend meift aus dem irtigen Grunde behauptet 
wird, daß eine Hantlung in impetu mit ebenfo keftimmter Abficht ald bei der 
Prämeditation möglich je. Wo num eine folche nicht vorhanden fei, nehmen die 
meirten nur den Verſuch eined geringeren Verbrechens *), oder gar keinen 9), 
ober eine Fulpofe Handlung an?). Allein al died mit Unrecht 9); nur bebarf 
ed für einen folchen Verſuch befontrer gefeglicher Beftimmung , da ein beftimmt 
beabfichtigted Verbrechen, wornad er zu tariren wäre, nicht vorliegt 7). 
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2) Zu dem fo beftimmten Willensmomente verhält fih das 
Thatmoment ald unangemefjene Erfdheinung. Und zwar 
fann diefe Unangemefjenheit einen doppelten Grund haben, nämlid) 
entweder darin, daß die Abficht in dem fucceffiven Uebertreten ihrer 
Momente in die Außenwelt gehemmt wird, oder darin, daß unter 
den von dem Handelnden vorauögejchten objeftiven Umftänden ſolche 
find, welche die in's objeftive Daſein übertretende Abſicht ſich nicht in 
ihrem vollen Wefen verwirklichen laflen, während Die von ihm voraus 
gefegten hiezu geeignet gewefen wären. N. Rev. $. 120. 


1) Das Ihatmoment Fann bei Verbreden, die ebenfomohl dur ein Unter: 
lafien, ald durch pofitives Handeln begangen werben können, natürlich auch in 
einem Unterlafjen beftehen ; womit nur nicht die, gang verſchiedene Frage verwech— 
felt werben darf, ob es auch bei eigentlichen Unterlaffungsverlredhen ($. 80. 
Anm. 1.) einen Berfuch gebe ®). | 

2) Mit Unreht wire nicht jelten auf die Verhinderung der Abſtcht im 
ſucceſſiven Uebertreten ihrer Momente in's Dafein der ganze Begriff des 


1) ſ. auh Breidenbad, ob. I, 2.&. 119. n. 4, der nur irrig ſtatt des 
dol. event. die luxuria nennt. 

2) AM. Mittermaier N. Aıch. IV. 18. X. 542. 543. Jarde I. 346 f. 
Roßhirt zwei Ah. ©. 132. Egger Mord u. Todtſchl. F. 18. Rossi I. 
p. 334. Dagegen gehören nicht eigentlich hierher Jenull, BPratobevera u. a. 
öfter. Iuriften, die — eigenthũmlichem poſitiv rechtlichem Standpunkte ſtehen. 

3) fo Hepp N. Arch. 1836. S. 57—65. Verſuche S. 291—297. de Jonge 
II. 235—238. Bauer Abh. I. 330. f. dag. Zachariä 1. $. 30. 33. Breiden 
bach ©. 125. Hufmagel IE. 640. 

4) Krug dol. u. culpa ©. 81. 82. (ſofern fein dol. gener. eben nur = im- 
petus it). Sädf. Entw. Art. 48. 

5) Luden Hob. I. 387. n. 7. vgl. Abb. 1. 515. n. 1. 

6) M. Rev. S. 349— 352. Lieber die Uebereinfliimmung des pof. deutſchen Rechts 

— J. $. 31. vgl. auch v. Bothmer Erörter. 1. 262 fe Goldtammer 


7) Otto üb. d. Berfuh ©. 7780. (vgl. ſäch ſ. Entw. Art. 171). 

8) Diefe Verwechslung findet fich bei den Meiften. f. + B. Spyangenber 
N. Arch. IV. 527 f- Zahatiäll. 8 42. Hepyp im N. —* 1836. ©. 32—35, 
Lelievre p. 389-393. Breidenbach 1, 2. S. 123. Hye S. 353-355. — 
vgl. dagegen Jenulll. 193. 199. Bauer Abb. I. 321. 338. de Jonge II. 
222. N. Rev. ©. 441. 442. Verneint wird die Frage mit Unrecht von Heffter 
$. 74. n. 1. f. dag. Luden Abh. I. 467 f. 
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Verſuchs geftügt ) —, mit doppeltem Unrecht von foldhen, welche auch die Mög- 
lichfeit untauglicher Verſuche annehmen ?). 

3) Eben dieſe ift aber freilich auch jegt noch theils überhaupt, theils wenig- 
ſtens relativ jehr beftritten. Die Frage ift nach dem $. 75. angegebenen Prin- 
zip bejahend zu enticheiden. Zwar ift gerade auf den Grund bin, daß alle un— 
tauglihen Verſuchshandlungen fich auf faftifchen Irrthum reduziren, behauptet 
worden 3), e8 liege hier gar feine Handlung vor, fondern eine bloße Ihatiache, 
d. h. es falle die Zurechnung weg. Allein — abgefehen davon, daf nach biejer 
Anficht die untauglichen Verjuhshandlungen unter dem Titel der Polizei Diejels 
ben Uebel nad fich ziehen ſollen, die ihnen unter dem Titel des Strafrechts ge— 
ſchenkt werden“) — greift das Argument zu weit, da ed auch die tauglichen 
Verſuchsakte mit umfaßt. Denn auch diefe ſetzen ftets einen faktiichen Irrthum, 
d. 5. eine irrthümliche Berechnung des geiammten Kaufalzufammenhangs, wie er 
zur Vollendung erforderlich wäre, voraus?). Es ift jedoch auch der Grundfag 
fel6ft nicht wahr. Durch den faktifchen Irrthum füllt keineswegs der Begriff der 
Handlung überhaupt und damit der Zurechnung weg ©), jondern nur die rechts— 
verleßende Qualität der Handlung kann tem Irrenden nicht imputirt werden. 
Iſt nun umgekehrt Iemand in verbrecheriicher Abſicht thätig geworden, war aber 
dabei hinſichtlich des Gegenſtandes oder der Mittel in faktiihem Irrthum, jo 
kann auch hier der Begriff der Handlung und der Zurechnung überhaupt nicht 
wegfallen. Vielmehr, mie im erften Fall die nicht gewußte verbrecheriiche Eigen- 
ſchaft der Handlung dem Irrenden, der rechtlich zu handeln glaubt, nicht imputirt 
wird, fo Fann dem in verbrecherifcher Abficht Thätiggewordenen der unvorherge- 
jehene glüdliche Ausgang feines Unternehmens nicht zugerechnet (zu gut gerechnet) 
werben ’). Die Handlung behält ihren Charakter, jomweit fie eben fich entwickelt 
bat ; d. 5. e8 kann bier nie von einer vollendeten Handlung die Rede fein, um fo 
gewiffer aber von einer vwerfuchten )). Vollendung tritt nämlich nur dann ein, 
wenn der Handelnde fümmtliche zur Verwirklichung feiner Abſicht im Fonfreten 
Fall nothwendigen Bedingungen richtig berechnet und demgemäß in Wirffamfeit 
gefegt Hat. Verſuch liegt dagegen vor, wenn hieran irgend etwas fehlt. So ge- 
wiß aber die Wirfung nur aus dem vom Willen beherrfchten Zufammentreffen 
aller Bedingungen entfteht, ebenio gewiß kann ed, wenn fie ausbleibt, feinen 
Unterſchied machen, in welchen Theile feined Kalkuld der Handelnde fich geirrt, 
die Sremdheit der Objekte, die blinde Macht des Naturkauſalismus empfunden 


1) J Arch. J. 166. Zahariä J. $. 17-19. vgl. N. 
Rev. S. 353—355. 378—380. 

2) wie Bauer Nbh. 1. 310 ff f. dag. auch Hufnagel II. 65. 66. 

3) Trefurt N. Arc. 1838. ©. 291—295. 405—407. u. vagegen N. Mev. 
©. 366. n. 1. vgl. Tittmann Mot. 3 fächf. Entw. S. 27. Zirfler N. Arc. 
1839. ©. 437— 439. Pfotenhauer ©. 4. 

& — ſ. an Abegg %. $. 6. Hye ©. 355— * Note. Marezoll 


OR Ben S. 371. 372. Luden Nbh. 1. 475. 476. Sib. I, 396 406. 
88 2. ©. 154—156. ſ. IRB IEREM Eier N. Arch. 1.191. 192. 
6) Dies behauptet freilich Berner Jmput. ©. 59 F — — in der N. Rev. 
5. 87. 89. fand ſich dieſer Irrthum. ſ. jed. ob. $. 62. a. E. 
7) NM. Rev. $. 109. 
8) ſ. auch ZachariänJ. 24. vgl. dag. $. 130. 
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bat!). — Es darf nur vor Allem mit der vorliegenden Frage der Fall des 
Wahnverbrechend nicht vermechjelt werden , d. h. wenn Jemand nur irrthümlich 
im verbrecheriicher Abficht zu handeln glaubt, mährend er in erlaubter handelt ?). 
Geht dagegen feine Thätigfeit aus wirklich verbrecherifcher Abficht bervor, fo 
macht die Tauglichkeit oder Untauglichfeit derjelben im Begriff feinen Unterſchied, 
wenn auch allerdings (f. u.) in der Strafe. — Diegegen wenden nun Feuer: 
bach u. A.) ein, die Handlung müffe nach ihrer äußern Beſchaffenheit mit dem 
beabfichtigten Verbrechen in urfachlihen Zufammenhang fteben, objektiv gefährlich 
fein. Denn bürgerliche Strafbarfeit fei ohne eine dem äußeren Nechte wider— 
ſprechende Handlung unmöglih, eine Handlung fei aber nur dann äußerlich 
rechtswidrig, wenn fie das Recht verlege oder gefährde. Wer dad Gegentheil 
behaupte, verwechſle dad Moralifche mit dem Rechtlichen und die Gründe der 
Sicherungspolizei mit dem Rechte zur Strafe. Man entkleide biemit, heißt es, 
den Verſuch von allem Thatbeftand und ftrafe die nuda cogitatio. Was nicht 
vollendet werden könne, das fünne auch nicht angefangen werden, Strafe fei 
bier deshalb überflüifig, weil jhon die Naturgeiege dem Bedrohten einen abjolus 
ten Schuß gemähren. — Allein die meiften dieſer Einwendungen find offenbar 
unftihhaltig. a) Die Behauptung, daß der Veriuc von allem Thatbeftande 
entfleivet werde, berubt auf der petilio prineipi, daß der Verſuch nicht nur 
fubjeftiv in vollem Maße, jonvdern mindeftens theilweiſe auch objeftiv den 
Thatbeſtand der vollendeten Handlung haben müſſe, woraus jedoch folge 
richtig hervorgehen würde, daß gar Fein Verfuch überhaupt möglich wäre, 
da es gang willführlih it, wie viel oder wenig vom objektiven Ihats 
beftand dem Verſuche zugeihieden wirb*?). b) Bon ver Beftrafung der nuda 





1) vgl. überhaupt R. Rev. S. 356— 376. u. außer den ſchon Augef. Tittmann 
Hob. 1. $. %. Grolmang. 3. Salhomw %. $. 136. Eſcher vier Nbh. 
S. 164— 173. Anm. } bair. St.GB. 1. 177. Derfted Grumdr. 8.24. Henfel. 
256. Schröter©. 120.n.1. Jarde 1.216. Trummer frim. Beitr. III. 2. $. 64. 
Lelievre p. 373—385. vgl. p. 117sq. Hepp Verf. ©. 325 — 334, N. Arch. 1836. 
&.254 f. Bauer Annı.I. 404 f. 11. 115. Abb. 1. 3233— 325. 371f. Wintgens 
p. 131 sq. Martin $. 43 (unklar). j. $. 133. n.9. Wächter II ©. 118. 119, 
PBPfotenhauer S. 79f. Cropp S. 1. p. 37—45. Krug Stwien L 53. 
Otto ©. 70-76. 

2) Gewöhnlich verfieht man freilib unter Wahnverbrechen den Verſuch am uns 
tauglichen Objekt. Heffter $. 36. Luden ©. 476. n. 1. Hufnagel Il. 77. 
Hie und da geht man allervings bei Vertheidigung der richtigen Anficht zu weit, fo 
daß man fonfequenter Weife auch die Wahnverbrechen firafen müßte (zZ. B. Oerſted). 
vgl. Held um Siebdrat ©. 74 (gut). 

3) Feuerbach $. 42. n. 3, (früher war er andrer Anficht. Gegen Derfted 
&. 170 f. u. Breidenbah S. 154, der hier 8. Fonfequent findet. . N. Rev. 
&. 365. 366). Mittermaier R. Arch. I. 170-172, 183 f. I. 394 f. vol. 
jedoch eb. IV. 103—106. X. 550-554. u. n. 8. 9. 4.8. $. 42. Roßhirt Entw. 
&. 309-313. vgl. Abh. 1. 292. u. zwei frim. Abh. ©. 131—134. Trefurta.a. 
D. Heffter 76.0.5. BZacdariäl. $.123—138. Rossi Il. c. 30. Ro- 
magnosi$. 746. Jordan $. 4 sg. Chop N. Ar. 1842. ©. 519 f. Ber⸗ 
ner Theilnahbm S. 90-92. Brouwer. p. 33. Marezoll ©. 114, 115. 
Bradenhöft ©. 69. Temme Gloſſen S. 93 (fehr oberflächlich abiprechend). 

4) Mittermaier NR. Arch. I. 170— 176. Heffter $. 36. Bradenhöft 
©. 69. n. 6. f. dag. Derfted Grundr. ©. 170—150. Uebrigens macht auch 
Schrötera. a. D. hier ohne Noth eine Cinräumung. N. Rev. ©. 353. not. 2. — 
Mittermaier Foricht Hier ganz abenteuerlich u. fcheint den ſubj. Thatbeftand des Ver— 


Köftlin, Strafrecht 1. 15 
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eogitatio fann in den fraglichen Fällen nicht die Rede ſein, da ja vorausgeſetzter 
Maßen immer ein Handeln in verbrecheriſcher Abſicht vorliegt '). e) Der Ein⸗ 
wurf der Verwechslung der Moral mit dem Strafrechte trifft nicht, da es ſich hier 
um einen in That übergegangenen Millen handelt, während ed umgefehrt unmög- 
lich ift, fich einen Begriff von einem Unterfehied zwiichen Immoralität und Vers 
brechen zu machen, ter nur von einem quantitativen Momente, db. bh. von dem 
Mehr oder Minter der Unangemeffenheit der äußeren Grideinung zu der darin 
au&gefprochenen Abficht abhängen fol 2). d) Die Behauptung , daß, was nicht 
vollentet werben könne, auch nicht angefangen werten fönne, ift der gemeinften 
Erfahrung zuwider). e) Der Einwurf der Unnöthigfeit, untaugliche Ber- 
ſuchshandlungen zu beftrafen, fällt mit dem Grundfage zufammen, daß das Straf» 
recht nur polizeilichen Charakter habe ?). — Die einzige bedeutende Cinmendung 
ift die von Feuerbach vorgebrachte. Dieielbe hat denn auch relativ durchaus 
Net, wenn fie auch beim Verſuche die objektive Seite nicht völlig ignorirt haben 
wild), Allein hievon ift in der That feine Rede, wenn man die Strafbarfeit 
untauglicher Verfuchshandlungen behauptet. Mit Recht dagegen wird geläugnet, 
daß der Verſuch auch objektiv gefährlich jein müffe. Hierin liegt nämlid a) die 
Aufbebung des DVerfuchäbegriffd überhaupt‘). Denn auch der taugliche Verſuch 
ſtellt fich im fonfreten Ball jedesmal als objektiv ungefährlich heraus, und bie 
Behauptung, daß nur jener, nicht aber der untanglihe Berfuch in abstracto ge⸗ 
meingefährlich fei, ift geradezu wilkührlich 7). Geſetzt aljo, die Gefährlichkeit 
bildete das Kennzeichen des ftrafbaren Verſuchs, jo wäre fie für beide Arten 
deffelben ebenſowohl zu behaupten als zu verneinen, für beide aber von der objek⸗ 
tiven Seite auf die fubjektive zu übertragen®). b) Ueberbaupt aber fann bie 
Strafbarkeit des Verſuchs nicht auf feine Gefährlichkeit gegründet werden, da nur 
das Wirktiche zu firafen ift, nicht das, mas möglicher Weife hätte werben fün- 
nen). Vielmehr kann fie nur darauf beruhen, daß der Verſuch jelbft eine 
vechtöverlegente Handlung ift. Da nun auch beim tauglichen Verſuch eine äußere 
Nechtöverlegung ausgeichloffen ift, jo kann die rechtöverlegende Eigenſchaft des 
Verſuchs überall nur in dem in die Neußerlichfeit getretenen dolus liegen, aljo in 


ſuchs ganz aus dem Auge zu verlieren. Epäter (M. Arch. IV. 104) follte freilich ge . 
ſuch nur noch „die Geftalt des eg an ‚ich tragen.“ Pfotenhauer ©. 6 
1) Mittermaier a. a. O. S. 183 f. Zadhariä 1. 245. — 
f. dag. Bauer Abh. I. 383. 384. Pfotenhaner &. 31—33. 
a es —— . dag. N. Rev. ©. 373, 
ossil.c Sadariäl. ai — Luden Abh. I. 195. n. 1. Bee 
N. ad — ©. 258. 259. Din Abh. 1. Er 386. EA 
omagnosi.a. a. —— eil aus Nebengründen) Hepp —* 
O. ©. 259—261. Bauer Abh. I. ’ * ) 
5) Gegen — ſ. beſ. — a. — 
6) Jarcke J. 217. Bauer Abh. I. 385 Note. N. Rev. ©. 361. 367 f. 
7) Roma nosil. c. Rossi ll. c.31. Zadariä Il. 240. n. 2. f. da 
Filangieri IV. 2. c. 37. a. E. Bauer Nbh. I. 384. 385. N. Rev. ©. 368. 
Luden Nbh. I. 475. n.1. Hdb. I. 400-404. BIOHENTEBRE N. 79. 86. 128, 157. 
189. Breidenbadh ©. 155. Habicht techtl. Erörter. I. 146 f. bef. 169. 170. 
8) NR. Rev. ©. 369-372 u. Luden a. a. O. 
9) Dies erkennen auch die Gegner an, f. .B.Romagnosil.c. Trefurt 
a. a. D., ohne zu bemerken, daß fie damit von ihrem Standpunfte aus auch den 
tauglichen Berfuch aufheben. 
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einem Moment, das beim untauglichen Verſuch ebenfo vorhanden ift mie beim 
tauglichen !). c) Wird nun gleihwohl kehauptet, daß beim Verfuch auch bie 
äußere Seite für fih, abgefehen vom Willen, gefährlich, rechtögefährbend, zur 
Mechtsverletzung geeignet, geſetzwidrig, erfolgichmanger u. dgl. fein müffe, fo wird 
einfach der Begriff des Verſuchs in ven der Vollendung aufgehoben, von dem er 
fich nur noch quantitativ unterfheidet ?). Man vergißt, daß dem Uebergewicht, 
welches der Ihatfeite bei der culpa zu Theil wird, nothiwendig beim Verſuche 
deren bloß ſekundäre, d. h. nur durch den darin erfheinenden Willen. beftimmte 
Bedeutung entiprechen muß. Bolgerichtig Tommt man damit zu dem Standrunfte 
des Älteften germanifchen Rechts zurück, melchem unter der überwiegenden Berück— 
ſichtigung der Thatfeite der Begriff des Verſuchs, der eben im Lebergreifen des 
Willens über die Ihatfeite befteht, noch ganz verborgen blieb ®), während doch 
diefer theilweiſe ſchon im den Volksrechten hervortrat und die Eigenthümlichkeit 
der deutſchen Auffaffung nur dahin fich firirte, taß man dem Mangel am ob» 
jeftiven -Ihatbeftand eine Verminderung der Strafe entſprechen ließ (F. 81. 
Anm, 2) ). — Mehrere Vertheidiger der Feuerbachiſchen Anſicht Haben denn 
auch neuerdings eine Diftinftion zwiſchen untauglichen (in abstr. untauglichen) 
und bloß unzulänglichen oder unwirkſamen (in coner. untauglichen) Mitteln ge» 
macht ?); allein infofern mit Unrecht, als ihre für bie Straflofigfeit des erften 
Falls vorgebrachten Gründe durchaus auch im zweiten Fall anmendbar find 6). 
Andrerfeitd machen jolche, die ald Vertheidiger der andern Anſicht auftreten, wie— 
der andre Diftinktionen. Sie behaupten nämlich, ein Berfud) mit abjolut un» 
tauglihen Mitteln fei ftrafbar, wenn ber Handelnde ein taugliches anzumenden 
aeglaubt und nur aus Verwechslung ein untaugliches ergriffen, resp. «in folches 
durch ‘Zufall :oder pia fraus in die Hand bekommen 7), oder nad) der im gemeinen 
Leben herrſchenden, wenn auch nad Geiegen der Wiffenfchaft irrigen Anficht für 
tauglich gehalten habe 8); ſtraflos dagegen ſei er, wenn der Handelnde eben bad 
gebrauchte abjolut untaugliche Mittel aus Ircmahn, Unverſtand oder Aberglauben 


1) f. uh Zahariä Il. 241. 

2) Denn man verlangt, daß die That dem Willen entfpreche, was fich als gewiß 
immer erft im Momente der Vollendung herausftellen Fann, wogegen auch beim taugs 
lichen Verſuch die That ſtets in concreto fich als nicht rechtögefährbend, nicht erfolg⸗ 
fhwanger, dem Willen nicht entfprechend herausſtellt, u. eben veßhalb bloßer Verſuch bleibt. 
+ 3) Die Rohheit diefes Standpumites erkennt auch Zadhariä ll. 163. 164. an. 
vgl. N. Rev. S. 362—365. A 

4) Der glüdliche Ausgang motivirt daher nach deutfcher Anficht nur die geringere 
Strafbarkeit des untauglicyen Verſuchs, wicht feine Straflofigfeit, wie Roßhirt Entw. 
S. 312 meint, da fonft auch der erfolglos gebliebene taugliche Verſuch fraflos bleiben 


e. 

5) Rossi ll. c. 34. Zadhariä I. $. 126-130. Mittermaier n. 8. z. F. 
5. 42. Heffter g. 76. n. 5. Dabei werben dieſelben Fälle von einem in dieſe, 
von andern in jene Kloffe geftellt! f. auch Habicht rechtl. Erörter. S. 152 f. Roße 
hirt a. a. O. umd tag. Mb. I 291. und zwei krim. Abh. S. 131— 134, vgl. Pfo⸗ 
tenhauer ©. M. n. 125. &. 113-118, 

6) N. Rev. ©. 367 f. Luden Hob. I. 400—404. . 

7) Bauer Abh. 1.378. vgl. jedoch Deſſ. Anm. z. hann. Entw. I. 443. 11. 133. 
Im Fall der Verwechslung hatte auh Mittermaier N. Arch. IV. 105 Strafe 
barfeit angenommen. 

8) Luden Hob. I. 404. 405 und bef. das ſcharfſiunige Erachten für Meds- 
leuburg 1. &. 123127. x | 
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für ein taugliche® gehalten habe, weil hier aus der Äußeren Thätigkeit das Da— 
fein des dolus (jelbft im Fall des Geftändniffes) nicht mit Sicherheit erkannt 
werden fönne !), Diefer Grund ift num freilich nicht ftihhaltig, weil er einen 
unbalttaren Begriff vom Verſuche vorausfegt ?). Um fo treffender ift dagegen 
der ſchon von Schröter angef. Grund: zur böfen That werbe erfordert, daß 
fie, wenn auch nicht ihrer wirklichen, doch wenigſtens ihrer vermeintlichen Be— 
ſchaffenheit nach geſchickt fei, um den Naturgefegen zufolge die beabfichtigte äußere 
Mirfung hervorzubringen 3), So gewiß nämlich die Bedeutung der Thatfeite 
beim Verſuch eine fefundäre, vom Willen abhängige ift, jo darf fie doch, da au 
der Verjuch immer noch Handlung fein muß, nicht ganz abjorbirt werden. Geht 
nun aus dem Biöherigen hervor, daß von ter Forderung einer der That nach, 
abgefehen vom Willen, erfolgihwangeren Gigenfchaft der Thätigfeit nicht die 
Rede jein könne, fo muß doch eine ſolche um fo gewiſſer mindeftend als in der 
Reflerion des Handelnden gejegt verlangt werden. Denn immer ift es nur der 
in Ihat übergegangene verbrecheriſche Wille, der ald Verſuch prädizirt 
werben kann. Dieier befteht nun vollfommen in allen Fällen, mo der Handelnde, 
wenn er auch aus Irrthum, Verwechslung, Zufall ıc. das untauglihe Mittel 
wählte, ein taugliches, d. b. ein wirklich taugliches zu benügen überzeugt war. 
Er fonnte hier — ubgefeben von jeinem Irrthum — das gerechte Zutrauen 
haben, daß er Fein todtes, fondern ein lebendiges Ci in den Weltzufammenbang 
gelegt habe, welches bei fonftiger günftiger Konftellation das Kauſalgeſetz zur 
vollenteten That ausbrüten werde. In feinem Willen lag daber das Werbrechen 
nicht bloß als ideale, fondern (menn auch irrthümlich) als reale Möglichkeit, d. h. 
ald Verfuh. Kommt dagegen der Fall vor, daß ein im Allgemeinen Zurechnungs— 
fähiger die Abſicht faßt, ein Verbrechen durch ein Mittel zu begeben , welches er 
ſelbſt zwar für tauglich Hält, das aber nach den allgemeinen Denfgejegen und der 
täglichen Erfahrung abfolut ungeeignet ift, dafjelbe jemals hervorzubringen ), fo 
liegt nicht ein gegen den Willen des Handelnden unmögliched Thun, fondern ein 
mit feinem intenfivften Willen todte8 und unfruchtbared Thun, d. 5. ed liegt gar 
feine verbrecheriiche, fondern eine bloß immoraliiche Abficht vor, die den Weg in 
die Objektivität nicht nur realiter, fondern fogar idealiter verfehlt hat °). Zwar 


1) Andere, um Theil barocke, Berfuche, u zu erweifen, f. b. Hepp N. 
Arch. 1836. ©. 258. Derfted Grundregeln ©. 168. u — 14. 
Leliövrep. 373—385. 

2) Bauer Abb. I. 308—318, 

3) Schröter $. 80. Henke I. 256. 257. ſ. auh Ludena. aD. Das 
Gegentheil war in d. N. Rev. ©. 376 behauptet. f. dag. auch Pen Cropp 8. 1. 
p- 43. Hufnagel T 143, 144. Mittermaier R. Ar. 1836. S. 489. und 
befiee Leonhardt I. 196. Doch find die Diftinftionen mehr oder weniger —— 
haft, auch Schröters Beiſpiele nicht glücklich gewählt. (vgl. Pfotenh. ©. 16—19). 
Unbeftimmt it Lelievrel.c. Dagegen im — richtig Zirkler N. Arch. 
1839. S. 437. 438. — l. 274. Nah Otto a. a. O. ſoll es darauf 
anfommen, ob der Alt geeignet ſei, das allgemeine Sicherheitstewußtfein zu erſchüttern 
oder nicht (?). 

r ? z. B. Todtbeten, Kronenthaler ſtecken, damit fie feimen und Geld tragen follen 
u. 

5) Manche 5* allerdings noch immer den — —— der beiden Faͤlle. ſ. z 
Hye ©. 292. 293. Anm. Zachariä J. g. 125 ee 
X. 553, überhaupt alle, welche zu — — wirkliche, thatſächliche ſog · 
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‚glaubt auch ein ſolcher feft an die Tauglichkeit feined Mitteld ; aber fein Irrmwahn 
ſtellt ihn dem Wahnverbrecher gleih. Denn es kommt auf Eins heraus, ob man 
dad Erlaubte mit dem Irrwahn ver Unerlaubtheit vollbringt, oder ob man dad 
Unerlaubte bei vollem Bewußtjein durch erlaubte, zweckwidrige Mittel zu voll 
bringen fih einbildet. — Darin liegt denn au die relative Wuhrbeit ber 
‚Beuerbadhijchen Theorie. — Daſſelbe Prinzip, welches bier binfihtlih der un— 
tanglichen Mittel auseinandergeiegt ift, muß begreiflicher Weije!) auch auf ven 
Verſuch am untauglichen Objekte angemandt werden ?). 

4) Hinfichtlih des römiihen Rechts find die Meinungen ſehr getheift. 
Einige ſchließen aus dem „fubjeftiven Standpunkte“ deffelben ohne Weiteres auf 
die umbebingte Strafbarkeit untauglicher Verſuchshandlungen ?). Andre finden 
gerade. dad Gegentheil im röm. Recht ?). Wieter Andre machen verjchiedene 
willkührliche Interiheidungen 9). Am richtigften ift wohl die Anficht, daß im 
röm. Recht in Beziehung auf die vorliegende Frage fein feftes Prinzip durchges 
führt ſei ). — Dem älteren deutichen Rechte ift wohl, felbft mo es den Begriff 
des Verſuchs wirklich anerfannte, die Beftrafung der untauglichen Verſuchshand— 
lungen fremd gemefen 7). — Auf's Aeußerfte beftritten ift tagegen die Auslegung 
der P.G.D. Art. 178, welcher die verfehiedenften Anfichten mehr eder weniger 
abzugewinnen gemußt baten 9). Echmerlich wird je der überzeugende Beweis 
bafür geführt werben können ?), daß fie entſchieden die abftraft objeftive oder die 


objeft. Gefährlichkeit fordern. Aber auch Andersdenfende, 3. B. Eſcher und relativ 
Bfotenhauer S. 93. 100. Habicht a. a. D. 

1) Unbegreifliher Weife wird dies won Vielen verfannt und in beiden Fällen 
(freilich theilweife auch nur aus pofitivrechtlichen Gründen) ein verfchievenes Geſetz zur 
Anwendung gebracht. f. bef. Jordan $.5. & Lelievre p. 373 sg. Gold 
ammerl. 274. 275. Unnöthige Konzeffionen mwenigftens machen Cropp p. 37 sq. 
Schrötera.a. DO. f. übrigens gegen die Ausführung von Zahariäl. $. 131. 
132 die N. Rev. ©. 374. 375. Breidenbad 1,2 ©. 162—164. Pfoten 
bauer ©. 101 f. 

2) Fälle f. 6. v. Schirach krim. Fälle. ©. Bl f. Hitzig Annal. 9. 1. 
& 68 f. Bauer Anm. 1.133. Demme Annol. VI. 65—7V. PBratobevera 
Diater. VI. 358. Pfotenhbaner ©. 105 f. Breidenbah ©. 164. Hye 
&. 322 Note. 

3) Bauer Nbh. I. 381. 387. 388. Geib N. Ar. 1837. ©. 579. 580. 

4) Badhariäl. $. 133—135. f. dag. Luden Hob. I. 397. n. 5. 

5) fo Cropp 8.1. p. 37 sq. Lelievre p. 118. 119. Luden Abh. I. 
285—292. Roßhirt Entw. ©. 309. 

6) M. Rev. S. 362—364. Luden Höb.a.a. D. Pfotenhauer ©. 127— 160. 
Mittermaier N. Arch. X. 546. f. übr. 1. 1 pr. 1. 3 pr. F. 2 D. ad |. Corn. 
de sic. (48. 8). L. 6 pr. 1.22. 6.4 D. ad. Bars de fals. (48. 10). L. 38, 
s 6 D. de poen. (48. 19). Gaj. Ill. $. 198. L. 43. $. 5. 10. 11. L. 46. €. 8 

. de furt. (47. 2). L. 6 D. exp. hered. (47. 19). $. 8 J. de obl quae ex del. 
(IV. 1). L. 20 C. de furt. (6. 2). 

) vgl. L. Sal. em. XXI, 2.4. L Rip. LXXXII, 2. L. Baj. III, 7. VII, 18. 
Ed. Roth. 139—141. L, Wisig. VI, 2, 2. 3, 1. Schwäb. &N. c. 321. 
Die Stelle dv. Augsb Stat. b. Luden Abh. I. 390 ift mißveritanden. 

8) Hepp PVerfuhe S. 324 fe. ZBahariä I. $. 136. Ehop a. a. D. 
Roßhirt Entw. S. 311. Mittermaier N. Arch. I. 191. Abegg $. 96 
und in Richters Zahrb. 1838. ©. 51f. — val. Tittmann I. 8.96. Jordan 
5.8. Pfotenhauer © 184 f. Luden Hob. L 397 ff. Bauer Abh. I. 
381. 382. Habicht a. a. O. 

9) vgl. über den Tert der P.O.D. SBahartiä I. 29.30.191. Wachter Gloss. 
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objektive ‚aber in die Subjeftioität refleftirte Auffaſſung des Verſuchsbegriffs 
guigebeißen habe, wiewohl Lezteres in Rückſicht auf ihr Fonftantes Beſtreben ver 
Dermittlung zwiſchen deutſchem und römiſchem Necht , beſonders im Zufammen- 
halt mit der vwergleichungsweifen Rohheit des mittelalterlihen Rechts, als das 
meit Wahrfcheinlichere erjcheint ). — Inter Theresiana, wie in dem GB. 
Joſephs AIl. war der umtauglihe Verſuch unzweifelhaft unter den ftrafbaren 
Verſuch fubfumirt ?). Eine Anwendung dieſes Grundjages enthielt auch das 
preuß. A.L.R. $. 866°). Prinzipiell andgefprohen — ohne die nöthige 
Modifikation — trat der Sag im Bair. GB. ?) auf. Ebenfo im jühf. Art. 
26.275). Unentjchieden dagegen ließ das Wirtemb. GB. Art. 72 (aufgeh.) die 2 
Trage, ob auch der Verſuch mit einem abf. untauglichen Mittel ftrafbar fei, das 
der Ihäter aus Irrwahn für ein taugliches hielt 6). Diefer Fall iſt dagegen 
richtig audgefchieden im hannövr. GB. Art. 40 j. 34, 2 7) (mo übrigens 
ungefchiefter Weije 8) der Verjuch am untauglichen Objekte übergangen ift), im 
braunfhmweigifchen $. 36°), im Heffifhen Art, 67 !9) (ftilichweigend), 
im badifhen ) 8. 110. 111, und im thüringifchen !?) Art. 23, — 
Abweichend find dagegen das öftr.u. das preuß. GB. Zwar ift es unrichtig, 
wenn vielfach behauptet wird "?), eine Gefepgebung, die ald Requifit des Verfuchs 


- Sceinen. Walch Gloss. p. 435. Die Meberfegungen f. b. Jadariäl. 
224, 225. 

1) Der Ausdruck: dienftlich fein mögen — läßt ſich ohne Zwang in der Anm. 3. 
bezeichneten Weiſe auslegen. Daflelbe gilt fogar von noch weit prägnanteren Aus 
drüden neuerer Gelege, wie die Praxis binlänglich gelehrt hat. Es wäre daher am 
Platz, die Eache beſtimmter zu bezeichnen, wenn man die ins Subjeltive refleftitte 
Deutung verhindern will. 

2) Theres. Ill. $. 15. XII. $. 1.2. Joseph.1. $.9.1. 8.4. f. auch 
d. L.6.O 1678. II. $. 67. Anders im bair. ER. 1616. Tit. 8. Art. 4. 

3) vol. Bfotenhauer ©. 194. und bef. Klein ib. eit. 

4) Art. 57. — Anm. I. 177. 178. 182. 183. vgl. dag. neufte bair. Mot. 4. 
Art. 37. 38,, wo tie hier aufgeſtellte Unterfcheidung richtig gemacht iſt. f. auch A r- 
nold N. Arch. 1843. S. 513, Züri. GB. $. 43. 

5) Mittheilungen ©. 391. Der Fall des untauglichen Objefts ift anders behans 
delt, als ver des untangl. Mittels. vgl. Herrmann Beuth. S. 73 f. Mitten 
maier N. Arch. 1836. ©. 608.609. Weiß. 146-148. f. dag. jegt den Eniw. 
Art. 40. 41, der jevoch auch ten Srrwahn dem Irrthum gleichitellt. 

6) vgl. Hufmagel J. 145. 146, wo jedoch die Borausfegung irrig ift, daf ber 
Thäter die Untauglichfeit des Mittels gefannt habe. Hier fönnte natürlich nie von einem 
Berfuch die Neve fein! Leonhard I. 193. Schaffrath Thatbeftund S. 339, 340. 

7) Ganz überfehen wird der Art. 34 von Luden Hpb. I. 407. n. 19. Mit 
termaiern. 8. 3. 8. $. 425 ja f. ſelbſt Schlüter Ausg. ©. 38. n. 27. f. dag. 
Leonhard I. 192-197. 

8) vgl. die verfchiedenen Anfichten von Bauer, Schlüter, Leo 
&. 198_200) . * — .. 

9) Irrig find jedoch die Motive, vgl. Leonhard I. 197. n. 3. 

10) Breidenbad I, 2. S. 147-165. 

11) übrigens ftraft diefes den untaugl. Berfuch nur bei fehwereren Verbrechen, und 
fordert beim untaugl. Objeft beendiaten Verſuch. Gigenthümlich ift die Anwendung 
auf den Fall des error in obj. und tie aberratio ictus. 

12) f. bier die richtige Faffung; dag. Art. 25 beim untaugl. Obf., wie im fähf. GB,., 
” un — Verſuch befchräntt! ſ. auch Hamb. Entw. 1848. Art. 29, 

. Art. 28, 


13) ſ. z. ®. Lelievre p. 225—227. Sachariä J. 260 unt. Hye ©. 292. 
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"Anfang der Ausführung“ forbre, müſſe eo ipso die untauglicyen Verſuchshand⸗ 
lungen ſtraflos laſſen. Allein das preuß. GB. ($. 31) geht von dieſer irrigen 
Anſicht aus!) und iſt daher als die Auſicht Zachariäs enthaltend zu bes 
trachten. In noch höherem Grabe ift die Ausſchließung der untauglichen Ver— 
fuhshandlungen vom Deftr. GB. $. 8. 11 zu behaupten, wo ſchon der Wortlaut 
und die Gefchichte ver Gejeßgebung deutlicher ſpricht ?), als im preuß. Nechte. 
Niemand wird jedoch diefe Staaten um die unlösbaren Schwierigkeiten beneiben, 
die bei gewiffenhafter Anmenvung eined naturmwidrigen, dem Begriff ded Verſuchs 
wiberftreitenden Grundjages unausbleiblih in der Prarid entftehen müſſen ?). 
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3) Das Verhältnißdes Thatmoments zum Willens 
momente befteht beim Verſuche tarin, daß lezteres im erfteren ſich 
ald das den Charakter des Thuns beftimmende Mefen refleftirt. 
Darin liegt: a) daß in der unvollflommenen äußeren Erfheinung das 
volle Weſen einer beftimmten, auf den gefammten Thatbeftand der 
betreffenden Handlung gerichteten Abficht ſich refleftiren muß, b) daß 
eben daher der Verſuch da anfängt, wo eine foldye beftimmte Abficht 
fihb als folhe in einem äußerlihen Thun fundgegeben hat, c) daß 
diefed Thun feinen Charakter ald Verſuch wieder verliert, fobald der 
Thäter die das Weſen darin ausmachende Abſicht freiwillig wieder 
aufgiebt. N. Rev. $. 121. 

1) Mangel am Ihatbeftand und Verfuch find daher nicht identiſch 9). In- 
deſſen ijt zu bemerken, daß Mehrere, die dies im Ganzen richtig ausführen, doch 
wieder infofern irren, als fie auch vie untauglihen Verfuhshandlungen mehr 
ober minder unter die Rubrik des Mangeld am Thatbeftand (im Gegenſatz vom 
Berfuh) bringen 5). Der Unterichied ift aber überhaupt nicht in der Sphäre 
der Äußeren Erſcheinung, ſondern in ver Subjektivität zu fuchen ©). Gr liegt ein— 


293 Mote. f. dag. die Braunfhmw. Mot. z. $.35. Sädf. GB. Art. 26. Bar. 
6. 106 ꝛc. bef. Breidenbah ©. 155. 157.159, wo die franzöf. Rechtsanficht 
richtig en ift. 

1) Revif. von 1845. I. ©. 140-144. vgl. Goldtammer I. 246. 247. 
272—275 (?) und Befeler ©. 144, die aleihwohl mehr oder weniger Etrafbarfeit 
behaupten. Anvers das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 10, das im Uebrigen 
ähnlich lautet. 

2) Indeſſen doch auch keineswegs fo abfolut deutlich, * Hype behauptet. ſ. Jenull 
J. 195 f. Egger kurze Erkl. d. öſtr. Krim. R. I. 6.7. Hepp N. Arch. 1836. 
S. 261. Piotenhauer ©. 201. Luden Hdb. I. 406. n. 19. — ſ. dag. Hye 
S. 303—310. 311—316. 320 - 326. 

3) Nur allein das von Hye S. 320 f. mit Beziehung auf Frühwa Id und 
einige Intfcheivungen des höchiten Gerichtshofs Angeführte bildet ein Neſt von Zwei⸗ 
fen, Unklarheiten und offenbaren Wivderfprüchen, von dem $. 9 des GBo. felbit ganz 
zu fchweigen. 

4) Kleinſchrod 1.8.34. Hufnagel I. 124. Breidenbad 1.2. ©. 120, 

5) Mittermater NR. Ach. J. 166. II. 394 f. u. n. 1. z. F. $. 97. $. 98. a. 
er 1. 309. 310. Zachariä ll. $ 15—19. Marezoll ©. 110. 
n. 2. j 

6) N. nr ©. 378-380. vgl. Berner Theilnahme S. WM. 
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fach darin, daß zum Verfuche die volle, d. h. ven gefammten Thatbeftand des 

Verbrechens umfaſſende Abficht gehört, während ein bloßer nicht ald Verſuch zu 

behandelnder Mangel am Thatbeftande dann vorliegt, wenn die Abficht nicht den 

vollen Begriff ded Verbrechens in fich fchloß, welchenfalls dann entweder gar fein 
Verbrechen oder menigftens ein anderes eriftirt }). 

2) Dom römifhen Rechte ift kaum mehr beftritten, daß ed auch füon 
entfernte Verfuchshandlungen keftrafte,, jobald fie nur unzweideutig für die ver 
brecheriihe Abficht jprachen ?), und es fragt fih nur, ob dies ald allgemeine 
Regel zu nehmen ift 3), oder ob bei gewiſſen beftimmten Verbrechen es auders 
war). — Gbenjo gewiß ift, daß (um das fan. und ältere deutſche Recht als 
wenig darbietend zu übergehen) °) die übereinftimmende Anficht der Schrififteller 
und Praktifer am Ende des DIAS. 6), und nicht minder der Doktrin, die ſich auf 
der Grundlage der P. G.O. ausbildete 7), entſchieden für die Beſtrafung des 
conalus remolus war 8). Erſt in neuerer Zeit hat man die von Mitter- 
maier aufgeftellte Theorie auch der P.G.O. unterzuſchieben verfucht °). Ver— 
führt durch das franzöſiſche Recht, Hat nämlich M. die Behauptung verfochten, 
tag bloß entfernte Verſuchsakte (Vorbereitungshandlungen) noch nicht als 
bürgerlich ftrafbar angefeben merden dürfen !), uud es find ihm hierin (wenn 
auch unter verfchietenen Modififationen) viele neueren Schriftfteller und Gejeg- 
gebungen gefolgt. Vor Allem ift nun mit dem Verſuch des Verbrechens nicht 


er — ⸗ 


> P, Dr in ber Tüb. krit. Beitfhr. I. 1. ©. 44. Pfotenhauer 
. 69. 70. 

2) L.1 pr. S. 1. L. 3 pr. $. 1 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 1. i. f. ad 
L. Pomp. (48. 9). L. 1. L.3 $. 1 D. ad]. Jul. de vi publ. (48. 6). L. 1 pr. 
$. 2 D. de extr. crim. (47. 11). L. 5 pr. C. ad 1. Jul. maj. (9. 8). L.8 C. ad 
l. Corn. de fals. (9. 22). f. jest auch Luden Hob. I. ©. 303. n. 5. vol. Bra 
denhöft ©. 62. 69. 

3) fo Hepp N. Arch. 1836. ©. 240. vgl. Zirfler eb. 1839. ©. 285 f. 

m — 8. J. ti. 3. Lelievre p. 38 6q. Badariä I. $. 115. 
En 

VE $. 116. 11. $. 153. Wilda (gegen Luden) ©. 603. N. 
Rev. 330. 381. 

6) ı alas ad I. 1 D. de extr. crim. und ad |. 13 D. ad |. Jul. de adult, 
Jac. de Bellov. Pract. Ill.c. 26. Baldus ad 1.5 C. de episc. u. ad |. 11 C. de 
his qui acc, non poss. Clarus $. fin. qu. 92. C. de Battandier Reg. 119. 
Menoch. arb. quaest. Il. 4. cas. 360. Farinac. qu. 123. n. 106 sq. qu. 124. 
vgl. Bahariäll. g. 154—157. Pfotenhauer ©, 170 f. 

N vgl. Damhouder c. 96. n. 16. c. 103. n. 11 u. die Eitt. 6. Zachariä 
11. $. 159. 160. vol 1. 8. 119 (mo Blamblader und Carpzov mit Unrecht 
In die entgegenftehende Meinung angef. werden, die fich vielmehr nur bei Remus 
ndet). 

5) ſ. namentlih Böhmer, Quiſtorp, Koch, Meifter, Renazzi, Klein ic. 
b. 3a ch. 1. $. 160. 161. Feuerbach Krit. d. Kleinfhr. Entw. I. 107—111 und 
die meiften Neueren. vgl Scholz Prozeß gegen die Gräfin Görtz-Wriéberg. 1835. 

9). 3Bahariäl. $. 117 und d. dort Angef. 

10) NM. Arch. 1. 168. 169. 1. 602 f. IV. 20 f. X. 549. Bauer Anm. z. 
hann. Gntw. I. 374 f. Abh. I. 319-321. Henkel. 255. (Nicht ganz beftimmt 
ſprechen fih aus a I. $. &5.n. 68. Abegg $. 94 -96. Schröter 
$. 81. 85, — eher übr. gegen Mittermaier) Dal . 105—114, 
Rossi N. c. 27. Carmigniani lll. p. 31. Luden Nbh. 1. 459—467. 
Lelievrep. 275sq. Wintgens p. 24. sq. 98. Brouwer p. 36. de Jonge 
p. 333 5q. Bradenhöft ©. 69-74. Heliell c. 10, 
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zu werwechieln ') die bloße mündliche oder fchriftliche Aeußerung, daß man daſſelbe 
begehen wolle ?), wodurch übrigens nicht ausgeichloffen wird, daß die Drohung 
bei manchen Verbrechen einen Theil des Thatbeſtands bildet ?), oder daß fie an 
ſich ſelbſt ald Injurie ?), resp. ald Delikt gegen die öffentliche Ruhe und Sicher: 
heit 3) erſcheint. — Abjolut nöthig zum Verſuch (als einer Handlung) ift vor 
Allem ein Baftum, und zwar ein nicht nur überhaupt durch den Willen, jondern 
durch den auf den vollen Thatbejtand eines beftimmten Verbrechens gerichteten 
dolus bejtimmtes Thun. Daher genügen zum Verſuche nicht allgemeine vers 
brecheriihe Projekte, vorläufige Anftalten zu noch unbeftimmten Zwecken 8). 
Bielmehr kommt Alles einzig darauf an, ob dem Thäter nachgewiefen werden 
kann, daß der betreffende Aft bereits mit der beitimmten Abſicht, ein beſtimmtes 
Berbrechen zu begeben, den innerlich abgeichloflenen Plan dazu in's Werk zu 
fegen, vorgenommen worden fei, — was auch fchon bei ſog. Vorbereitungshand— 
lungen der Fall fein fann, wenn auch nicht immer fein muß 7). — Gegen dieſe 
aud dem Begriff des Verſuchs ganz einfach fich ergebende Konfequenz ift nun 
eben durch die o. a. Theorie eine durchaus abjtrafte Unterfheidung geltend ge> 
macht worden. Die Hauptgründe dafür find: a) Vorbereitungshandlungen 
feien an und für fich unſchuldige Akte, die nicht den Bemeis liefern können, daß 
der Handelnde den feiten Willen gehabt habe, die Ausführung auch wirklich zu 
beginnen 8); b) fie feien der Zeit nach von der Ausführung entfernt; der Ver- 
brecher müſſe fih erft noch in den eine wirkliche Lebertretung des Gefeges ent- 
baltenden Zuftand verjegen, fein Wille fönne ſich noch ändern ?); c) durch Be- 
drobung der Vorb.handlungen komme man folgerichtig auf die Beitrafung des 
bloßen Entſchluſſes, auf Tendenzprogefie sc. 19; d) die Kriminalpolitif rathe, 





1) Dies gefchieht von Jarcke in Higigs Zeitfehr. H.5. ©. 151. Tittmann 
© Mn 


2) L. 225 D. de V. S. (50. 16). P. G.O. Nrt. 176. Heffter $. 76. n. 2. 

3) inter N. Arch. XL. 639. XIII. 375. Zach ariä J. $. 103. 

4) L. 15 D. de injur. (47. 10). 

5) Efopelismus, 1. 9 D. de nn cerim. (47. 11). Landzwang, P.G.D. Art. 128, 
(fowohl von Carpzov qu. 37., als von Zadariä I. $. 104 falſch aufgefaßt, — 
relativ am beften von Mächter II ©. 44). Auch neuerdings bilven gefährliche Dros 
bungen hie und da ein — Delikt. ſ. z. B. Wirt. GB. Art. 282. Heſſ. 
171. 3ärich GB. $. 47. x. 

6) Wenn Xeltere, wie J. de Bellovisu, Baldus u. A. mit der Gloſſe 
auch actus verbi vd. consilii (im Unterfchiede von actus reales) zum Berfuche rechnes 
ten, fo hatte dies einen andern Einn. Pfotenhauer ©. 171. Unter den Neueren 
gehen dagegen Manche hier zu weit, 4. B. Jarcke. Dagegen 8 beſ. (abgeſehen vom öſtr. 
GB.) Jenull Il. 412 ff. u. Wächter u. Abegga. a. (nur daß Wächter 
wohl mit Unrecht auf Shröter verweift). f. auch Hepp 2. Arch. 1836. ©. 247. 

7) Diefer Anficht ſehr nahe ſteht Bauer, der nur die irrige (maturwidrige) 
Marotte hat, daß die Abficht aus dem NAft an und für ſich ſchon erfennbar fein müffe. 
f. dag, Hufnagel I. 65. 66. val. Luden Hob. I. 396. n. 11 und Otto 
©. 15—21. 30. 35. 59—62, der den Punkt genauer fo beftimmt, daß die zur Ausführ 
rung reifende Vorbereitung Serie eine erfennbare Richtung gegen ein beſtimmtes Objeft 
re haben müffe (9). vgl. Erachten für Medlenburg 1. ©. 116-122. 

8) ſ. bef. — — 207—299. Rossi Il. = 27. Lelievre p. 286. 
Mittermaier NR. Arch. Il. 606. 608. Helie ll. p. 13. 

9) Mittermaier a. a. DO. 609. 610. an ©. 121. n. 3. 

10) Mittermaiera. a. O. S. 608. 609. ZBadhariäl. 210. Lelieyre 
p. 279. u. bef. Rossi |. c. 
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durch Ausfiht auf Straflofigkeit den meiteren Fortfchritt zum Verbrechen zu 
hemmen ); e) bei bloßen Vorb.handlungen fei der Beweis jehr ſchwer herzu- 
ſtellen 2); ) ver Gegenftand des Strafrechts feien nur äußere, objeftiv geführ- 
liche (äußerlich erfennbar gejegwidrige) Handlungen; dahin gehöre aber immer 
erft die begonnene Hauptbandlung *). — Allein ad a) ift das Gejagte höchſtens 
von vorläufigen Anftalten zu noch unbeftinmten Sweden, allgemeinen vers 
brecheriſchen Projekten ıc. zuzugeben, niemal® aber von vorbereitenden Hand» 
lungen behufs der Ausführung eines bereits beftimmten verbrecheriichen Plane. 
Cine Handlung, die im Dienfte einer beftimmten verbrecherifchen Abficht unter- 
nommen wird, tritt eben damit aus der Reihe der indifferenten (unfchuldigen) 
Akte heraus. Die Behauptung aber, daß es nah Anſchaffung der Mittel noch 
eines befondern Entſchluſſes zur Ausführung bedürfe, ift willkührlich; es bedarf 
nur einer Feftbaltung des erften Entſchluſſes, der Schon der Anſchaffung der 
Mittel vorangieng ; und eben dies ift auch in dem Stadium von dem Anfang ber 
Ausführung der Haupthandlung bis zum beendigten Verfuche noch der Fall, oder 
man fönnte mit demfelben Rechte jagen, auch bier bebürfe es noch einer Reihe 
neuer, beiondrer Entſchlüſſe yY. Der Beweis der Abficht läßt fich doch aber ohne 
Zweifel mindeftens durch Geftändniß berftellen 9. b) Die Entfernung der Beit 
nach ift gänzlich indifferent 6). Daß aber der Handelnde feinen Willen noch 
ändern könne, läßt fich miederum mit demſelben Rechte von allen Verſuchs— 
bandlungen bis zum beendigten Berfuche bin fagen 7). e) Die behauptete Konſe⸗ 
quenz findet hantgreiflicher Weife nicht ftatt; denn es liegen ja betr. Falls ſtets 
äufere, aus verbrecheriicher Abficht bervorgegangene Handlungen vor, bie nad 
dem Anerfenntniß der Gegner felbft unbedingt unter den Begriff des Verſuchs 
fallen 8). Hält man aber nur daran feft, daß bloße Drohungen, vorläufige An- 
ftalten, die erft zur Bildung einer beftimmten verbrecherifchen Abficht führen follen 
u. dgl., nisht genügen, fondern daß der Verſuch erft beginnt, wenn mit der Her— 
vorbringung eines bereits beſtimmt beabfichtigten Verbrechens, der Ausführung 
eines wirklihen Plans thatjächlich der Anfang gemacht wird ?) (namentlich mit 


1) f. au die Wirt. Mot. 3. Art. 57. 

2) de Jonge II. p. 335—337. 

* J IKEA N. Arch. II. 604. Zahariä 1. 207. Bradenhöft 

4) N. Rev. ©. 384. Luden Hoh. I. 394. f. ſchon Jenull I. 417. 418. 
Pfotenhauer ©. 33. n. 56. Mit Necht giebt daher auch Bracken höft viefen 
er 1,2. ©. 13 IN. 66 J 

5) Breidenba . 8:18. afnagel Ill 66. f. auh de Jonge 
II. 338. 339. un DIRERRN u : 

6) Jenull I. 417. 

7) M. Rev. ©. 384. Unklar id Roßhirt Entw. S. 305. 306. f. dag. bie 
ganz richtig gezogene Konfequenz b. Eucumus M. Arch. X. 205—210. 

8) vgl. ZBahariäa l. 201. Mittermaier N. Arch. II. 604. Anders aller 
dings Dtto a. a. D., der aber den entfernten Verfuch nur unter andıem Namen (bes 
drohende Borkereitung) für firafbar erklärt (wovon er freilich fimple d. h. nicht zur 
„Bedrohung“ gedichene Vorbereitungsafte willtührlich ausfchließt). Mit Unrecht pules 
mifirt diefer übrigens ©. 23. 24 gegen Heffter $. 75, da diefer $. 76. n. 5., 
fowohl in der Anfchaffung als Anwendung der Mittel bei konfretem dol. ftrafbaren 
Verſuch ficht. Goldtammer I. 266. 267 unterfcheidet hiernach allerdings zwifchen 
ftraflofer Vorbereitung u. Verſuch. 

9) Luden Herb. 1391—39%6. Hepp N. Arch. 1836. ©. 245--247. : Breis 
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der Anſchaffung und Zubereitung der hiezu nothwendigen Mittel, Kräfte und 
Werkzeuge), jo fällt auch das vermeintliche politische Bedenfen weg, daß die gleich- 
giltigften und unſchuldigſten Handlungen zur Verhängung eines Kriminalprozeffes 
genügen werben '), wogegen überbies die bisherige Erfahrung in Deutſchland 
auf's Beftimmtefte ſpricht?). d) Der angef. Erim. politifche Grund ift ein an 
fih prefärer u. wird von denen, die fich feiner bedienen, gerade da verkiugnet, mo 
er fich am mirkfamften zeigen müßte 3). e) Abgefehen davon, daß bier wieder 
die regina probationum ganz ignorirt wird, folgt daraus nichts, ald daß bei nicht 
bergeftelltem Beweiſe freigeiprochen werden muß, was aber bei meiter vorge: 
fehrittenen Verfuchshandlungen wieder gerade auf diefelbe Weije fih verhält 9). 
f) Da nah dem Zugeftändniffe der Gegner die Vorb.handlungen ſchon Verſuch 
find, fo ift der Fortichritt von Hier an ein bloß quantitativer, und aus dem 
Begriff des Verfuchs felbft läßt fich zugeftandener Maßen ein qualitativer Unter- 
fchied von der Stärfe, daß von einem beftimmten Moment an das Mehr dem 
Gebiete der Strafbarkeit, das Minder dem Gebiete der Straflofigkeit zufiele, nicht 
ableiten 5). Es wird daher auch hier wieder der Hauptgrund von außen berbei- 
gezogen, daß eine Handlung, um ftrafbar zu fein, für fich felbft objektiv gefährlich 
jein müffe. Allein es ift ſchon ob. ($. 83. Anm. 3) gezeigt worden, daß dies 
unrichtig fei und zur Aufhebung der Strafbarfeit des Verſuchs überhaupt führe 6). 
Ueberdies verwickeln ſich aber die Gegner hier in unlösbare Widerfprüche mit fich 
felbft, indem fie fich zur Bekämpfung der (allerdings zur Begründung der richtigen 
Anficht nicht tauglichen) Einwendung 7), daß auch Vorbereitungsafte ſchon ge: 
fährlihe Handlungen ſeien, anſchicken )). Die Willkührlichkeit des von ihnen 
gejeßten Grenzpunftes (Anfang der Ausführung der Hauptbandlung) zeigt ſich 
ferner am fchlagendften darin, daß fie felbft unter einander über die richtige Be— 
zeichnung dieſes Straflofigfeit und Strafbarkeit ?) icheidenden Grenzpunfts nicht 


deubach E. 140. vgl. noch Feuerbach 8%. $.43. Grolman $. 31. Martin 

$. 61. n. 15. Tittmaun I. $. 9. Heffter $ 75. um. genauer Derſted 

Abh. IL 149 f. Jordan p. 11—19. Jarcke in Hitzigs Zeitſchr. V. 148 f. 

Pfizer in d. Tüb. Frit. Zeitfcehr. III. 100 f. Piotenhbauer ©. 46 f. 182 f. 

Roßhirt zwei frim. Abh. S. 128 ff. Ungenau HMarezoll ©. 112—114. 
N. Rev. ©. 387. 

2) Beifpiele, wie die in Hitzigs Zeitfchr. I. 39. V. 335 angef., ſtehen verein⸗ 
zelt. |. dag. Hepp a. a. D. ©. 244 ob. 247. Breidenbad I, 2.5. 133. 134. 
144. Hufnagel I. 126—129. Leonhardt I. 160. u. die Zeugniffe bei Oo ldt- 
ammer I. 250. 251. 

3) Hepypa. a. O. ©. 248. 

4) ſ. bei. Stübel Theilnahme S. 64. Breidenbah und Hufnagel 
e- — Pfotenhauer S. 52—54. 55. 56. vgl. Arnold im N. Arch. 1843. 

5) Berner Theilnahme S. 91. 92 verfpricht allerdings, mit Berufung auf den 
rn. T * yrand, einen ſolchen Nachweis zu liefern. ſ. dag. Breidenbad 

6) vgl. noch N. Rev. ©. 385. 386. Jenull J. 417. 418, 

7) ſ. bef. Oer ſted a. a. O. ©. 153. 154. Hepp N. Arch. 1836. S. 245 
unt. Binder Bem. z. bair. Entw. v. 1822. ©. 38. 39. 

8) vgl. Zachariäl.$. 112. f. dag. N. Rev. ©. 387. 388, 

9) Die Schwierigkeit tritt allerdings auch ein, wo es fih um die Unterſcheidung 
zwifchen entferntem u. nahem Verſuch hanvelt. Es ift aber doch noch ein großer Uns 
terſchied, ob es fih um die Grenze abſoluter od. bloß relativer Strafbarkeit handelt. 
Uebrigens aber ift die Fixirung jener 2 Grave an fi) zu verwerfen. ſ. N. Rev.$. 123, 
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einig find, und der eine ſchon zum Anfang der Ausführung rechnet, was dem 
andern bloße Vorbereitungshandlung it ), zudem aber noch die auffallende 
Einräumung gemacht wird, daß Handlungen, welche im Allgemeinen nur als 
Borbereitungsakte ericheinen,, doch menen der eigenthümlichen Beſchaffenheit des 
Verbrechens den Charakter von Ausführungshandlungen erhalten können ?). 
Eben damit hängt denn endlich auch die gröbliche Inkonjequenz zufammen, womit 
die Öegner mehr oder weniger den von ihnen ald gerecht vertheitigten Grundſatz als» 
bald wieder durch willführlich zufammengewürfelte Ausnahmen durchlöchern 3). — 
Gewiß ift jedenfalls, daß viele neue Anficht einem allgemein ?) jeit Jahrhunderten 
in Deutjchland anerfannten und in der Prarid geübten Rechtsſatze wideripricht 5), 
Die Entgegenfegung det, nicht einmal durch die frühere Doftrin und Praris in 
Franfreih auch nur im Mindeften gerechtfertigten 6), lediglich aus politischen 
Rückſichten hervorgegangenen Grundfages des Code penal gegen die alte Uebung 
in Deutfchland erfcheint jedoch ebenſo unnöthig ald unglüdlih, da die beliebte 
Sleichjlellung der Strafbarfeit des Verſuchs und der Vollendung in Frankreich 
natürlich den gefunden Menfchenverftand zu einer Beſchränkung des Verſuchs— 
begriffö drängen mußte 7), wofür in Deutfchland für die gleiche Naturgabe nicht 
der mindefle Grund vorlag 9). Gleichwohl hat der prinziplos aufgehaſchte Satz 
des Code penal die Hunde durch die neueren deutſchen Strafgefeßgebungen ge— 


1) vgl. die angef. Abhandlungen von Mittermater mit Bauer, Zadhariä 
u. N. ſ. namentih Zahariä 1. 200. n. 1. S. 202. n1. 11. S. 37. n.2. 
Bauer Abt. 1. 319, Kitka in Magners Zeitichr. 1832, T. 180 f., bef. aber die 
ftändifchen Berh. bei Breivdenbab, Hufnagel, Leonhard u. N., Weiß 
S. 140-142. 153—155. Hye ©. 310. 311. N. Nev. ©. 416—418. Lu den 
Hob. 1. 396. n. 10. 11. Bfotenhauer ©. 46 ff. vgl. Lelievre p. 209—225. 
275—282. Helie Il. 37 sg. Carnot comm. p. 16. Zirkler N. Arch. 1839. 
Kr en v. Sedendorf eb. I. ©. 348—353. f. bef. Goldtammer I 


2) ZBadhariä I. 203. II. 37. n. 2. 


3) Mittermaier NR. Arch. X. 549. Zachariä I. $. 114. u. ©. 232. 
n. 3. Rossil.c. Lelievre p. 279—285. de Jonge Il. 338 sq. 


4) Erſt das öftr. GB. 1803 machte eine Auenahme, und auch diefes in keines— 
wege zweifellofer Weife, wie die Auffaffuna von Senull a.a. ©. Lelievre 
(p- 417). Luden Horb. I. 392. n. 4. Zakhartä J. $. 120. Breivenbad 
©. 134. u. N. beweift. f. indeffen Hye ©. 303— 311. 

5) ſ. diefe Anm. i. N. vol. auh Zahariä I. $. 158—162. Heppa a. 
D. ©. 244 ob. Breivdenbad J. 2. ©. 133. Hufnagel 1. 126. Leum 
Hardt I. 160. f. auh Preuß. ER. II. 20. $. 42. Bair. GB. Art. 62. Anm. 
J. 187. u, die fhweizerifchen Geſetzgebungen b. Zach ar. 1.227.n.3. Goldt- 
ammer I. 250. 251. Gänzlich verunglüdt it daher die von großer Oberflächlichkeit 
zeugende Bemerfung von Temme Gloſſen. ©. 92. n. 5. 

6) Tirag. de poen. temp, Csa. 38. Jousse Ill. P. 4. Tit. 21. art. 4. 
(nur bei crimes enormes hatte man früher den Verſuch der Vollendung gleichgeitellt). 


7) f. übrigens auh Legraverend Lacunes ıc. I. 232. Die offen daliegen- 
ben Willführlichkeiten u. Widerfprüche der franz. Praris (f. Holie, Goldptammer 
l. c.), die an fich fehr verzeihlich find, follten doch in Deutfchland nicht mit gar fo 
— Augen angeſehen werden (wie z. B. wieder in den bair. Mot. z. Art. 


8) Hepp N. Arch. 1836. ©. 246. 247. Breidenbah S. 139, Goldt⸗ 
ammer L 270. 271. 
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macht R Keineswegs jeboch in feiner Reinheit ?). Denn es laſſen ſich dic be— 
treffenden Beftimmungen wenigſtens zum Theil (troß der auf den C. pen. ver- 
meifenden Motive) auf die richtige Weife auslegen ?). Die meiften Gefeßgebungen 
laffen freilich diefe naturgemäße Auslegung nicht mehr zu 9); allein fie haben 
gleichwohl mehr oder weniger das nationale Element wenigftend infomeit nicht 
zu verläugnen vermocht, daß fie eine größere oder geringere Neihe von Ausnahmen 
ftatuirten 9), womit freilich der prinzipielle Fehler nicht gutgemacht ift ©). 

3) Der Eaß, daß durch freiwilliged Aufgeben ter Verſuch ſtraflos werbe, 
wurde ſchon feit der Gloffe unbedenflih auch im röm. Rechte gefunten 7). 
Neuerdings ift behauptet worden, daß dies mit Unrecht gefcheben fei ®), jedoch 
ohne genügenden Grund. Wenn nämlich allerdingd mehrere gemöhnlich angef. 
Stellen nichts beweifen °), jo werden doch von den Gegnern Stellen angeführt, 
die ebenfo wenig etwas bedeuten, da fie von einer ganz andern Frage reden !®). 
Höchſt willkührlich werden aber tie geradezu den Gab beweifenden Stellen ges 
drebt I). Freilich hängt dies mit der andern irrigen Anſicht zufammen, daf 
auch dem fpäteren röm. Mecht der Begriff des Verſuchs gänglich gefehlt habe; 
f. dag. $. 81. Anm. 1 1%. Der MWiverfpruch gegen die comm. opinio ift denn 
au um jo auffälliger, je Flarer es ift, daß der fragliche Grundſatz zu denen ges 
hört, die fih aus vem germaniichen Nechte allein ohne Einwirkung des die Sub- 
jektivität überwiegend berücfichtigenden röm. Rechts gar nicht entwideln konn⸗ 


1) obgleich auch in den NRheinlanden der franz. Rechtefaß zu endlofen Zweifeln 
geführt hatte. 

2) f. felbft das öftt. GB. 6. 8. (7). 

a. Braunfhw. GB. $. 36. 40. Zu weit geht dagegen Breibem 
bad 

4) Sächſ. GB. Art. 29, Wirt. Art. 63. Haumövr. Art. 33. 34. Heff. 
Art. 65. Bad. $. 106. 108. Thüring. Art. 23. 27. Preuß: GB. $. 31. 
vgl. Befeler ©. 137—140. Sächſ. Entw, Art. 37. 43. Bair. Art. 37. 38, 

5) Sädhf. GB. Art. 30. Leonhard L ©. 163. Braunfhw. GB. ed. 
Breym. S. 201. 202. Breitenbah I 2. ©. 142. 143. Bad. GB. $. 103, 
Thüring. Art. 27. Befeler ©. 141. u. ganz befonderd Hufnagell. 126—129, 
vgl. die Bem. von Breidenbad ©. 143. 144. N. Rev. ©. 389. 

6) Daß die deutfche Praris a er — iſt, zeigen Weiß a. a. O. und Hufs 
nagel StraföB. m. Anm. ©. 6 Gegen die Auslegung in Sadjfen f. 
bef. Dito ©. 24—35. 

7) Gl. ad l. 65 D. de furt., ad |. 5. C. de episc. u. ad ]. 19. ad I. Corn. de 
fals. vol. die 5 Zadhariä 1. $. 274. 275 angef. Italiener. CroppS. I. 

. 75 8q. 
, 8) Ruben Abh. J. 271 fe Bacharia I. $. 269 — 273. Lelitvre 
p-. 112—116. f. dag, Hiddema Jongsma an del. con. poena sit alfic. x. 
p. 6-26. N. Rev. ©. 390. 391. 

. 9) L. 11. D. de in jus voc. (2. 4). L. 18 D. de jurisd. (2. 1). L.5 D. ad 
Sct. Turp. (48. 16). vgl. de Jonge II. p. 97—99. L. 3, C. de apost, (1. 7.) 
L. 10 D. ad I. Pomp, (48, 9). L. 21. $. 7 D. de furt. (47. 2). 

10) ſo L 3 D. * quisque (3. 2). L. 65 D. de furt. (47. 2). L.5D. 
vi bon. rapt. (47. 8). L. 1. C. de crim. stell. (9. 34). 

‚11) bei. von Zuden. f. I. 19. pr. D. ad 1. Corn. de fals.-(48. 10). L. 5. C. 
ad |. Jul. maj. (9. 8). vgl. 1. 13 D. de cust. reor. (48. 3). de Jongel.c. 
. 100-107 — übrigens in dieſen Beſtimmungen Singularitäten ficht). ſ. noch 
aul. R. S. ‚23. $. 3. L. 14. $. 8. I. 16. $. 3 D. de bon. libert. (38. 2). 

12). vgl. Biumkie N. Arch. X. 545. 546. Jordan p. 30, 
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ten !), wie denn auch die Gegner felbft behaupten, in die P.G.O. fei der frag⸗ 
lihe Grundfag durch die Autorität der ital, Iurisprudenz gekommen, welche an 
feiner Anerkennung durd das röm. Net im Mindeften nicht gezweifelt hatte 2). 
Eben teil nun die P.G.D. (Art. 178) ven Grundſatz auf ganz zweifelloje 
Weiſe ausipricht ?), ift auch die Giltigkeit deffelben , oder mindeftend der Satz, 
daß bei freimilligem Aufgeben die Strafe gemildert werden müſſe, von der 
deutfihen Doftrin ?) biß auf unſre Zeit herab allgemein anerkannt morden ®). 
Wie nun hiebei meift die ältere Doktrin willführlih von der P.G.D. abwich, 
indem fie an die Stelle der Straflofigfeit bloße Strafmilderung feßte 6), fo 
zeigt auch die ältere Partifulargefeggebung, ohne ein feſtes Prinzip faflen zu 
können, tiefelbe Neigung 7), und das an der Schwelle des 19ten Ihs. ſtehende 
Preuß. ER. ($. 43 vgl. 60—63) fteht ſchon ganz auf der in der Aufflärungs» 
periote gemöhnlich gewordenen Grundlage friminalpolitiiher Erwägungen 8). 
Hier ift nur Begnadigung in Ausficht geftelt. Allein die gleichen Zweckmäßig— 
feitögründe find damald und ſpäter auch für die Straflofigfeit geltend gemacht 
worden, bald allein, bald mwenigftend neben dem allein entfcheidenden Rechts— 
geunde 9), — bedeutungslos, meil aus ähnlichen Gründen ebenfoleidt das 
Gegentheil gefolgert werben fann !9), Mur der im Sen angef. Rechtsgrund hat 
wirkliches Gewicht !'). Aus demielben ergiebt fich zugleich, daß a) von dem 
freiwillig aufgegebenen Verſuche nicht auf die gleiche Behandlung der Neue nad 
vollbrachter That geichloffen werden darf '?), b) daß durch die Zurücnahme der 
Abfiht die verbrecheriſche Eigenfchaft der Handlung nur inſoweit aufgehoben 
wird, als fle den Verſuch des beabfichtigten Verbrechens darftellen würde, 
während fie eine folche allerdings als vollbrachted geringeres Delikt behalten 


1) f. Bahariä ll. 282. n. 2. 

2) Luden Nbh. I. 518. n. 1. Zahariä II. $. 277. 

3) Jordan p. 32 sq. — Ginzelne Zweifler giebt es allerdings auch hier. f. 
3: B. Kleinfhrod I. $. 42. und wenigftens relativ Tittmann I. $. 98. n. v. 
®rolman $. 169. n. 2. vgl. Marezoll ©. 111. 112. (?). 

4) f. die Nachweifungen b. Zahariä Il. $. 279— 282. u. eb. $. 249-269, 
Zuden Hob. 1.417. UM. Kleinſchrod a.a.D. Derfted Grundregeln S. 159 f. 

5) A. M. find Leliövre p. 342—352. Wintgens p. 121. Brouwer 
p. 40; doch wollen fie auch mildere Strafe. 

6) Dies hatte freilih Clarus ausgefvrochen $. fin. qu. 61. n. 21. vol. Carp⸗ 
— Böhmer, Engau, Koch, Duiftorp u. A. bi Zachariä 
a. a 


7) Deftr. L.G.O. 1678. I. Art. 65. $. 7. j. Art. 62. $. 12. Sädf. 
Konftit. Const. 16. 32. a. ©. Preuß. ER. 1620. VI. Tit. 5. Art. 1. €. 9 
Tit. 7. Art. 1. $. 8. Cod. Max. c. 8. 6.8. Theres. art. 13. $. 5. 6. 

8) Klein Grundfäße $. 153. 

9) Mittermaier N. Arch. I. 199. 200. vol. X. 555 (2). Jenull I. 203. 
Bauer Abh. I. 355—358. (vgl. Chop N. Arch. 1842. ©. 533. 534). Hente 
I. 257. Rossi ll. ec. 32. Feuerbach Krit. dv. Kleinſch. Entw. II. 103. Anm. 
z. bair. GB. I. 181. Badhariäll. $. 259. Hye ©. 328 Note. 

10) Derftev ar © 159 ff. Kleinfhrod, Tittmann, Grol 
man,Lelievre a. a. O. Breidvenbad J. 2. ©. 189 fi. 199 Fi. 

11) 3Zahariä ll. 239—242. 246. Lu den Hob. I. 420. n. 8 A. M. Otto 
S. 84—90, jedoch auf den Grund einer eigenthümlichen Strafrechtstheorie. 

12) Mehrere ältere deutfche Gefeggebungen, u. noch dos Preuß. ER. haben diefe 
richtige Ginficht nicht. vgl. Derftev aa. DO. Dito a. a. D., der geradezu die 
vollftändige Privatausgleihung (wo fie möglicy fei) ald Surrogat der Strafe anfieht ! 
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kann '), ©) daß tie Abficht wirklich aufgehoben, nicht etwa die Ausführung bloß 
aufgeichoken fein muß ?). — Damit aber Straflofigfeit eintreten könne, iſt 
zweierlei erforberlich: 1) daß der Verſuch freiwillig aufgegeben worben, d.h. daß 
die Volbringung nicht aud andern, vom Willen des Thäters unabhängigen 
Gründen (weil er unübermindliche oder doch abichredende Hinderniffe fand , weil 
er das erwartete Imterefje nicht antraf, weil feine Kräfte nicht audreichten, Objekt 
oder Mittel untauglih waren, weil ein Zufall dazwijchentratsc.), unterblieben 
fei 2), — wogegen andernfalld auf dad Motiv ded nicht von außen veranlaßten 
Abftehend nichts anfommt ?). — 2) daß nicht bereitd beendigter Verſuch vorge: 
legen, d. b. der Thäter bereitd alled zur Hervorbringung des Verbrechens Er: 
forderliche jeinerfeitö geleiftet geglaubt habe. Denn der beendigte Verſuch ift für 
des Ihäterd Bemußtjein das vollendete Verbrechen ſelbſt °). Er glaubt: in dieſem 
Augenblide alle den Eintritt der verbrecheriihen Wirkung bedingenden Naturs 
urſachen angeregt zu haben. Für ihm iſt daher Fein freimilliges Abftehen von 
einem bloßen Berfuche mebr denkbar, da er fich eben bewußt ift, bie Grenze bed 
Verſuchs hinter ſich zu haben 6). — Die Frage, ob die Sinnedänberung in 





1) ſ. ſchen Baldus ad 1. 5. C. de episc. Menoch. b. Zadar. I. .286; 
Farinac. a" 124, n. 33. Granz b. Zadariä U. 301. Luden Abt. I. 520, 
Z3ahariä ll. 293. Im Hob. I. 420. 421 macht Luden eine Diflinftion, die nur 
theilweife richtig iſ. Die n. 11 gegen Zachariä (vgl. N. Rev. ©. 444) behauptete 
Inkonſequenz ift feine, da von dem Fall ves qualifijz. Berfuchs auf den vorliegenden 
fein Schluß gilt, in diefem vielmehr mit vollem Rechte gefagt werden fann, Daß in ver 
Abſicht zu tödten auch die Abficht der Verwundung nethwendig, mitgelegen habe, Regels 
mäßig wird hier allerdings beent. Berf. vorliegen, d. h. freiw. Abſſehen ausgefchloffen 
fein. Mit Unrecht beruft er fi) auf Bauer Abh. I. ©. 397— 399, der in den ents 
gegengefegten Behler fällt. £ 

2) Bahariä 11. $. 251.262. Hepp N. Arch. 1836. ©. 253. Bauer Mh. L 
359. (vgl. Bahariäll. 254. m. 1). Anm. z. beir. GB, 1.182. N. Rev. ©. 392-395; 

3) f. ſchon Farinac. b. Zad. Il. 287. Romagnosi $. 724 sq. Sach a⸗ 
riä ll. $. 250—254 (im 6. 254 Unrichtiges) j. 261. 262. Bauer Abt. L 358. 
360. Luden Hob. L 424—427. vgl. Lelievre p. 233 sq. vgl. übr. Leom 
hard I. 171m * Hye ©. 330. 331. 

4) Hente I. 259. Bauer, Zachariä, Luden a. a. D. vgl. Schröter 
6. 87. u. andrerfeits Breidenbad I. 2. S. 204. 205. 

5) A. M. Henke a. a. O. Badhariä ll. $. 263. 26%, der von einem uns 
gichtigen Begriffe des beendigten Verſuchs ausgeht. f. dag. ſchon Menoch. arb. 
quaest. Cas. 360. n. 20, u. unter ben Meueren bef. Bauer Abh. I. 360-362, 
der jedoch gleichfalld den beendigten Verſuch unrichtig beftimmt u. in Widerfprüche ges 
räth, ©. 332, Luden Hdb. I. 428. 429, von dem theilweife daffelbe gilt. Richtiger 
Schröter $. 88. Rossill. c. 29. 33. Heffter $. 99, n. 4. vgl. Breivem 
bad ©. 204. n. 1.2. — N. Rev. S. 395—3$59,. 419—427. Held und Sich 
drat ©. 74. 75. vgl. überhaupt Held in den N. Jahrb. II. 93 f. und eb. 4 
S. 107. 108. VI. 78 f. \ 

6) In einem Falle, wo ber Thäter die Möglichkeit noch im der Hand hat, den 
wirklichen Gintritt des Erfolgs abzuwenden und biefe ag ri wirklich benützt, Hat 
er feinen bereits beendigten Berfuch wieder aufgegeven. ewöhnlich werden hier Fälle 
zufammengeworfen , die fehr verfchievden find. f.  B. Zahariä ll. 256—258. (f. 
br. denf. II. 34!) Luden a. a. D. f. dag. N. Rev. 396—398. 426. vgl. Breis 
denbach a. a. ©. und die dort eitt. franzöf. Schriftfieller. Kann oder will im 
fraglichen Balle der Thäter die Wirfung nicht mehr aufhalten, dann war der Verſuch 
ein beendigter. Hier aber bloße culpa anzunehmen (MR. Arch. VI. ©. 62. n. 2. 
Hepp eb. 1836. ©. 46), ift gänzlich verfehrtt. Zahariä 1. 264. f. auh Leoms 
hard 1. 172, 173. vgl. auch Temme Gloſſen S. 94—96 (nur theilweife richtig). 
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eine äußere, diefelbe heurfundende, dem bisherigen gefchwidrigen Handeln entgegen- 
geiepte Thätigkeit übergegangen fein müſſe, — ift infofern zu bejahen, als in 
der Regel das Angeführte notwendig fein wird, um im Fonfreten Falle den Bes 
weid der zurücgenommenen Abficht berzuftellen )Y. Mit Unrecht wird jedoch 
derjelben hie und da ?) die prozeffualiiche Wendung ımtergelegt: ob das frei- 
willige Abftehen vom Verſuch oder das Gegentbeil zu vermuthen, resp. ob der 
Beweis für das erftere vom Angeichuldigten zu führen je? ?) — Die neueren 
deutſchen Geſetzgebungen feit dem öftr. GB. (1803) Haben den fraglichen 
Grundſatz fat durchaus, wenn auch offenbar meift mehr nur aus Zweckmäßig— 
feitögründen anerkannt; eine Ausnahme machen das ſäch ſi ſche GB. Art. 28 9), 
welches Strafe, relativ das bair. u. hannövriſche, melde (Art. 59. 35) 
polizeiliche Aufficht anoronen °), u. das Heffifche, welches den beim Verſuch 
anerfannten Grundfaß bei den ausnahmsweiſe ftrafbaren Borbereitungshantlungen 
verläugnet ©). Im Einzelnen dagegen weichen die neueren Geſetzgebungen mehr: 
fach von einander ab, mit Ausnahme des Grundiages, daß das bereits Bewirkte, 
wenn es fich als ein delictum sui generis darſtellt, als ſolches zu betrafen iſt ?), 
auch wohl ded andern, daß der Verfuh nicht bloß aufgefchoben fein darf 8). 
Was namentlich die Bedingungen der Straflofigfeit (resp. der geringeren Strafe) 
betrifft, fo flimmen fie binfihtlih der näheren Beftimmung deſſen, was unter 
freimilligem Abſtehen verftanten werden joll, nur injomeit überein, daß ein ſolches 
entichieden nicht anzunehmen ift, wenn bl o ß durch äußere Hinderniffe, Dazwiſchen⸗ 
funft von Zufällen,, phyſiſches Unvermögen die Nollendung unterblieben ift, 
laſſen aber der Auslegung im Uebrigen noch vielen freien Raum 9). Das Er- 


1) Bauer Abh. 1. 362—364. Zahariä ll. 263, 264. f. auch ſchon Scher ö⸗ 
ter $. 87. Biel weiter acht Otto a. a. D., der darin die conditio s. qua non 
fieht, und daher den Srunsfhg ungemein befchränft (andrerfeits aber jreilich auf voll 
endete Verbrechen erweitert). - 

2) Sans frit. Bel. dr. hann. Entw. I. 107 f. Zahariä I. $. 265. 266. 
vgl. Rossi ll. c. 32. Lelievre p. 231 sq. 329 sq. 

3) Am fchroffften fpricht fh Breidenbach I, 2. S. 205—207 aus. f. bag: 
ſchon Zahariäa.a. D., u. gegen biefen Hufnagel J. 148. Bauer aa. 
D. Luden Hpb. I. 431—433. Zahariä felbft II. $. 278. (val. die II. S. 287 
eitt. Staliener). N. Rev. 399—401. vol. Leonhard I. 174—176. 

4) f. dag. Herrmann ©. 79. Schüler ©. 31. 32. vgl. Art. 65 (!). Weiß 
S. 149—151. vgl. Zürich. GB. $. 46, 2. 

5) Leonhard I. 176. vgl. Hufnagel EStraf®B. m. Anm. S. 70. n. 6. 
(f. jed. Gef. 13. Aug. Art. 9.) Breidenbach ©. 209. 210. Braunfhw: 
GB. ed. Breym. ©. 202, 

6) Breidenbah S. 207—209. ſ. dag. Wirt. GB. Art. 73. Leon 
hard ©. 173. 

7) Hye ©. 329. 330. Befeler ©. 143 (unflar). Bair. GB. Art. 63. 
Sadf. Art. 28. Wirt. Art. 73. Hann. Art. 34. Heff. Art. 70. Braum 
fhmw. 6. 69. Bad. $. 117. Thüring. Art. 26. Weiß ©. 151. (f. bef. die 
Bälle in der Note). Breidenbach ©. 210. i 
8) ſ. Bair, Hann, Heff. (69), Braunfhw. GB. Die übrigen erw 
wähnen den Punkt nicht. ſ. jedoch Hufnagell. 148. Help N. Jahrb. f. fächf. 
Strafr. 1845. ©. 99 f. Hamb. Entw. 1848. Art. 32. (1849. 31). 

9) vgl. Braunfhw. GB. (ed. Breym.) ©. 229 ob. u. bad. $. 117, wo 
Alles der Auslegung überlaffen ift. Beftimmter find in Beziehung auf die Megative 
dos öftr., bair.,wirt.,bann., heſſiſche, in geringerem Grabe das ſächf., 
thüring. u. preuß. GB. Die meiften fprechen fich über die Motive des Abſtehens 
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forderniß, daß ber Verfuch nicht ſchen beendigt fein dürfe, iſt mehrfach aus- 
drücklich oder ſtillſchweigend gutgeheißen '). Offenbar ift aber hier meift ver 
Begriff des beenbigten Verfuchs zu eng genommen und daher bie und ta für den 
Ball, wo der Thäter nach) (fog.) beendigtem Verſuch den Erfolg noch abmentete, 
eine Strafmilterung ?), resp. für einzelne Fälle Straflofigkeit 3) beflimmt, 
Allgemein und richtig ift dagegen die Brage im preuß. GB. $. 31 entſchieden; 
ebenſo in dem wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 10 9). — Mit dem vor« 
liegenden Falle find übrigens viele Beftimmungen der neuen Gefeßgebungen nicht 
zu verwechſeln, welche bei thätiger Meue nach eingetretener Vollendung noch 
Strafmilderung, resp. Straflofigfeit eintreten laſſen >). — Was endlich die Beweis⸗ 
frage betrifft, jo laſſen e8 die neueren Gefeßgebungen hier faft durchgängig ©) bei 
den allgemeinen Grundfägen bewenden, wornach nichts zu präfumiren iſt. 
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Bon feinem Anfangspunfte an ftellt der Verſuch ein fortwährens 
des Fortfchreiten der in Thätigfeit- übergehenden Abficht bis zur Voll— 
endung ‚bin dar. In diefem quantitativen Fortichritte laffen ſich jedoch 
fo wenig, als in dem gleichen bei der culpa ($. 66), qualitative 
Unterfhiede und hiemit beftimmte Grade firiren. Nur der End— 
punft des Berfuhs läßt fi ebenfo beftimmt wie fein Anfangs- 
punft angeben. Beenpdigt ift nämlich der Verfuh, fobald der 
Handelnde alle ihm crforderlih ſcheinenden Thätigfeitsäußerungen 
vorgenommen hat, die Wirfung aber, welde das vollendete Ver— 
brechen ausmacht, nicht vintritt vermöge einer Natururfahe, deren 


nicht aus. Dagegen thun dies das bair. und wirt. GB., welde Gewiſſensregung, 
Mitleid, Furcht vor der Strafe nennen, befchränfenvder das heff., welches ausdrüdlich 
Neue fordert. Breidenbah ©. 204. 205. vgl. damit die ins andre Extrem ges 
er Auslegung b. Hye ©. 330. 331., bef. aber Held N. Jahrb. f. füchf. Strafr. 

845. S. 9—101. (vgl. Weiß ©. 149. Held u. Siebvrat S.75). Hufnagel 
Im. 78. 99. 256. 257. Leonhardt ©. 170.171. Goldtammer I. 255-258. 

1) Hannövr., heff., bad., tküring. GB. vgl. das ſäch ſ. und braum 
fhw. nur Hufnagell. 148. fägf. Entw. Art. 42. 

dv. 2. $. 118. Thüring. — 26,2. Sädf. GB. Art. 178. 
* ee 0 vgl. aber Breidenbach ©. 
3) 3. B. Wirt. GB. Art. 383, 2. en Art. 187. J. von Bauer 
Abh. I. 362 und von Luden Hbb. I. ©. 430. n. 11. irrig borgeſteiit. ſ. dagegen 
Leonhardt I. 171—173, der aber das punctum saliens in Beziehung auf die Sache 
felbft verfehlt. 

4) Einfluß des franz. Rechts. Sirey XII, 1. 243. XV, 1. 220, Lelievrep. 
236. 369 sg. — Goldtammer I. 258. 267—272 (über den a des beend. 
Derfuchs fehr unklar). Unbeftimmt ift ver bair. Entw. Art. 37, ö ſt reich. 
Recht ſcheint die Frage unpraftifch zu fein, da dies fo häufig fon un Verbre⸗ 
chen annimmt, wo in der That nur beend. Verſuch — übrigens hier die thätige 
Reue als ar gelten läßt. Hye ©. 295— 297. 331—333. vgl. 349. 350. 

5) Deftr. ©. $. 62. 165. 168. 187. 188. Sädf. GB. Art. 63. 151. 188. 
Bair. Diebftahlenov. * xi Wirt. Art. 383, 1. Braunſchw. $. 208 ıc. 
Bad. 6.561, Leonhardt I. 173. n. *, Breidenbach S. 200. n. 2. ıc: ır. 

6) Ausnahmen f. im bair., und noch ſchroffer im heſſ. &B. f. dag. die franzöf: 
Praxis b. Merlin rep. univ. XVII. v. tentative. u. andre Beugniſſe b. Goldtam⸗ 
mer.l. 260. u. bair. Geſ. 29. Aug. 1848. Art. 8, 2 


Köftlin, Strafregt 1. 16 
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Wirkſamkeit ganz ober relativ unabhängig von feinem. Willen ift, 
fofern er die Außeren Umftände und den darin wirfenden Naturs 
kaufalismus nicht richtig berechnet oder geleitet hat. N. Me. $. 128. 

1) Daß der Berfuch von feinem Anfangspunfte an, der freilich ſehr verſchie⸗ 
den beftimmt wird, eine Menge von Abftufungen zulaffe, ift überall aner— 
kannt !). Nicht ebenfo aber der Sag, daß fih mit Ausnahme des im F. Ange- 
gebenen beſtimmte Grade nicht firiren laffen®). Ganz unzuläfftg war e8 wor 
Allem, wenn man beftimmte Verſuchsſtufen im röm. Recht abgegrenzt finden 
wollte?). Auch die Gloffe und die ältere ital. Doktrin, wie die P.G.D. wiſſen 
nichts von ſolchen beſtimmten Graden ?). Erft die ital. Doftrin im 14ten IH. 
fieng an ſich damit zu befhäftigen, und zwar aus einem zunächſt der Sache jelbft 
äußerlihen Grunde, nämlich in dem Beftreben, die Hegel des röm. Rechts über 
die gleiche Strafbarkeit ded Verſuchs und der Vollendung zu befchränfen. Man 
fieng an conatus remotus, propinquus, proximus zu unterfcheiden, war aber über 
die Stufen im Einzelnen fo wenig einig, daß der eine noch zum con. remotus 
rechnet, was dem andern fehon con, proximus ®) ift. Ebenſowenig ift eine bes 
flimmte Pirirung folder Grabe der deutfchen Doftrin feit der P.G.D. gelum- 
gend). Auch hat es nicht an ſolchen gefehlt, welche die Schwierigkeit, ja Unmögs 
lichkeit einfahen, in einer bloß quantitativ gedachten Reihe beftimmte Abfchnitte, 
zu bilden ?) — Indeſſen war ſchon in der ital. Doftrin der nicht mehr bloß 
quantitative, fondern qualitative Abſchnitt des beendigten Verſuchs 8) aufge 
taucht 9), indeffen in ver Negel nicht ald eigene Stufe ausgeſchieden, fondern mit. 
dem con. proximus ibentifizirt oder wenigſtens ald deffen äußerfte Spitze bezeich- 
net worden 10). Erſt Klein !!) Hob diefen Begriff mit Schärfe hervor, indem 
er (mas freilich mit Recht Tadel erfuhr) 12) ihn ganz von dem des Verſuchs 
ablöfte und zwifchen Verfuh und Vollendung in die Mitte ftellte. Seitdem ift 
nun zwar in der Megel der beendigte Verſuch als eigenthümliche Stufe unter. die 
Berfuchögrade, deren man bald 413), bald 31), bald 2 !5) annimmt, aufgenoms» 


1) Romagnosi genesi $. 654. Böhmer Med. ad art. 178.$.5. Helie 
IL 124. Zachariä II. 1.2. ꝛc. ı. 

2) vgl. neben den meiiten Mebrigen z. B. Feuerbach s 43. Heffterg. 75. 

3) Cropp S. I. tit. 3. Leliövre p. 38 :q. Sf. dag. Wächter 2%. I. 
©. 138—140. Zahariä II. 6.7. Luden Abh. I. 267 f. 

4) Bahariä ll $. 154. 158. | 

5) 3Bahariä I. & 155-157. 206—211. vgl. Pfotenhauer ©. 172 f. 

6) SBahariäll. $. 159. 160. | 

7) Böhmer.c. 

8) Delictum perfectum; — nicht aber fchon in der ©loffe, wie Luden Abb. 

I. 418 behauptet. ſ. dag. Bahariä ll. 10. n. 3. 

—9 A. M. Wächter l. ©. 142. Roßhirt Entw. ©. 323. f. jev. Menoch. 
cas. 360. n. 20, 

” ſ. d. Eitt. b. Bahariä ll. 15. n.2. ©. 17. n. 2, ©. 21. n. 1. u. Böh- 

merl.c. $. 9. 

11) Grundſatze $. 145. 
12) Schröter ©. 126. n. 2. Wächter]. S. 142. Henfel. 263. 
13) Feuerbach Kritit I. 121. Heffter $. 75. 

14) fo die Meiften, indem fie dem con. remotus u. proximus (del, attentatum u.’ 
inchoatum) noch das del. perfectum beifügen, dabei übrigens die ſog. Vorbereitungs- 
handl. bald zum con. rem. mitrechnen, bald nicht. 

15) mit Ausftoßung der Borb.handlungen: bald als entfernter u. naher (nächfter), 
bald als nicht beemdigter u. beendigter Berfuch. 
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men worden, Allein theils fehlt es noch immer nicht an folchen, bie ihm über- 
haupt ald eigenthümliche Stufe vermerfen !), theils ift bei denen, die ihn aufge 
nommen haben, meift die Einficht zu vermiffen, daß es nichts taugt, dem Sta⸗ 
dium bes beendigten Verſuchs wiederum nur quantitativ beſtimmte Stufen voran 
zu ſchicken?), vie ſich gar nicht befriedigend firiren laffen 3). Allein — auch 
hievon abgeſehen — wird der Begriff des beendigten Verſuchs neuerdings meift 
keineswegs richtig befinirt. Derſelbe wird nämlich abftraft objektiv gefaßt *) 
und infolge davon behauptet: a) daß er nicht anwendbar fei auf untaugliche Ver- 
ſuchshandlungen *), b) ebenfowenig auf alle fog. formellen Verbrechen, bei mel 
hen er Sch eben nur in der Form des untauglichen Verſuchs zeigen könnte 6). 
Diefe Konfequenz ift richtig 7), aber fie führt viel weiter, d. b. fie führt zur völi- 
gen Negation ded Begriffs des beendigten Berfuhsd). Wenn Weber diefen 
überall autgefchlofien wiſſen mil, mo das Fehlſchlagen ter Unternehmung nur 
irgendwie mit auf eine Ungefhidlichkeit oder dgl. des Handelnden zurüdzuführen 
fei, fo läßt fich dies chenfo auch von jeder an fih noch jo tauglichen Verſuchshand— 
lung behaupten”). Es ift daher infonfequent, von dem abftraft objektiven 
Standpunkte aus auch nur in der befchränfteften Weife '9) beend. Verſuch anzu— 
nehmen, doppelt infonfequent aber, wenn überdies bei der Anftiitung ein beend. 
Verſuch fogar in Beziehung auf formelle Verbrechen, desgleichen wenn ein folder 
dann flatuirt wird, wenn zur Bewirfung bed Erfolgs noch die Hantlung eines 
Andern erforderlich war !!). Es muß deshalb vielmehr der Begriff des beendigten 
Verſuchs ſubjektiv gefaßt und auf alle (formelle und materielle) Verbrechen, auf 
taugliche, mie auf untaugliche Verſuchsakte augewandt werden 1?), Bei formellen 


I) Mittermaier N. Ar. IV. 14. 21 f. VI. 385 u. n. 1.3. $. $. 43, 
Anm. 3. bair. GB. I. 179. Henke J. 263. Roßhirt Entw. S. 317-319 
(freilich nicht fehr genau). Unklar it Goldptammer I. 267— 272. 
RES 45-410. vgl. Zahariäll 33. 38-40. Bauer Ah, 


3) Am verwerflichiten ift es baber, wenn man auch jept eine nur quantitative 
Eintheilung aufitellt, wie Mittermaier, Henfe, Roßhirt a. a. O. 

4) f. bef. Weber im N. Arch. IV. 24—55. vgl. den Fall bei Habicht Erört. 
©. 240. Schaffrath ©. 512 (!). 

5) Badhariälll. $. 163. Weber a. a. ©. 35--37. 

6) Weber a. a. D. ©. 38. 39, Zachariä a. a. D. vgl. ©. 27, n. 1 gegen 
Weber. Bauer Abt. I. ©. 331. Roßhirt Entw. ©. 315 fe. de Jongell. 
323. 324. Bradenhöft ©. 87—89, 

7) Daher it Bauer ©. 333 fehr infonfenuent, wenn er (allerdings richtig) auch 
untaugliche Verſuchsakte zuläßt, gleichwohl aber ven beend. Verſuch auf die fg. mates 
tiellen Verbrechen befchränft. 

8) Iufoweit find die Ginwürfe von Otto S. 21—23 gegen die gewöhnliche Aufs 
faffung ganz berechtigt. 

9) M. Rev. ©. 419—422. 

10) Sonderbar fontraftirt mit diefer Beſchränkung die Veyauptung, daß es kei 
mehreren Verbrechen fogar mur einen beend, Verf. geben fol. Mittermaier N. 
Arc. IV. 19. 20. Rossill. c. 31. Weber ©. 39—4l. f. dag. Zahariä I. 
30. 31. 40. n. 1. Hepp N. Arch. 1836. S. 232—235. 

11) ſo Zadhariäa II, 33—36. 

12) Die Polemik gegen den beenbigten Berfuh bei Hufnagel II. 129—132, 
II. 894. III. 66—73. 640. (vgl. Schwarze Krit. d. preuf. Eutw. ©. 44) geht 
nur gegen den Begriff in der irrigen Baffung Webers und Zahariäd. Leom 
hard I. 173. n. 8 zieht nur eine gerade ganz verkehrte Kumfequenz. ©. 167 fpricht 
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Berbrechen ann er allerdings nur in ber Form des imtauglichen Verſuchs vorkom⸗ 

‚men. — Mit Recht definiren daher auch die franzöſiſchen Juriften das delit manque 
als das ſubjektiv vollendete Verbrechen !), ohne ed damit von der Sphäre des Ver⸗ 
ſuchs auszufchließen ?), und-mit fehr -richtigem Takte nehmen fie noch Verſuch, 
und noch nicht del. manque (beend. Verſuch) an, folang es noch von des Thäterd 
Willen abhängt, den Erfolg abzuhalten, daher Straflofigfeit, wenn ber Thäter 
diefe Möglichkeit noch mit Erfolg benügt hat ?). 

2) Obgleich die P. G.O. feine Grade des Verſuchs firirt hatte, fo liefen 
ed doch die Worte des Art. 178 unzweifelhaft zu, folche in fie hinein zu inter- 
pretiven, was denn auch dur; Doftrin und Praxis unbedenklich geihah. Der 
große Einfluß der Doftrin ift aber auch in den neueren Gejeggebungen noch vors 
waltend. Die Theresiama*) unterfcheidet entfernten Verſuch, nahen und 
nächſten; das preuf. XR.?) entfernten (Vorbereitungshandlungen), nahen. und 
beendigten (del. perfectum). Das dftr. GB. hebt feine Grade hervor, fondern 
begnügt ſich mit der allgemeinen Vorſchrift, daß der Verſuch, je entfernter von 
ber Vollendung, um fo milder geflraft werden müfle‘). Das bair. (Art. 
60— 62) unterfcheidet nächften und entfernten (Vorb. handlungen) Verſuch, hebt 
zwar den beend. hervor, aber mur als eine Art des nächften ). Das fädht. 
unterſcheidet feine Grade, deutet aber Art. 26, 2 den Ball des beend. Verſuchs 
als einen eigenthümlichen und ſchwereren and). Das wirtemb. (Nrt. 64; 
65)), das hannövr. (Art. 33) 10), das braunſchw. ($. 36), das heff. 
(Art: 68) '1), das bad. GB. ($. 106. 107.), unterſcheiden beendigten und nicht 


er Hufnagel nad, ohne ihn Be * * gr f. diefen II. 71. u. Strafs 
GB. mit Anm. ©. 65 ob. vgl. —428. Wächter und bie 
Frage (nem. rechtliche) Braris in ans, 5 Sufnagei IN. 70. 71. Luden 
Sb. 1. 409. n. 5. Breivdenbad I. 2. ©. 

1) Rossi II. c. 29. i. f. c. 33. er EEE 6. 623 sq. 

2) Dies behauptet Zahariä II. 42 und Befeler &. 145. 146. f. dag. das 
direfte Gegentheil bei Helie II. 26. Diefer und Rossi nehmen nur an der gleichen 
rechtlichen Behandlung der tentative u. des delit manqué Anftoß, womit fte ganz 
Recht haben. vol. Goldtammer I. 269—271. 

3) Mit folden Fällen, welche nah Sachariä II. 34. 255—258 bald beend., 
bald nicht beend. Verſuch fein follen und ihm fehr in Berlegenheit fepen (N. Rev. ©. 
424--426), find übrigens diejenigen nicht zu verwechfeln, welche bei Helie II. 31. 
32 (vgl. Zachariä 1. 43. n. 1) angeführt find! — Hat der Thäter die Mö lichfeit 
nicht benügt, fo m er feinen Verſuch und wenn der Eifolg gleihwohl nicht 
nt fo Tiegt d. manque vor. N. fcheint Breidenbad ©. 175. vgl. 

ob. 

4) Art. 13. 6. 3. Zum entfernten zählt fie die bloßen Vorbereitungen, ja fogar 
—— Willensäußerungen. Den con. proximus beſchreibt fie als delictum per- 


a) II. 20. $. 40—42, es umfchreibt den Klimar von Klein $. 145. 
2 $. 47 (40) a. Hye S. 333 Mote. vgl. Sa 419 ff. 
vgl. Badhariä 1. 45. 46. Das Zürich. GB. $. 43 unterfcheidet nur 
nahen ung entfernten Verſuch. Keine * macht das Wadtländ. Nrt. 35. 36, 
8) (Daher fagt Breidenbad I. 2. ©. 172. n. 2 zuviel). Ebenſo das thüs- 
ringif he Art. 235 eigenthümlich — iR biefem die Forderung m ——— Ver⸗ 
ſuchs in Art. 25 (Berbrechen am umtaugl. ag vgl. fächf. Art. 2 
. fällt weg nach Gef. 13. Aug. At. 
N Wenig erquidlich i > — von Leonhardt S. 164—168. 
11) Breidenbad |, . 166-176. 
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beendigten Verſuch !) — (neben den ausnahmsweiſe ftrafbaren Vorbereitungs- 
bandlungen), Das befiifche theilt den nichtbeendigten noch überdies in nahen 
und entfernten ?). Alle beziehen den Begriff bloß auf materielle Verbrechen, da 
fie vom Nichteintreten des Erfolgs 3) fprehen. Zugleich fegen fie voraus, daß 
der Thäter mit tauglichen Mitteln und am tauglichen Gegenftand operirt babe 
(audgenommen dad bair. und heſſiſche GB.*). Beides war konſequent, 
nachdem fie den Begriff des beend. Verſuchs objektiv gefaßt hatten). Gleich— 
mwobl bat fich mehr oder minder die richtige Anficht überall Bahn gemacht. Mag 
nämlich immerhin der Begriff des beendigten Verſuchs auf materielle Verbrechen 
und meift auch auf taugliche Verſuchsakte zu befchränfen fein, fo ift doch allerfeits 
anerkannt, daß auch untaugliche Verfuchsakte ftrafbar jeien®), und dieſe Straf- 
barfeitift auf materielle Verbrechen keineswegs befhränft. In der That ftrafen 
daher die neuen Gefeggebungen den beend. Verſuch (troß der theoretiich unrichti— 
gen Definition deffelben ) auch bei untauglichen Verfuhshandlungen und folger 
weife auch bei formellen Berbrechen ; wenn fie ihn aber bier ſtets gelinder ftrafen, 
fo ift das (f. u.) gang in der Ordnung. — Anders verhält ſich Alles nach dem 
öftr. und preuf. GB. Beide laffen den untauglichen Verſuch ftraflos ®). 
Dem erfteren ift auch der Unterſchied von formellen und materiellen Verbrechen 


gleichgiltig. 
$. 86. 

Der Verſuch bildet einen geringeren Schuldgrad, als 
das vollendete Verbrechen. Denn, wie bei der culpa ($. 67), fo 
deden ſich auch beim Verſuch beide Seiten der Handlung. nidt. 
Selbft der beendigte Verſuch fteht daher an rechtlicher Schuld unter 
dem vollendeten Verbrechen, ta dem Rechte der Wille nur verfällt, 
inwiefern und inwieweit er fih objeftivirt hat. Don dem Anfangs 
punfte des Verſuchs bis zu feinem Endpunkte aber wächſt mit dem 


1) das bad. GB. fyricht bloß von Verſuch und beenbigtem Verſuch. 

2) f. darüber (m. über die Anomalie in Art. 76-78) Breidenbach ©. 175. 176. 

3) Das preuf. ER. ſagt: Wirkung, ebenfo das hbanndövr., ohne jedoch etwas 
Anderes zu meinen. f. auch Gracten f. Mecklenb. S. 129 vb. Hamb. Entw. 
1849. Art. 27. j. 24. 

4) das bair. GB. fpricht übrigens foldyenfalld nur vom nächften Berfuch. vgl. 
Art. 57. 60. 61. 

5) Dies thut auch das heffifche. Mit Recht behauptet indeffen Breidem 
bach, daß es fubjeftiv zu interpretiren fei, da es taugliche und untaugliche Alte aleich- 
flellt. Die Unrichtigfeit der bloß objeftiven Auffaffung ift wenigftens theilweife Forrigirt 
im bad. GB. $. 107. j. 110, vol. $. 118 und im ſächſ. Entw. Art. 38. j. 40. 

6) f. $. 83. Anm. 4. 

7) f. jedoch auch das bad. EB. $. 111 umd das thürimg. Art. 25. 

8) Hype ©. 333 Mote. Das Preuß. GB. $. 31 nimmt zwar den Begriff des 
beend. Berfuchs an, aber nur in Beziehung auf mater. Verbrechen. A. M. Temme Gl. 
©. 97 (ſehr bequem!). Nach Goldtammer u. Beſeler wären freilich Berfuche mit 
relativ untauglichen Mitteln resp. am rel. untauglidyen Objekt ftrafbar, und fielen dann 
allerdings unter den beend. Verſuch des $. 31. Anders verhält es fih nach dem 
Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 10. Diefes nimmt zwar den beend. Verſuch aleich« 
falls auf, jedoch ohne ihn auf taugliche Berfuchsafte zu befchränfen. Alle aefeglichen 
Beftimmungen über Grade und Tauglichkeit verwirft Mittermaier N. Arch. 1850. 
S. 114. 115. 120. 121. 
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Fortſchritte der That zugleich ftetig die Schuld. Denn obwohl aud 
im entfernten Verfuche die darin geoffenbarte volle Abficht das wefent- 
lich ſtrafbare Moment bildet, fo entwidelt fi doch erft mit dem 
Fortjchreiten der Ausführung, der Wahl und Anwendung der Mittel, 
der Ueberwindung der Hinderniffe für den Handelnden felbft die 
Intenfität feines Willens und fordert ftufenweife — zwar nicht neue 
Entichlüffe, wohl aber eine immer größere Vertiefung des urjprüng- 
lihen verbrecheriſchen Entſchluſſes, die fih in der fortfhreitenden Be— 
fämpfung der dem Handelnden in der Objektivität entgegentretenden 
fittliben Mächte zeigt, während doch der Menſch auf jedem Punkte 
dieſes Verlaufs die Möglichfeit der entgegengefegten Selbftbeftimmung 
behält. — Dabei liegt es in der Natur der Sache, daß ein objektiv 
ganz untauglicher Verſuch ftetd einen geringeren Schuldgrad bildet, 
als ein an fi taugliher. Dbgleih nämlih auch eine an fi taug- 
liche Verſuchshandlung im Fonfreten Falle fih ſtets als eine unzu— 
längliche erweist, fofern der Thäter in den Naturfaufalismus auf 
irgendwie mangelhafte Weife eingegriffen bat, fo ift jenes doch in 
weit höherem Grade bei den untauglihen Verſuchshandlungen der 
Tal. Denn, wenn nad dem Porigen der Schulvgrad des Verſuchs 
im einzelnen Falle ſich nad feinem Abftand von der Vollendung be— 
ftimmt, fo tritt eben bei den untauglihen Verſuchsakten ein andrer 
lezter Punkt an's Ende der Reihe, al8 bei den tauglichen, nämlid) 
nicht dag vollendete Verbrechen, wozu es bei jenen gar nicht kommen 
fann, jondern nur der beendigte Verfuh. Auch hier hat aber die 
objektive Erſcheinung ihren fubjeftiven Grund darin, daß ein Wille, 
dem fein Wiffen nicht adäquat ift, mindere Intenfität hat, als ein 
folder, dem es adäquat iſt. N. Rev. $. 122. 124, 

1) Die abfolute Strafbarkeit det Verſuchs Tiegt einfach darin, dag im Ver: 
ſuch der verbrecherifche Wille bereits, wenn aud nicht in feinem ganzen Gehalt, 
objeftivirt, der Verfuch mithin bereits verbrecheriihe Handlung ift. Es braucht 
daher auch Feines befondern Strafgejeges, um diefe Strafbarfeit auszufprechen ). 
Daß and) im Verſuch weder bloß der Wille, noch bloß die That das firafkare 
Moment auémache, ift allgemein anerkannt, Das überwiegende Moment ift 
aber der Wille ?), wie fih aus dem Begriff des Verſuchs ergiebt ($. 81.), und 
zwar eben nur der Wille, weil er eine prinzipielle Verlegung des Rechts beabfiche 
tigt, nicht weil er gefährlich, gemeingefährlih u. dgl. erfhiened). Der Verfuch 


1) Mittermaier NM. Arh. I. 169. Bauer 8. $ 70. Lelievre 
p- 269. 271. 456. A. M. Hepp Verfuhe ©. 253. 284. Zahariäl. $. 50. 
— I. 344 (1). Dtto ©. 65—70. ſ. aber auch Luden Hob. I. 364. 

N. I1— 9 

2) Schröter 8.79. Wächter l. & 138. n c. AM. Feuerbad 
$. 42. n. 3. f. dag audı Cropp I. 17—19. Lelievre p. 256 sq. 

3) fo nach den meilten relativen Theorieen, was Hepp S. 237 f. und as 
hariä I. $. 52 taveln, ohme zu bemerken, daß fie felbft es nicht beffer machen. Denn, 
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ift daher auch keineswegs bloß unter die Polizeivergehen zu verweiſen!). Ueber 
das pofitive Recht f. o. $. 81. Anm. 1. 2, 

2) Was dagegen die relative Strafbarfeit ded Verſuchs betrifft, fo liegt in 
der Behauptung, daß der Verfuch dem vollendeten Verbrechen gleich geftraft wer— 
den müſſe, entweder eine ſchlechthin unzuläffige Verwechslung des moralijchen 
Standpunfts mit dem rechtlichen ?), oder des rechtlichen mit dem polizeilichen ?). 
In Deutichland ift die Anficht von der geringeren Strafbarfeit des Verſuchs, 
mindeftend des nicht Eeendigten, von jeher faft allgemein anerkannt worten ?), 
wenn auch zum Theil aus nicht richtigen Gründen. Stichhaltig find nur bie im 
$. angegebenen: a) Die Unvollkommenheit auf der Thatieite?). Dabei ift e8 
jedoch falih , wenn behauptet wird , die Thatfeite ſei zuerſt zu beachten und nur 
folgeweiſe die Willensfeite ®), — oder wenn man ſich nur überhaupt auf den 
Mangel am Thatbeſtand beruft 7), — oder wenn man die geringere Gefährlich- 
feit, den geringeren intelleftuellen Schaden zur Hauptſache macht 8); — oder fi 
bloß darauf beruft, daß die Gefege, im denen Strafe und Schadenserſatz 
nicht audeinandergehalten werden können, nun einmal zur ordentlichen Strafe die 
Bollendung verlangen?). Das angegebene Moment ift indbefondere allein ent 
ſcheidend !) in Beziehung auf den beendigten Verſuch (im gemöhnliden Sinn), 
für deffen gleiche Beftrafung mit dem vollendeten Verbrechen fich eine große An— 
zahl von Rechtögelehrten ausgeiprochen hat !'). Freilich werben aber auch hier 





wenn die Gemeingefährlichfeit der wefentliche Grund der Strafbarfeit fein full, fo fehlt 
ed an allem Grunde, den Verfuch geringer als die Vollendung zu flrafen, was doch 
jene beiven wollen. 

1) fo Martin $. 49 a. E. Nuch Feuerbach follte diefe Konfequenz ziehen, 
fe Stübel Thatbeft. $. 10, überhaupt aber alle, welche den Verſuch nur als gefährliche 
(od. gemeingefährliche) Handlung aufzufafen wiflen, mithin auch Zadhariä (l. 89. 
n. 1). f. aub Cucumus N. Nr. X. 205 f. 

2) f. 4; Treilhard b. Heliell. 10. Schröter ©. 123, 124. n. 2. 
—— Abh. J. 45 f. 511. ſ. dag. Wirth Ethik I. 139. Anm. Feuerbach 
$. .n.1. 

3)f. 4 2. Filangieri IV. ce. 1. Cropp p. 13 sq. (vgl. iedoch Le- 
lievre p. 290 sq.),. Rauter Traite I. 105. 107— 109. 

4) Dies zeigt ſich auch noch in dem frangöfifivenden preuß. GB. $. 32. f. übr. 
gegen ven Sog des Code pen. auch Legraverend trait& de legisl. erim. L 
e. 2. Carnot Comment. 1.6 sq. Heliell. 17 59. Rossilll, e. 3l. 

5) Kleinfhrod L $. 37—40. Luden Hb. 1. 379-381. Bauer Abh. 1. 
365. f. au Carmigniani teoria Il. c. 16. de Jonge Il. 304. 311 (freilich 
wird hier meiſt die Gefährdung der Rechtsordnung u. dgl. eingemifcht). |. dag. N. 
Rev. $. 122 1.9. ©. 434. 

6) Baharia ll. 53 f. 

7) Wintgens p. 98 sq. (doch nicht ausfchließlich. vgl. p. 90—96). Brou- 
wer p. 35. 36. 

8) Mittermaier N. Arch. X. 541. 548. Lelievre p. 290sq. de Jonge 
I. 309. Carmigniani teoria Il. c. 14—16. Hepp Berf. ©. 285. vgl. ſchon 
Hugo Grot. Il. c. 20. $. 30. 

9) fo Henke J 535 in Bez. auf den beend. Berfuh u. Zahariä Il. 67. 68. 

— Weber N. Arch. IV. 42—46. Zach ariä Ii. 69-73. de Jonge ll. 
324 sq. 

11) Pufendorf de j. nat. IV. c. 3. 8. 18. Filangieril.c. Simoni 
I. p. 178 99. Cremanil. c.5. $.5. Romagnosi $. 765. Grolman 
$. 89, Tittmann 1.9. 98. Derfted Grundreg. ©. 163 f. vgl. Meiſt er 
ürth. und Öntachten S. 419 f. Lelievre p. 351 sg. Wintgens p. 101 sq. 
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zum Theil unftihhaltige Gründe (natürliches Gefühl, Volkaftimme, Zweckmäßig⸗ 
keit 30.) für bie richtige Anficht beigebracht!). Faßt man indefien den Begriff 
des beenbigten Verſuchs in der o. a. Weile richtiger, fo giebt ed allerbings auch 
File, in welchen derielbe ſchon von fuhjektiver Seite aus minder ftrafbar ers 
fcheint 2). b) die mit dem Fortfchreiten der Ausführung fich fteigernde Intenfität 
des verbrecheriſchen Willens ?). Ueber die Entwidlung im pofitiven Recht us 
in der Doftrin von der Gloffe an f. $. 81. Anm. 1. 2. 9). 

3) Hinfichtlich des Maßes für die relative Strafbarfeit des Berfuchs täßt 
ft im Allgemeinen nicht mehr feſtſtellen, als der Satz, daß der Verſuch um fo 
ftrafbarer wird, je mehr er der Vollendung fi nähert. Die Richtigkeit dieſes 
Grundfages ift auch faft allgemein anerkannt). Daraus ergiebt fi denn von 
felbft, daß der beendigte taugliche Verſuch ftetd ftrafbarer ift,, als der nicht been« 
digte taugliche, daß es aber nicht zuläffig ift, hier mit abftraften Strafgrabationen 
burdhzugreifen®). Zugleich ift aus dem im $. angegebenen Grand der untauglidhe 
Verſuch ald weit minder. ftrafbar anzufchen, als der taugliche ’). 

4) Während die P. G.O. durch ihre fehr allgemein fautenben Worte 8) bie 
Beftimmung des Strafmaßes ganz in das richterliche Ermeffen  ftellte, gaben. be⸗ 
reits ältere Partitulargefeggebungen genauere Beſtimmungen, jedoch ohne die 
Prätenfton, mehr ald die allgemeinften Anhaltspunkte geben zu wollen ?). Auch 
das preuß. ALR. begnügt fich noch für den beend. Verſuch die nichfte Strafe 


Brouwer p. 32—35. Rossi Il. c. 33. Helie Il. 27—32. ſ. dag. ſchon 
Thomasius ($. 81) eit. Kleinfhrod a. a. O. Klein Grundſ. $. 147. u. 9. 

1) Lelievrep. 361. Rossil. c. assarie 6. 24. Bahariä 
73—75. de Jonge II. 329. 330. 

2) Helie 11. 31. 32, Berner Theiln. ©. 145. 

3) Wirth Ethik 1. 136-139. N. Rev. ©. 402-406. de Jonge H. 
306. rum ©. 184. n. 2. Heffter $. 9. f. auh Zach ari ä II. 56. 81. 
Banner Abh. 1. 366. Allerlei andere Gründe f. b. Beccarial.c. Lelievre 
p. 316—321. Rossill. c. 31. Helie II. 19. 20. Anm. 3. bair. GB. I. 
175 f. Meifter Urth. und Gutachten ©. 412 fe Weber N. Ar. IV, 46. 47, 
Bahariä Il. 60—64. — Comm. I. 6—13, de Jonge Il. 312—314. 
Hurlebufch Beitr. H. 1. 72 f. 

4) val. Bahariä ll. — N dal biftorifches Gefammtrefultat freilich nicht 
genügend if. — N. Rev. ©. 409. 

5) A. M. theils nach der — ei Sache, theild nach der P.G.O. und den 
ital. Prattifern it Luden Abh. I. 48. 49. 423—425. 510-514. Hob. I. ©. 412. 
sol. A re S. 175. 176. f. dan. Zachariä Il. 160—166 u. (eſtimmter) 

Rev. S. 412—414. Heufer II. 269. Hamb. Entw. 1848. (art, 27). 

6) * Maxima, Minima n. dgl., zugleich über allerlei, zum Theil dem Begriff 
des Berſuchs ſelbſt ganz — Momente, behufs der Strafauemeſſung ſ. Bauer 
Anm. 1. 393— 414. Abh. I. 2364—371. vgl. Bahariäl. 75-87. und Feuer⸗ 
bach Kritif I. 120—124. Dtto ©. 64. Ob ein Berfudy durch Unterlaffen minder 
ſtrafbar — be m f. Bauer Abh. IL 371. Lelievre p. 390-359. 3a 
dhariä I. 83—8 

7) vol. er "Alers b. Zac. II. 160. Not. eitt. Stelzer Krit. > Eager’« 
fehen Entw. S. 164. Eſcher vier Abb. S. 167. Bauer Anm. L 411414. 

NM. Rev. ©. 430 - 434. 

8) f. auch Apr ER. 1620. Tit. V. Art. 1. 8. 14. 

9)2.8.D. f. Deftr. u. d. Ens 1678 ma ., Nicht beend., a untaugl. 
Berfuh 1.) II Art. 62. $. 12. Art. 65. $. 7. Art. 67. 70, 6. 8. Art. 71. $. 4 
Art. 72.6.7. — Theresiana Nrt. 13. $.7. C. Max. I. 12, 6. 3 (von Bad. 
$:236 gang überfehen). Hier find fogar die del. atrocissima nicht ausgenommen. 


1 


249 [$. 86.] 


nach der poena ord., für den nächften die nächfte nach der des beend. anzuord⸗ 
nen, und für den entfernten Verſuch die Anm. 3 angef. Regel aufzuftellen !), 
Das öſtr. GB. bleibt jogar bloß ganz allgemein bei dieſer Regel ftehen ?), 
Den fehroffiten Gegenjag hiezu bildet das bairifche Art. 60. 62,, welches 
gerade hier jeiner Sucht, Alles normiren zu wollen, auf die verberblichite Weiſe 
gehuldigt hat?). Dagegen begnügt fih das ſächſ. GB. Art. 26. damit, 
eine verhältnigmäßig geringere Strafe (mit Marimum) vorzufchreiben ?). Das 
wirtemb. Art. 64 f. ſetzt Minima für die Strafen des beend. und des nicht 
beend. Verſuchs fett). Das bannövrifche (Art. 36—38) umgekehrt 
Marima (und nur indireft auch Minima)6), Das braunſchweigiſche 
$. 36 dagegen wieder nur Minima, außer bei den mit Gefängniß bedrohten De— 
liften (bier ein Marimum). Das heſſiſche fegt durchgängig Maxima, theils 
weile auch Minima feft, und zmar nicht je beſonders für den beend, pder nicht 
beend. Verſuch; nur in der Regel foll den erfteren die härtefte Strafe treffen ). 
Das bat. jegt für den beend. Berfuh Minima, für den nicht beend. Marima 
feſt 9). Dasthüring. Art. 24, ©. 1. 2, drückt ſich wie das ſächſ. aus, ohne 
beend, u. nicht beend. Verjuch zu ſondern, fegt aber nicht Marina, jondern 
Minima fe. — Dabei untericheiden fich dieſe Geſetzgebungen injofern, als die 
einen die Strafe des Verſuchs nah derjenigen bemeffen, welche das vollendete 
Verbrechen in concreto getroffen haben würde °); die andern nach derjenigen, 
welche auf dem vollendeten Verbrechen in abstr. fteht 10). — In einigen iſt noch 
bejonders der Fall vorgeiehen, wenn das Geſetz die Strafe des vollendeten Vers 
brechens nach der Größe der dadurch bewirkten Verlegung od. Beichädigung bes 
ſtimmt hat, dem Ihäter aber eine beftimmte Abficht fich nicht nachweiſen läßt; 
ed fol dann nad dem bad. GB. die nievrigfte Stufe ded Delifts für die Sraf- 
ausmefjung zu Grunde gelegt werden !!) (sc. die nach der Handlungsweiie des 
Thäters und den Umftänden des Fonfreten Bald geringften Falls zur Vollen—⸗ 


1) welche hiernach für die höheren Stufen nicht gegeben if (!). Ueber Anomas 
lieen bei einzelnen befonderen Berbrechen f. ZBahariä ll. $- 238, 

2) vol. HYye ©. 298301. 333. 334. Zahariä 11.239. Breidenbach 
l. 2. ©. 179. n. 2. 

3) val. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 514. 515. Zahariä Il. $. 240. 

4) Nicht gerecht find die Vorwürfe von Bahariä I. $. 241 (foweit fie hierber 
gehören), da die in Anm. 3 angef. Negel ſich wohl von felbft verfteht. Dagegen find 
in der Praris andere Mißftände aufgetaucht. f. Jahrb. 1840. ©. 116. 117. 230 f. 
Hartigih ©. 59. 60. 

5) Fällt weg nach Art. 10. d. Gef. 13. Aug., der nur die Regel in Anm. 3 aufftellt. 

6) Ueber die mancherlei Lücden und Mißftände des GBs. |. Leonhardt 
©. 178—187. 

7) fehr wichtig wegen der baburch gegebenen Möglichfeit, die untaugl. Verſuche 
richtig zu beſtrafen Breidenbach 1.2.5. 184. n. 1. u. überhaupt S. 177—189. 

8) (f. jedoch Ausnahmsbeftimmungen in $. 115. 116.) Ebenfo der ſäch ſ. Entw. 
Nrt. 39 und der furheff. $. 98-100. 

9) das fähf., wirtemb, bannövr, bad, thbüringifche, der fur 
befi. Entw. 

10) Das bair., brannfchw. u. relativ das heffifche (Breidenbach J. 2. 
©. 180—184). f. aud überhaupt das Erachten für Medlenb. 1. ©. 129. 

11) $. 113. ebenfo das braumfchw. 6. 39, der hamıb. Entw. 1848. Art. 30., 
der bair. Entw. Art. 40. Mit Durchfchnittsbeftimmungen behilft fih der fächf. 
Entw. Art. 171. 304. vgl. 48. 
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dung kommen fonnte) !); andre Geſetzgebungen ſetzen eine Durchſchnittsſtrafe 
feft 2); wieder andre fehen auf ven Schaden, der im Eonfreten Falle wahrichein- 
lich eingetreten fein würde 3). Die erftangef. Beflimmung ift die richtige 9). — 
Bon allen neueren und älteren deutichen Gefeßgebungen weicht dad preuf. GB. 
$. 32. 33 ab, fofern es den Verfuch in dev Strafe der Vollendung zwar nicht 
ganz, aber doch inſoweit gleichftellt, daß die Art und das Minimum der auf die 
Vollendung geſetzten Strafe nicht verlaflen werden darf ?). — Der in der 
Doftrin ehemals herkömmlichen, jegt aber jogut als verfchollenen 6) Auffaffung 
des Verfuchs als eines Strafmilderungsgrunds huldigt allein noch das öftr. GB. 

5) Bon denjenigen neueren Gefeßgebungen, welche überhaupt die unten 
lichen Verſuchshandlungen mit Strafe bedrohen, fegt allein das bairiſche ‘) 
für diefe Feine geringere Strafe feft. Dagegen thun dies die übrigen, freilich zum 
Theil in fehr verfchiedener Weile. Nur indirekt erfcheinen fie ald minder ftrafbar 
im Heffifhen?) GB. Das fähf. u. thüring. GB. behandeln den Verſuch 
am untaugl. Objekt befonders und fegen eigene (geringe) Strafen darauf ?). 
Was die untauglichen Mittel tetrifft, jo unterfcheiden beide bie abjolut und 
die bloß relativ untauglichen und erflären den Verſuch mit erfteren für weniger 
firafbar , ald den mit Teßteren 1%). Ebenſo das wirt. GB., nur daß ed den 
Irrwahn nicht fpeziell erwähnte, übrigens auf den Verſuch am untauglichen 
Objekte ganz diefelben Grumdfäge anmandte "'). Dagegen find im hbannöpr. 
u. braunſchw. GB. die abfolut untauglichen Mittel (abgefehen vom Fall des 
Irrwahns) den relativ untauglichen gleichgeſtellt, im legteren auch der Fall des 
Verſuchs am untaugl. Objekt, welchen das hannövr. ganz übergeht. Uebrigens 
erklärt das Hannövr. ausbrüdlich, daß Verſuch mit ganz untauglichen Mitteln in 


1) Hufnagel I. 137.138. vgl. Breidenbad J. 2. ©. 187—159, der aber 
beim Diebflahl zum Theil willführliche Behauptungen aufftellt. (Ebenſo Weiß 
©. 145. f. aber auch ©. 583. Schaffrath ©. 517.) 

2) Wirt. GB. Art. 67 (ceffirt). f. aber Hufnagel II. 894. 895. Thüring. 
GB. Art. 24, 4. J 

3) Hannövr. GB. Art. 302 (beim Diebſtahl), f. dag. Leunhardt ©. 181. 

4) vgl. Luden Hob. I. 383—386, wo aber das Prinzip irrig ift und die Bälle 
des qualifizirten Verſuchs ebenfo verwirrend eingemifcht als unrichtig entfchieden find. ' 

5) außer bei Tovesftrafe u. lebenslänglihem Zuchthaus. Befeler S. 146—149. 
Diefer Strenge nähert fih das öftr. GB, macht jedoch mehrfache Ausnahmen (Hye 
©. 29815 desgl. das wirt. GB. 13. Nug. 1849. Nrt. 10, das aber den Richter 
ganz allgemein ermächtigt, unter das Minimum und die Art der auf das vollendete 
Derbrechen gefegten Strafe herabzugehen. Hiemit flimmt der bair. Entw. Art. 39 
überein. Ganz richtig ift die Beſtimmunq, daß bei der Herabſetzung der Strafe die 
Ehrenfolgen nicht wegfallen follen. f. auch Crachten f. Mecklenb. 1. ©. 130. 

6) f. übrigens noy Wächter I. €. 116. n. 68. und Martin 6.56. n.5.: 

7) Ueber die Praris f. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 514. n. 2. 3. 

8) arg. Art. 119. vgl. Breidenbad 1. 2. ©. 173. 184. n. 1. Das heff: 
GB. ficlit wie das bair., im abstr. taugliche, relativ und abfol. untangliche Mittel, 
taugliche und untaugl. Objekte gleich. * 

9) Sächſ. GB. Art. 2, Thüring. Art. 25. 

10) Ausprüdlich thut dies das thüring. Art. 24, 3 (wo ein Marimum beſtimmt 
iR); indireft das fächf. arg. Art. 26, letzter Eag. vgl. n. 3. 4. (wird von Manchen 
überfeben, 3. B. von Luden, Breidenbac ic.) vgl. ven hamb. Entw. 1848, 
Art. 29. (1849. Art. 28). 

11) val. Hufn. I. 641. Die eigenthümlichen Strafgradationen des Art, 72 
fallen jetzt weg. ; 
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der Strafe niedriger gehalten werben fol. Außerdem untericheivet ed fih vom 
braunfhmw. noch dadurch, daß nah ihm, wie nah dem bair., wirtemb,, 
heſſiſchen GB. auch ein beend. Verfuch mit untauglichen Mitteln angenommen 
werden kann '), wogegen dad braunfchmw. u. badifhe GB. den untauglichen 
Verſuch ſtets als nichtbeendigten anfehen od. mindeftend nur als folchen firafen ?). 
Uebrigend erwähnt das bad. GB. ver bloß relativ untauglihen Mittel nicht; es 
beſchränkt feine Strafbeftimmungen im $. 110. 111 auf ſchwerere Verbrechen, 
fordert beim Berfuh am untaugl. Objeft beendigten Verfuh (im gemöhnlichen 
Sinn) und erftredft die betr. Beftimmung auch auf den Fall des error in obj. 
und der aberratio ictus. 


©) Die Vollendung. 
8. 87. 

Schon beim Verſuch behält die Thatfeite, obwohl durch das 
Willensmoment überwogen, eine eigenthümliche Bedeutung, die fi 
in dem Verhalten des Willens offenbart, fofern nämlich diefer ale 
die auf den vollen objektiven Thatbeftand einer verbrecheriſchen Hands 
lung gerichtete Abficht fih beftimmen muß, und fofern die Schuld im 
Berfuhe eben nur nah dem Fortihritte der Äußeren Thätigfeit zu 
der objektiven Eriftenz des Verbrechens fich mefjen läßt. Indem nun 
diefe wirflich eintritt, fo erreicht in ihr ebenfo die Abſicht ihr objektives 
Ziel, wie fid) die That nun als das erfüllte Maß tes Willens dars 
ftelt. In der Vollendung ftellt fih mithin das im Verſuche 
gebrochene Ebenmaß der beiden Seiten der Handlung ebenfo wieder 
her, wie im Begriffe der Abfibt das in der culpa gebrodene 
($. 69. 70. 73. 79); fie bildet daher auf der objeftiven Geite 
die höchfte Schuldform, wie tie Abfiht auf der fubjeftiven. N. Rev. 
$. 125—127. 

1) Der herkömmliche und ſehr beliebte 3) Unterſchied zwiſchen materialen 
und formalen Verbrechen hätte nur dann praftijche Bedeutung, wenn ed wahr - 
wäre, daß nur erftere einen beendigten Verſuch zuließen ; j. dagegen $. 86%). — 
Bollentet ift ein Verbrechen jedesmal dann, wenn das den Gegenftand beffelben 
bildende Recht als Recht wirklich verlegt ericheint?). Wenn die neueren Geſetze 
in der Regel Bollendung dann annehmen, wenn fich bei der That alle nach dem 
Geſetz zum Begriff des Verbrechens gehörigen Merkmale vereinigt finden ®), jo ift 
rer, ‚ 


1) Art. 33 j. 40. A. M. Leonhard S. 167. 

2) Bad. GB. $. 110. 111. j. 107. ae TEN Entw. Art. 40. 41. 

3) f. auch wieder Baumeifter Bemerk. $. 1 

4) N. Rev. ©. 437-439. vgl. Luden Hob. L. 306, n. 5. Breidenbach L 
2. ©. 107. 109. Leonhardt ©; 155. 156. 

5) Zuden ©. 365. n. 4 erklärt dies für falfch, aber nur beßhalb, weil er ſich 
unter dem Recht, um das es fich handelt, nur entweder das Geſetz oder das betr. Gut 
ber verlegten Berfon vorzuftellen vermag, wovon natürlich nicht die Rede if. Das 
— im beſ. Theil. 

6) f. 3 2. Bair. GP. Art. 37. Wirt. Art. 61. Hannövr. Art. 32. Heff. 
Art. 63. Bad, $. 105. Thüring. Art. 22, 
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dies infofern ungenau, als dies auch auf Eulpoie Verbrechen paßt !), nicht aber 
deöwegen unrichtig, weil der Begriff der Vollendung mit dem des Thatbeftands 
verwechſelt und folgemeije Verfuh und Mangel am Ihatbeftand identifizirt würs 
den?). Denn offenbar kann ja ein Verbrechen nicht vollendet werben , wenn e8 
auch nur an einem ben Gegenftand x. betr. Moment des Thatbeftands fehlt. 
Weit bedenklicher ift der Umftand, daß die neueren Gefehgebungen fo vielfach ein 
vollenveted Verbrechen annehmen, mo nad der Natur der Sache bloß Verſuch 
vorliegt ?). — 

2) Auf alle doloſen Verbrechen find die Begriffe der Vollendung und bes 
Verſuchs anwendbar. Denn alle find Handlungen, die in den Verlauf der Zeit 
fallen und ein Fortfchreiten der äußeren Thätigfeit bis zu einem gewiſſen Punkte 
fordern; zugleich find fie ald Handlungen dem Naturfaufalismud unterworfen, 
vermöge beffen der Thäter über die äußeren Umftände und Bedingungen feines 
Handelns nicht vollftändig Herr und daher der Möglichfeit ausgeſetzt iſt, troß 
der Abficht der Vollendung ed doch nur bis zum Verſuche zu bringen ). — Als 
Handlungen, bei denen das Gegentheil ftatıfinde, find (außer den im Affekte be— 
gangenen Verbrechen ®) bezeichnet morben: die Kinderaußfegung , die Unterichlas 
gung, die Erzeffe in Ausübung eines Rechts, der Hochverrath, die Majeſtätsbelei⸗ 
digung und die Injurien 6) (resp. die Blasphemie). Daß dies jedoch ohne Grund 
geichehe, ift, abgefeben von den Injurien, fhon von Andern hinreichend gezeigt 
worben ?), nur daß dabei in der Regel von den vorhin angef. Gründen nur ber 
erfte geltend gemacht, nicht aber auch ber zweite berückfichtigt wird, fo daß weſent⸗ 
lich nur die fogen. materiellen Verbrechen in Betracht gezogen ericheinen. Was 
die Injurien betrifft, jo wird zwar meiſt richtig anerkannt, daß die ſchriftlichen, 
ſymboliſchen und Realinjurien einen Verſuch allerdings zulaffen®) , und nur die 
Verbalinjurien werden ausgenommen. Allein mit Unrecht, da auch hier zum Mins 
beften ein Berfuch am untauglichen Objekt oder mit untauglichem Mittel vorfom« 
men kann, aber auch ein tauglicher, durch Unterbrechung in der Handlung (nas 


1) f. die braunfchw. Mot. zu $. 35, * ai A 2. ©. 111 
Not. ganz mit Unrecht tadelt. vol. Br ER. $. 3 

2) val. one N. Arch. I. 166. ae 6. 18. Bauer 
Anm. 1. 364—370. Abh. I. 309-311. 

9 VDechalb iſt ihnen auch die ob. * Eintheilung ſo ſehr gelegen. — 
GB. Art. 38. Wirt, Hann, Heff., ‚ Thüring a. a. O. und Sädf. 
Art. 25. Braunfhw. §. 35. Sähr. an Art. 35. ſ. dag. Mittermaier 
Bortbildung IT. 28, 29. 

—4) N. Rev. S. 439-442. 

5) f. darüber ob. $. 82. Anm. 2 und N. Rev. S. 349—352. 

6) Mittermaier im N. Arch. IV. 17 f. val. Martin $. 49. n. 2, ver den 
Art. 128 der P. G.O. — ſ. aber * — S.1. 50 sg. Noch viel 


weiter geht Bradenhöft S. 74-81. 91 f. 1 f. in wunderlich verworrener 
Ausführung neben manchen fehr treffenden a im — 
7) Hepp Berſuche ©. 293 f. Zahariäl. 8.33. 43--46. Bauer Abh. I. 


338—340. Breidenbad I. 2. ©. 125—128. Otto S. 40-42. Die Aus 
nahmen, die diefer S. 35-40 macht, find theils Feine (die Fulpofen Delikte), theils 
beruhen fie nicht auf dem Begriff der betr. — ſondern nur auf der Unſitte 
der neueren ——— die Anm. 1 a. E. erwähnt iſt. 

8) f. 3 B. Zahariä ll. $. 47. Bauer Abh. I. 338. 339, A. M. Hey 
im R. Ah, 1836, ©. 66-68, Breidenbad S. 128. Bradenhöft ©. Br. 
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mentlich bei ſortgeſetzter Injurie) entftandener !). — Werben bie eigentlichen 
Unterlaffungsvergehen von den nur mit Unrecht fogenannten ($..80. Anm. 1.) 
gehörig" gefondert, fo ftellen fie fich allerdings als ſolche dar, die einen Verſuch 
nicht zulaſſen, zugleich aber au als ſolche, die überall nicht in die Sphäre des 
Strafrechts,fondern in die der Polizei gehören ?). — Daß endlich auch bei ſolchen 
Vergehen, welche bloß auf Klage des Beichäpigten (Bedrohten) beftraft werben 
follen, die Annahme eines ftrafbaren Verſuchs nicht ausgeſchloſſen fei, iſt nicht 
zu bezweifeln ®). 

$. 88. 


Sowie dolus und culpa felbft in Einer Handlung zufammen- 
treffen fönnen, ohne daß dadurdı ein befondrer Schuldgrad gebildet 
wird ($. 76), fo ift aud die ideale Konkurrenz eines ver, 
fuhten mit einem vollendeten bolofen Verbrechen möglich, 
ohne daß damit ein befondrer Schuldgrad gegeben wäre. Uebrigens 
ift in diefem Fall (dem des fog. qualifizirten Verſuchs) nothwendige 
Vorausfegung, daß nicht die zur Eriftenz gefommene Handlung 
wefentliher Theil des Thatbeftandes des verfuhten Verbrechens 
fei, weldhenfalld nur einfach Verſuch vorliegt. N. Rev. $. 128. 

1) Daß der Ausdruck: qualifizieter Verſuch unpaffend ſei, ift mehrfach mit 
Recht bemerkt worden“). Ebenſo auch dies, daß bier nicht felten viele Fälle 
eingemifcht werben, die gar nicht hierher gehören, wodurch man fich jedoch nicht 
bat abhalten lafjen, diefen Fehler jelbft zu begehen). 

2) Insbefondre ift daher nicht bloß die Konkurrenz mehrerer Verſuche, 
mehrerer vollenveter Verbrechen, mehrerer Erfchiwerungdgründe "bei Einem Ber- 
brechen, ſowie die materielle Konkurrenz bier bei Seite zu laſſen, da dieſe Bälle 
überall nichts Beſondres haben, fondern ebenjo auch die Konkurrenz eined Ver—⸗ 
ſuchs mit einem Eulpofen Erfolg, welche unter $. 75. 76. ihre Stelle findet. 
Bielmehr gehört hierher bloß der qualifizirte Verfuch, bei welchem eben vornäms 
lich nur das im $. Angegebene zu beachten iſt. Dies ift denn auch nicht bezmei- 
fet®). Dagegen ift ein beflimmter Fall beftritten, — nämlich ein bloß zu Ver» 
wundung (Körperverlegung) gediehener Tödtungsverſuch. Hier nehmen einige 
qualifizirten Verſuch an?) während andre mit Recht fich mit verfuchter Tödtung 


=. 2 ra iſt Hinfichtlich der Nothwehr praftifch wichtig, NR. Rev S. 442. Otto 


2) — * Hepp im N. Arch. 1836. S. 32—35. Zahariä ll. $. 42. 
Breidenbah Se 123. f. dag. Bauer Abb. I. 338. Leonhardt I. 164. 
N. Rev. ©. 441. Bradenhöft ©. 85. 89. not. 10. Menzel in der Zeitfchr. 
der Jurift. III. 106. 108. Goldtammer I. 275. 276. 

3) ee Ba 124. Hufnagel IM. 640. Golptammer I. 276. 
Temme Gl. ©. 9 

4) Hepp Berfuhe ©. 366. Bahariä 1. 8. 140. Bauer Abh. I. 396. 

5) Bauer a. a. O. ©. 391 f. Bahariä I. 6.139. Luden Hob. I. 412 f. 

6) Dit sn, freilich ganz I ignorirt. f. z. ©. ee $. 41.n.3. Grol⸗ 
man 6. 31 b. Wächter $. 85. Jarcke 1. 220. ebenfo noch bei Heffter, 
a Mittermeier, ou. ab 9 bair. Straf 

€ auer egg $. 97. vgl. bair. Stra te 
I. 123. f. dag. II. 259—262. af 
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begnügen '). In der That find die Gegengründe (f. Bauer) ganz unflichhaltig. 
Denn der angef. Ball einer direkt beabfichtigten Körperverlegung neben bloß even- 
tuell beabfichtigter Tödtung ift offenbar ein ganz andrer. Daß ferner die Körper» 
verlegung durch Verwundung nicht in abstracto weſentlicher Theil des Thatber 
ftands der Tödtung fei, ift richtig; ebenjo gewiß aber, daß fie es im fraglichen 
Balle in concreto ift. Die Berufung auf die P.G.O. Art. 130, beruht auf 
einem Mißverftändniffe diefes Artifeld. Der einzige icheinbare Grund ift der von 
der Sıraflofigkeit des freiwillig aufgegebenen Verſuchs hergenommene ?). ber 
auch diefer ift nur fcheinbar, da der von der völligen Tödtung des von ihm Ver— 
wundeten noch freimillig Abftehende eben damit, daß er den Verfuch der Tödtung 
aufgiebt, das bereitö dolos Hervorgebrachte offenbar als feine That auf fi nimmt 
und nehmen muß, da er es ja (als Mittel der Tödtung) gewollt hat’). — Ans 
dere Bragen, die bier herein gezogen zu werben pflegen, rebuziren fich auf die 
$. 84. Anm. 2. erörterte über den Anfangspunft des firafbaren Verſuchs. — 
Nur Ein Fall ift noch bejonders hervorzubeben. Nicht felten untericheibet das 
Geſetz verjchiedene Grade (oder Arten) veffelben Verbrechens in ver Strafbarfeit. 
Hier kann fi fragen, ob, menn der Thäter eine höhere Stufe des Verbrechens 
realifiren wollte, aber nur eine geringere realifirte, ein qualifizirter Verfuch oder 
ob bloß einfach das geringere Verbrechen als vollendet angenommen merben foll? 
Mehrfach wird Teßteres behauptet, und zwar ohne Unterfchied, ob der Thäter eine 
unbeftimmte oder beftimmte Atficht hatte, ob er fich in faktiſchem Irrthum befand 
oder niht?). Allein mit Unrecht. Wenn behauptet wird, es komme bier darauf 
an, ob das Geſetz die Grade nach objektiven oder fubjektiven Rückſichten abgeftuft 
babe, jo jollte man doch wohl im letztern Falle e8 als felbftverftändlich betrachten, 
daß auf die Abfiht Rüdficht genommen werden müffe; gefchieht dies nicht °), fo 
liegt die offenbarfte contradictio in adj. vor. Wenn e8 ferner im erfteren ge⸗ 
läugnet wird, fo wird implicite behauptet, daß der Thäter megen bes hervorge⸗ 
braten Mehr auch dann beftraft werben müffe, wenn e8 ohne feine Abficht 
hervorgebracht worden fei6). Es ift aber überhaupt eine willkührliche und ver 
fehrte Behautung, daß dad Gefeg irgendwo blo f nach objektiven Rückſichten 
die Strafbarfeit abftufe ). Vielmehr muß vor Allem unterfchieden werden, ob 





1) Hepp Berfuhe S. 365 fe. Bahariä I. $. 140. Luden a. a. ©. 
Wenn diefer n. 3 fagt, in der N. Rev. fei der Sag nur in Beziehung auf Konkurs 
renz von dolus und culpa ausgefprochen, fo ift dies unrichtig. f. S. 444 und $. 124. 

2) Hievon hat fih Luden Hob. I. 422.n. 11 befiechen laffen, und daher einen 
fcharffinnigen, aber unnöthigen Ausweg gefucht. 

3) Unbegreiflich ift, wie Luden dies in Abrede ziehen kann. f. übrigens Heff. 
GB. Art. 70. Breidenbad |, 2. S. 210.211. Mittermaier im N. Ardı. 
IV. 10. 11. Die falfhe Anfiht f. im hannövr. GB. Art. 241. vgl. Erachten 
f- Medlenb. 1. ©. 128. 

4) Mittermaier im NR. Arch. IV. 11. — Zahariäl. 8144. Luden 
—— — m. Pfotenhauer Einfluß d. Irrth. bei verfuchten Berbrechen. 

5) ſo bei Bahariä, dem Luden n. 5. gerade bie entgegengefeßte Anficht zufchreibt. 

6) Bei dolofen Verbrechen läugnet e8 freilich Zacharia ebenfo richtig ale infonfequent. 

7) Dies macht auch Luden n. 5. gegen Zacariä u. N. geltend, während er doch 
im Terte wefentlich daffelbe behauptet. Neuere —— ſtellen freilich den ge⸗ 
ae Sag auf. f. > B. Hannövr. ‚Art. 43 (keonhardtl. 
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ber Thäter in beſtimmtem oder unbeflimmtem dolus handelte"), Im letzteren 
Falle ift ed allerdings richtig, daß nur der wirflich Hervorgebrachte Grat des Ver- 
brechens zu berücfichtigen ift. Im erfteren kommt es ferner wieder darauf an, 
ob der Thäter in faftifchem Irrthum war oder nicht. War jenes ber Fall, fo 
kann dem Thäter, defien Abficht auf das Geringere gerichtet mar, das irrthümlich 
bervorgebrachte Mehr zwar möglichenfalld zur culpa, nie aber zum dolus zuge— 
rechnet werden ?). Wenn aber die Abficht auf das Mebr gerichtet war und der 
Thäter diejed Mehr bervorzubringen glaubte, während er in der That nur das 
geringere Verbrechen hervorbrachte, fo ift ein qualifizirter Verfuh anzunehmen ?). 
(1. $.75. Anm. 1). Lief dagegen ein faktiſcher Irrthum nicht mitunter, nahm z. B. 
der Dieb, der weniger ftehlen wollte, dad Mehr wohlmwifjentlich mit, oder umge: 
kehrt, fo ift hier allerdings die erfte Abficht ald nuda cogilatio irrelevant und 
ed kann nur das wirklich Ausgeführte in Betracht Fommen ?). — Ganz richtig 
werben dieſe Fälle in der wirtemb. u. ſäch ſiſchen Praxis entſchieden 9); 
wogegen andre Geſetzgebungen im Fall des Diebſtahls und ähnlicher Verbrechen 
bie auf dad Minder gerichtete Abficht des Thäters nicht oder wenigftens nicht ge= 
bührend berüdfichtigen 6). Eigens herausgehoben ift der Fall des qualif, Ver: 
ſuchs im Hannövr. GB. Art. 397). 


II. Das handelnde Subjeft. 


$. 89. 


Jede Handlung ift als folde nothwendig das Erzeugniß 
eineszurehnungsfähigen Subjefts, welches fie verantworten 
darf und muß ($. 40. 56). Dieſes Kaufalitätsverhältniß eines freien 
Eubjefts zur Handlung drückt fih aus in dem Begriffe 1) der Urs 
heberſchaft, der auf alle bisher entwidelten Grade und Arten der 
Schuld feine Anwendung findet. Dagegen kann als Subjekt einer 
beftimmten Handlung Niemand angefehen werden, deſſen Thätigfeit 
nicht irgendwie als urjächlich zur Hervorbringung der Handlung felbft 


1) Luden freilich. will von " unbefimgıtem dolus nichts wiflen, und dies fcheint 
bie Quelle feiner nen Behauptungen zu fein. 

2) Bahariä I. 277. Klien Rev. der Grundf. über d. Diebſtahl S. 319, 
333 f. Wächter 6. 190. n. 65. d. A. M. Luden n. 4, der fich jeboch bier auf 
faft räthfelhafte Weife felbft wiverfpricht. ſ. day. auch Breidenbad |, 2. ©. 102. 

3) Luden meint, dies fei noch — eingefollen. ſ. aber B. Ba 
Abh. I. 402+* M. Rev. ©. 292. 445. Pfotenhauer de del. error. 
— 3* 32. Heffter * N. Arch. x. 281. 2b. $. 497. ———— 6. 387. 

N. Rev. ©. 445. 446. (theils RR theils unrichtig ift die Entſchei⸗ 
— J 3 erner Theilmahme S. 356 Note). 

5) Hufnagel II. 312—314. II. 28, 8s. 695. 696. StrafGB. mit Anm. 
©. 317. 318. Weiß ©. 585. 586. ” Jahrb. f. ſächſ. Strafr. IV. 496. 

6) f. z. B. Anm. z. bair. GB. II. 108. Hanndövr. GB. Art; 44. 298, 
(Bauer — I. 444). 

7) freilich ohne ri der dabei vorfommenden zweifelhaften Fragen. 
Leonhardt J. 187—191 
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mitwirfend erfcheint, fondern derfelben erft nachfolgt. Allein jenes 
Verhältniß erichöpft fih 2) in dem Begriffe der Urheberſchaft nicht. 
Denn der Begriff der Handlung fließt eine Mehrheit zu ihrer 
Hervorbringung zufammenwirfender Subjefte nit aus. Gemäß dem 
Charakter des Willens überhaupt nun, der ein Dreifadhes: Beftimmen, 
Beftimmtwerden, und Einheit von beidem in der Selbitbeftimmung 
enthält, ergeben fich als die Grundverhältniſſe für die Herbeiführung 
einer Theilnahme Mehrerer an einer Handlung: a) daß ein Subjekt 
fi) dazu beftimmt, die Handlung eines Andern bloß zu unterftügen, 
mithin ihm die Beftimmung zu überlafien und fi felbft relativ in 
das Berhältniß des Beftimmtfeins zu ſetzen (Beihilfe), b) daß ein 
Subjeft ſich bloß als Beftimmendes fit, mithin behufs der Aus- 
führung eines andern von ihm zu beftimmenden Individuums bedarf 
(intelleftuelle Urheberfhaft). In beiden Verhältniffen er— 
fheint aber der Grundtypus des (freien) Willens, die Gelbftbe- 
ftimmung eben infofern als relativ gebroden, als je das aftive und 
das paffive Moment des Willens an die zufammenhandelnden Sub— 
jefte ungleich vertheilt find. Daher müffen zufammenwirfende Sub— 
jefte nothwendig 3) eine der Freiheit völlig angemeffene Form des 
Zufammenwirfens juchen, welche mittelft gegenfeitiger Durchdringung 
der vorhin für fi) herausgefegten Momente in der Miturherfdaft 
erreicht wird. N. Rev. $. 130 }). 


1) Der Hier im Wefentlichen beibehaltenen Darftellung der N. Rev. iſt Un» 
richtigfeit im Prinzip und in der Ausführung vorgeworfen worden ?), beides jedoch 
mit Unreht. Das Prinzip fo falſch fein, weil ein Subjekt durch feine eigenen 


1) Falckner de jure complicum. Jen. H. Cocceji de socio crim. 1701. 
Eisenhardt de vera crim. socii not, 1750. Westphal de ‚consortibus et 
adjutor. crim. 1760. Graafland quaest. quaedam de soc. crim, 1785. Stüͤ⸗ 
bei Thatbeſtand $. 19— 95. 117—165. Derf. Theilnahme Mehrerer an einem Bers 
brechen. Klein Orunvfäge $. 138—141. Kleinihrod Syf. Entw. I. $. 177 f. 
Beuerbad Rev. II. 243 f. Kritif d. Kleinfchr. Entw. 11. 125 f. kb. 6. 44—53. 
Grolman $. 32—38. GSaldhow Darftellung I. 6. 44—52. Schröter Hob. 
6. 128 f. Derfted Grundr. $ 26 — 30. Tittmann N. Arch. II. 369 f. 
Mittermaier eb. I. 125 f. v. Schirach eb. I. 415 f. Borft eb. VI. 
670 f. Martin %. $. 72 f. Henke Spb. 1. 265 f. 525 f. Wächter ©. 
87-91. Sardel. 221f. Wolthers de auctoribus, sociis et fautorib. 1824. 
Eckelund de concursu ad del. 1824. Roßhirt Entwidl. ©. 229 f. Abegg 
2%. $. 72 fe Bauer 8%. $. 73 f. Aum. II. 198 f. Abh. I. 441 f. Bifini in 
Wagners Beitichr. 1833. S. 297 f. Derf. Beiträge ar. L Reiner in Bag 
ners Zeitfchr. 1835. nr. 20. Tauſch Rechtöfälle ©. 121 f. Meyer Berfuch einer 
Prüf. d. Lchre v. Thatbeftand und Thäterfchaft. 1836. Heffter 2b. $. 77 f. 
Marezoll®&. ©. 116 f. Niccolini della complicita 1837. Kitfa üb. b. 
Zufammentreffen mehrerer Schuldigen. 1840. Rossi traite II. c. 34 sq. O. Mül- 
ler de auctor. et ministr. crim. differ. 1842. Ziegler d. Theilnahme am Berbr. 
1845. Hepp im N. Arch. 1846. ©. 313 f. 1848. ©. 262 f. Berner Lehre v. d. 
Theilnahme ıc. 1847. Bustelli sul conc. della solidarietä pen. 1844. Za cha⸗ 
riä im NR. Arch. 1850. ©. 265 f. 1851 ©. 209 f. Luden Hob. I. 433 f. 

2) Berner Theilnahbme S. 29—33. 
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Metamorphofen alle Begriffe der Theilnahme realifiren müſſe. Mllein das Ges 
fagte ift einfach nicht wahr, da im $. 130. für jeren, der nicht mißverftehen will, 
deutlich von tem Eintreten eines zweiten Subjekts die Rede iſt. Uebrigens ver- 
bindert jener Tadel den Kritifer nicht, feinerfeitd aus zmei Stammſubjekten eine 
ganze Bande, einen „Staat im Staate“ herauszueskamotiren. Was die Aus— 
führung betrifft, fo mird aus dem Folgenden die völlige Nichtigfeit jener gefuchten 
Polemik zur Genüge erhellen. Ueberhaupt aber hat der Kritifer offenbar den 
Nerv ded Gegenjaged (der im $. noch deutlicher hervorgehoben ift) gar nicht 
verſtanden. 

2) Man ſpricht häufig von einem concursus necessarius, nämlich bei ſol— 
chen Verbrechen, welche ihrer Natur nach gar nicht bloß von Giner Perſon, ſon— 
dern nur von Mehreren begangen werben fünnen, mie Duell, Inceft, Che: 
bruch ꝛc. ). Hier merden die Grundfäße über den concursus facullalivus natürs 
lich nicht angemendet, weil tiefe nur auf die Fälle fich beziehen fünnen, wo ein 
verbrecherifches Handeln durch Zutritt von Theilnehmern ohne Noth verftärft 
wird 2). Cine Ausnahme ſcheint der Aufruhr u. dgl. zu machen, der doch auch 
eine Mehrheit Zufammenhandelnder nothmentig vorausſetzt, gleihmohl aber die 
Anwendung des Komplottbegriffs nicht ausſchließt. Der Grund ift jedoch, daß 
ter Aufruhr in Wahrheit eben nichts andres ift, alö eine im Komplott begangene 
Widerfegung gegen die Obrigkeit. 


A) Urheberſchaft und Begünftigung. 


$. 90. 


Zur Urheberſchaft gehört 1) fubjeftiv, daß die Handlung une 
mittelbar oder mittelbar aus der freien Sebftbeftimmung des 
Subjefts hervorgehe, und, wo es fih um dolus handelt, daß daffelbe 
die Abficht eben als die feinige verwirflichen wolle, 2) objeftiw, 
daß das Refultat der Handlung im Willen des Subjefts fein bes 
ftimmendes Prinzip habe, d. h. daß die Kaujalität des Ichtern 
nicht durch die einer dritten, von der Handlung unabhängigen Urſache 
ausgefchloffen fe. N. Rev. $. 131 —133, 

1) Das fubjeftive Moment der Urheberichaft wurde in der N. Rev. unge- 
nau dahin angegeben, daß ber Handelnde bei feiner Handlung fich jelbft Zweck ge- 
weſen fein müffe. Indeß mar dad mögliche Mißverſtändniß durch die Ausfüh— 
rung in $. 113 Hinlänglich befeitigt )). Denn natürlich kommt ed hier, wie 


1) f. z. B. Stübel Thatbefl. $. 21. Martin $. 72, Senn 278. n. 
23. Bu Ach. 1.441. Hepp im N. Arch. 1846. S. 331—33 

2) Hierin liegt der Grund, nicht darin, weil bei jenen — „das Objekt 
des Verbrechens mit der mithandelnden Perſon identiſch“ iſt. (Berner S. 165. 
166). ſ. auch 00 e 111. Heffter $. 77. Unklar it Bahariä im N. 
Arch. 1850. S. 268. 

3) f. auh ©. * 1. Daher konnte vernünftiger Weiſe der N. Rev. nicht 
„Irrthum und ein großer Fehler“ vorgeworfen werden. vgl. Berner ©. 171. 172. 
Hepv a. a. D. ©. 340. 341. Luden Hob. I. 350. m. 3. ©. 436. n. 2 (ver 
mit Unrecht ganz mit Berner übereinzuftimmen glaubt). : 

Köſtlin, Strafregt 1. 17 
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überall im Strafrecht, nur auf die Abſicht an. Allein diefed Moment Fann fi 
auch bloß auf den dolofen Urheber beziehen '), während es für den kulpoſen an 
der einfachen Beftimmung genügt, daß die Handlung aus feiner freien Selbftbe- 
ftimmung hervorgegangen fein müſſe. — Gänzlich verfannt , ja abfihtlich abges 
wiefen war das fubjeftive Moment in Stübels erfter Ausführung, wo dad Prin- 
zip aufgeftellt war, daß Urheber jeder fei, in welchem ver Grund der Eriftenz eines 
Verbrechens Tiege ?). Bon diejer gänzlichen Abftraftion von ber Subjeltivitãt 
iſt er jedoch in ſeiner ſpäteren Schrift zurückgekommen, indem er zwar immer 
noch (für die Regel wenigſtens) die Nothwendigkeit der Abſicht läugnete, dagegen 
das Erforderniß der freien Selbſtbeſtimmung anerkannte ?). Der doloſen Urbe- 
berſchaft ift er hiemit nicht gerecht geworben und die Ausführung über die Theil- 
nahme ift eben deshalb mangelhaft geblieben. Allein e8 mar ein ganz richtiger 
Takt, wenn fih Stübel hier namentlich mit dur die Nüdficht auf den kulpoſen 
Urheber leiten ließ ?), menngleich er meit über die erforderliche Rückſicht hinaus» 
gieng. — Neuerdings abftrahirt auch Luden?) von dem fubjeftiven Momente, 
jedoch in unflarer und widerfpruhövoller Weile, da er behauptet, dad Weſen ber 
Urheberſchaft liege bloß in der objektiven Befchaffenheit der Handlung, gleichwohl 
aber wiederholt fagt, e8 handle fih um den Kaufalzufammenhang der Handlung 
mit der gewollten verbotenen Einwirkung auf die Außenwelt. 

2) Dad objektive Moment ift im $. jo beftimmt, daß auch die Urheberſchaft 
des Verſuchs darunter fällt), Nur macht die Beftimmung deſſelben hier Feine 
Schwierigkeiten, wie fie da eintreten, wo der Abſchluß einer Handlung in einem 
Erfolge in Frage ftebt. In dieſer Beziehung war die Kritif Stübels 7) von 
großem Verdienſte, indem er darauf drang, daß man ben Urheber nicht als noth— 
wendige Urjache ver verbrecherijchen Exiftenz prädiziven dürfe 9). Auch war es 
ebenfomwenig richtig, wenn Feuerbach, Tittmann, Martin u. A. 9) an bie 
Stelle der nothwendigen Urfache andre Bezeichnungen: mie hinreichende, vorzüg- 
liche, in concreto unentbehrliche Urſache fegten, da alle dieſe zu ſchiefen Konfe- 
quenzen, namentlich in ber Lehre von ver Theilnahme führen !0). Uebrigens war 


1) Dies fieht Berner a. a. D. nicht ein; f. auch ©. 173. ob. Er zen 
daher den Begriff falfch. vgl. —59 S. 338. u. beſ. Abegg $. 73. 
et dagegen N. Rev. ©. 451. 452. vgl. Bauer Abh. r da Tan 

3) Stübel Theilnahme $. 13. 26. Hiernah Ift das in ber N. Rev. Gr 
Der zu berichtigen. Auch Berner S. 181 — 1% Hat dies nicht richtig bar» 
gejtellt. 

4) $. 13. 15. 34. 50. u. f. f. f. auch teonhartt I. 240. 

5) Hodb. I. 348 ff. Sehr wunbderlich ift die ganze Definition: Urheberſchaft fei 
„diejenige verbrecherifche Handlung, welche ıc. 0.” Diefelbe Cinfeitigkeit f. bei 
Sie er S. 20-34, und neuerdings zum Theil bei Krug N. fächf. Jahrb. VI, 


6) f. auh Bauer $. 73. 75. Lu den a. a. O. n. 2. 4. Gewöhnlich wirb 
tagegen ber Bepriff der — nur auf das vollendete Verbrechen bezogen. ſ. 
z. B. Feuerbach $. 44, Abegg $. 73, Marezoll ©. 120. 121. Sehr — 
war die Belehrung Berners ©. 205. der N. Mev. $. 132 gegenüter. 

7) Thatbeftand $. 34. 71—95. 117—165. Theilnahme $. 29—34. 

8) So war es noch von u. z $. 177 gefchehen. 

9) f. aub Roßhirt Entw. ©. 262— 

10) Auh Luden S. 352—363 — gr noch —— * — — 
hang zu reden, ohne nähere Rechenſchaft zu geben. vol. S 
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die Begründung von Stübel durchaus irrig, fofern er ſelbſt mit Kategorien 
ſchaltete, die in der Sphäre ber Endlichfeit unbrauchbar find "). In diefer Sphäre 
fann nämlih von einer abfoluten Urſache überall nicht die Rede fein. Vielmehr 
fegt jede Handlung, um ihre Wirfung zu erreichen, eine Reihe äußerer Umftände 
und Bedingungen ald Nebenurfachen voraus, und nur die Summe aller jubjeltiven 
und objektiven Beringungen zuſammen kann ale die in concreto nothwendige Urs 
ſache der Wirfung bezeichnet werben. Deshalb genügt ed, wenn nur die andermeiti- 
gen Beringungen ſchließlich durch die Handlung beftimmt ericheinen, wenn hiemit 
die Summe ber den Erfolg bedingenden Momente auf den Willen des Hantelnden 
unmittelbar oder mittelbar ald auf ihr beftimmendes Prinzip zurücdgefübrt werben 
muß. — Die von Stübel verfochtenen Grundiäge (foweit fie zunächft die un— 
mittelbare Urheberſchaft betreffen ) find übrigens neuerdings in Doftrin und Ges 
feßgebung ?) allgemein anerfannt. Auffallend ift jedoch, daß trotzdem (aus 
Mipverftändnig einer Stelle ad leg. Aquil.) Wächter?) aud dann Urheber: 
ſchaft vollendeter Tödtung annimmt, wenn die Werlegung den Tod bloß herbeis 
geführt haben würde, falld er nicht durch eine von der Handlung unabhängige 
Uriache zeitiger bewirkt worden wäre, — eine irrige Anficht, die für den Fall, mo 
ber Tod durch die von einem Andern zugefügte Berwundung bewirft wurde, aud) 
in dad Wirt. GB, *) übergegangen ift. 

3) Wie in den Begriffen, fo herrſcht auch im Sprachgebrauch diefer Sphäre 
in der neueren Wifjenjchaft und Geſetzgebung großer Wirrwar, befonders infolge 
der linfitte des Gintheilend ohne innere Entwidlung der Begriffe. Namentlich 
wird der einfachen Urbeberichaft mehrfach diefe Bezeichnung abgeftritten und 
viefmehr der Anftiftung vindizirt, wogegen der einfache Urheber: Thäter, Vers 
brecher, des beftimmten Vergehens Schuldiger ıc. heißen jol®). Abgeſehen von 


IM. Rev. S. 454-461. Ebenfo Berner ©. 1W-192. Neue fädhf. 
Mot. 3. Art. 36. Unklar ift die Bem. von Krug a. a. D. ©. 260. Note. 

2) Wirt. GB. Art. 56. nr. 2 (jept ausgefallen). Hufnagel 1. 113—115. 
Breidenbad 11. 2. S. 33. 34. 74—77. Gewöhnlich wird es übrigens nur bei Geles 
genheit der Tödtung ausgeſprochen. Bair. GB. Art. 143. 144. Säidf. Art. 120 
(wo jedoch die Durch die in Wirffamfeit geſetzten Zwifchenurfachen wegger 
blieben find). Wirt. Art. 235, Hanndvr. Nrt. 226. Braunſchw. $. 
Heff. Art. 251. Bad. 204, Thüring. Art. 118. Allgemein fpricht das ir 
Prinzip aus der fächf. Futw. Art. 36. 

* Lb. I. S. 125. ſ. dag. $. 231. n. 7. Marezoll ©. 345. 

— Abh. II. 262—288. N. Rev. ©. 461—464. Breidenbach 
= — S.7 

4) a. 235, 1. ygl. Hufnagel Il. 4. 5. f. dag. Braunfhw. Mot. (Breym. 
©. 277). 

5) ern Theilnahme $. 12. LER .Arch. IN. 125. 126. 
Kitfa ©. 1 ff. Heffter $. 83. Hente 1 256. Birnbaum N. Arc. 
1842. ©. 7. n. 12, Hepp eb. 1846. ©. 334 f. Zadhariä eb. 1850. ©. 271. 
(Diefer nennt die gewöhnliche Bezeichnung lächerlich.) f. dag. Bauer Anm. II. 203— 
205. guden Mk. II. 34. n. 1. Berner ©. 206 u. bef. Breidenbach 1. 2. 
©. 233. 234. — Das preuf. ER. nahm Urheberfchaft in dem abitraft objeftiven 
(Stübel’fchen) Sinn. Das öftr. GB. $. 5. nennt den unmittelbaren (phyſiſchen) 
Urheber: Thäter (vgl. Gef. üb. Gefällsübertr. F. 19). ſ. jed. F. 44. 84. Hye 
©. 226. 227. ebenfo pas preuff. $.35—38. DerCode p. art. 59 nenut ihn auteur. 
Das braunfhw. GB. $. 41. Urheber. Ganz vermieden ift der Augdrud Urheber im 


thü i GB. 
ſaäch ſ. and thüringifchen 17% 
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dieſer bloßen Wortklauberei waren allerdings gegen die Feuerbachiſche Termino— 
logie mehrfache Ausſtellungen zu machen; a) war es durchaus unangemeſſen, 
wenn dem unmittelbaren Urheber unter dem Namen mittelbarer Urheber nicht bloß 
der intellektuelle Urheber, ſondern auch eine Art von Gehilfen (der Hauptgehilfe) 
beigeſellt wurde !); b) war es (worin übrigens die meiſten Kriminaliſten dem 
Beiſpiele Feuerbachs gefolgt find) unrichtig, den unmittelbaren Urheber mit dem 
phyſiſchen Urheber zu identifiziren, da man auch durch intellektuelle Thätigkeit 
einfacher Urheber merben kann, indem man ein andred Individuum ald millenlo- 
ſes Werkzeug gebraucht (f. unten) ?). Allein ebenfo unrichtig ift ed, wenn manche 
Neueren umgekehrt ven Begriff des Urheberd auf Fälle nicht anmenden mollen, 
die ohne Zweifel (mie da8 Weitere ergeben wird) darunter fallen, z. B. auf ven 
Anftifter und den von ihm angeftifteten Thäter ıc. ?). 

4) Was das gemeine Necht betrifft, fo leitet es feinen Zweifel, daß das 
römifche zur kulpoſen und dolofen Urheberfchaft freie Selbftbeftimmung gefor- 
dert hat, wogegen die nähere fubjeftive Beftimmung des dolofen Urheberd, wie fie 
der $. angiebt, ald technifches Moment dem römifchen Nechte fremd ift (ſ. unten), 
weil fie nur zur Unterfcheidung des Urheberd vom Gehjilfen dient. Das objef- 
tive Moment ift dagegen im römifchen Nechte zwar für den fulpofen, nicht aber 
auch für den dolojen Urheber anerkannt, mweil es für biefen an dem irgendmie 
äußerlich bethätigten dolus genügte. Eben megen der Grundanſicht über die 
regelmäßig gleiche Strafbarkeit aller Theilnehmer iſt auch im röm. Recht feine 
fcharfe technijche Unterfcheidung der einzelnen Berheiligungsformen zu fuchen 9), 
wenn auch allerdings in der Kaiferzeit einzelne Schritte hiezu gemacht wurden. 
Der unmittelbare Urheber heißt felten auctor®), gewöhnlich factor, reus, prineipa- 
lis, reus, oder raptor, percussor u. dgl., auch qui fecit, manibus suis fecit 6), 
Allein dad facere wurbe auch in weiterem Sinne genommen, fo daß ed den An= 
ftifter und überhaupt jeden, der causam praebet, in fh begriff 7). — Im germani- 


1) Diefe Terminologie it angenommen im Bair. GB. Art. 45. Luzern Art. 
43. nicht aber auh im Wirtemb. Art. 75, wie Mittermaier n. 2. 3. F. 
$. 44. andeutet. _Diefes (Art. 74) und das Hannövr. Art. 53 nennen Urheber 
nur den phyfiſchen Urheber und den Anſtifter, — womit eine Lücke für den Fall 
entficht, wo einer den andern zur Begehung einer Handlung beſtimmt hat, welche 
nur dem erfleren, nicht aber dem letzteren als Verbrechen zur Laft fällt. Diefen Feh— 
ler — das heſſ. GB. Art. 71 und das badiſche $. 119 (Breidenbach 
l. 2. ©. 231), bagegen leiden daran auch das öftr. und preuf. GB. vgl. Goldit⸗ 
u 300 — 302 

2) Heffter $. 79. Luden Abh. II. 333 f. Hob. I. 356—358. N. Rev. 
©. 510-513. vol. auh fhon Derfted Grunde. ©. 183—186. Marezoll 
S. 125. n. 1. und jetzt Zadhariä imM. Arc. 1850. ©. 273—279 (der feine Vor⸗ 
gänger unerwähnt läßt). Die meiften neueren Sefeßgebungen (f. die vor. Note) ftellen 
einen — Urheber ganz irrthümlich in die Kategorie der Anſtiſter. 

3) 1 3 B. Hepp N. Arch 1846. ©. 357— 359, 

- 4) Biel zu weit geht daher Birmbaum imM. Arch. 1842, S. 1—60. f. Rein 
©. 184 Note a. €. 

5) L. 22. C. de poen. (9. a — übr. Birnbaum ©. 24. n. 50. 

6) Paul. V, 14, 1. 29, 2. 1 $. 21 D. de Scto. Silan. (29. 5). 1.7 D. 
de cust. (48. 3). 1. 6 $. 8D. gr R. M. (49.16). 1. 3 $. 3 D. de incend. 
(47. 9). 1.78. 5 D. de jurisd. (2. 1). 1. 1 C. de fals. mon. (9. 24). 1.5 C. 
da accus. (9. 2). Birnbaum ©. 17. 18. 

7)L. 4 $. 14 D. de vi bon. rapt. (47. 8). 1.12 D. ad |. Jul. de adult. 
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fhen Recht wird die Bezeichnung für den einfachen Urheber eben nur von der 
begangenen Handlung hergenommen (raptor u. dgl.),') während auctor facti 
den anführenden Anftifter beveuter ?). — Ebenſo in der P.G.O. (Falſchſchwö— 
rer, Miſſethäter)). — Die italienischen Juriften ded MAs. hatten fich im 
Sprachgebrauch noch weientlich an das römijche Recht angejchloffen ?). 


$. 9. 


Da zum Begriff der Theilnahme an der Handlung weſentlich 
die Beförderung, die Mithervorbringung derfelben gehört, fo fällt 
darunter nicht die Begünftigung des Verbrechens, d. h. die erft 
nach vollendetem und in jeinent Erfolg entwidelten Berbrechen ein« 
tretende, nicht zuvor verfprodene Beiftandleiftung. Die dahin ger 
hörigen, namentlih in Sicherung der Perfon des Verbrecherd oder 
Sicherung, resp. Theilung der Vortheile aus dem Verbrechen bes 
ftehenden Afte fchließen die Kaufalität in Beziehung, wenn aud nicht 
eine Beziehung überhaupt auf das beſtimmte Verbrechen aus und 
bilden taher feine Art dır Theilnahme, fodern ein eigenes Verbrechen, 
das übrigens eine acceſſoriſche Eigenichaft hinfihtlih des Haupiver- 
brehens hat. Jedenfalls gehören dazu pofitive Handlungen, während 
negative Begünftigung (fie wäre denn vorher zugefagt) überall das 
Strafreht nichts angeht. N. Rev. $. 136 5). 

1) Nur menige zählen neuerdings noch die Begünftigung überhaupt zur 
Teilnahme am Werbrechen 6). Die richtige Anficht , wenn auch weder beftimmt 
formulirt, noch ohne Irrthümer im Einzelnen, z. B. binfichtlich vorher zugefagter 
Begünftigung, findet fih fchon bei den italieniichen Praftifern, und mit Bes 
ziehung auf fie bei Carpzov menigftend infofern, als fie die Begün— 
ſtigung von der eigentlichen Theilnahme ald ein delictum non causam dans unter= 


(48. 5). vgl. 1. 15 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1.7 $. 6 D. ad I. Aqu. (9. 2) 
Birnbanm ©. 22. n. 47. ©. 24. n. 51. 52 (?) ©. 34. Die 1.7$.6. eit. 
erwähnt namentlich den, qui furenti gladium porrexit. 

1) L. Sal. em. XIV $. 4. Nelfreds Gef. VI. c. 18. L. Rip. 34. Actor, 
factor mali in den Stat. von Neumarkt 1235. $. 10. 13, (Tfhoppe un 
Stengel. S. 294.) 

2) L. Rip. 64. Capit. Car. M. 805. c. 10. (P. I. p. 133). 

3) Art. 107. 177. 

4) Birnbaum ©. 26—37. 

5) f. überhaupt Püttmann, de receptatoribus (Adv. j. univ. Lib. II. i. f.) 
Momaerts de fautorib, erim, 1827. Ulens de crim. fautor. 1827. Sander 
im N. Arch. 1838. ©. 431 f. 1839. ©. 218 f. 396 fe Held N. Zahrb. f. ſachf. 
Strafr. IV. 138 f. 

6) Stübel Thatbeftand $. 40. Grolman $. 35. (Diefe nehmen fonar 
eine Begünftiaung vor der That an.) Feuerbach $. 53. Wächter $.91. Jarde 
I. 231 f. (Diefe beiden, wie Grolman, der jedoch in einem Theil der betreffenven 
Akte ein bloßes Polizivergehen erfennt.) Abegg $. 76. f. aber S. 111 u. $. 461. 
Heffter $. 84. n. 6. val. $. 532. Noßhirt %b. $. 33. Entw. $. 44. Birm 
bauma.a. D. ©. 45 f. Eigenthümlich beitimmt die Begünftigung Schröter 
eo. 132. Nuh Ziegler ©. 55. n. 1. ©. 61. n. 1. nimmt Beg. vor ber 

at an. 
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ſchieden und in der Megel geringer befiraft miffen wöollten!). Dagegen blieb es 
herkömmlich, fte als nachfolgente Theilnahme (Beihilfe) aufzuführen ?), (wobei übri⸗ 
gend die Italiener in Gemäßheit des röm. Rechts wenigſtens die receptatio furum 
et latronum als eigenthümlichet Vergehen behandelten. Indeſſen ift neuerdings 
diefe Terminologie mit Recht als fehlerhaft bezeichnet und vie Abtrennung ber 
Begünſtigung von den Fällen der Theilnahme gefordert worden ?); jetoch mit 
Ausnahme der vorher verfprochenen oder gewerbsmäßig geleifteten Begünftigung *), 
fowie einer ſolchen Thaͤtigkeit, welche den Eintritt des zur Vollendung gehörigen 
Erfolgs befördert 5), da in allen dieien Fällen nicht bloße Begünftigung, fondern 
wahre Theilnahme, d. h. Mitwirkung zur Hervorbringung ded Verbrechens vor« 
liegt. Uebrigens ift man biebei nicht immer gleich weit gegangen. Mehrere 
haben die Begünftigung überhaupt für ein eigenes Polizeiverbrechen, resp. ein 
eigenes Verbrechen gegen die Rechtspflege erklärt ©), jo zwar daß auch in der 
Strafe jede Beziehung auf das begangene Hauptverbrechen abgeichnitten fein fol, 
Dagegen haben Andre mit Necht zwar allerdings gleichfalls in der Begünftigung 
ein delictum sui generis erfannt, ohne jedoch ihre accefforiihe Natur deshalb 
in Abrede zu ftellen 7). 

2) Werben nun die zur Theilnahme am Verbrechen gehörenden Bälle ges 
bührend auögefchieden, jo ergeben fich ald die den Begriff der Begünftigung kon— 
ftituirenden Momente folgende: 1) Kenntniß von dem verübten Qauptverbre« 


1) Gandinus de malef. Tit, de homicid. Clarus $. fin. qu. 90. n. 9. 
Farinac. qu. 132. 133. und die dort Citt. Carpzov qu. 87. n. 36 sq. qu. 134. 
n. 37 sq. Die Staliener machten freilich hinfichtlih der milderen Beftrafung noch 
außer der receptatio latronum allerlei Ausnahmen. S 

2) f. z. B. Püttmann Elem. $.50. Kleinfhrod I. $.206. Tittmann 
ir Schröter $. 140. Bauer Nbh. I. 464 f. Derfted Grundreg. 

3) Böhmer Med. ad art. 177. $. 1. 9. Klein Grundſätze $. 138—141. 
Stübel Theilnahme $. 35. 36. Henfel.$ 43. Martin $. 73. 24. Ma 
rezoll ©. 127. 128. Schröter $. 144 (hinfichtlih der Begünftigung der Perfon 
des Verbrechers). Mittermaiern. 1.2.3.8. $.53. Luden Hob. 1. 451—453. 
Sander aa. D Berner E67 Zahariä N. Ar. 1850. S. 269. 
f. auh Platner eb. 1843. ©. 170. 171. 

4) AM. Stübel $. 36. f. aber N. Rev. ©. 479. 480. 

5) Henfe a aD. Stübel Theiln. $. 35. Tittmann I $. 110. 
Luden I. ©. 453. n. 4. Berner ©. 167. 168. Sander M. Arch. 1838. 
©. 457 f. vgl. Bauer Abh. I. 468—470. Ziegler ©. 26. n.1. Zu weit gehen 
Derfted und Mittermaiera. a. O., befonvers aber Schröter $. 144, da 
biernach wahre Theilnehmer unter die Begünftiger zu ftehen fommen. Ebenſo auch) 
Sander 1839. ©. 258 f. f. dag. Leonhardt I. 308. 309., wogegen Breis 
denbach J. 2. S. 394—396 noch weiter, ald Sander, geht! Hufnagel IL 
6441. Soldtammer I. 340. 341 (ver 2te Fall ift nur Begünſtigung, aud nad) 
natürlichem Gefühl). 

6) Böhmerl.c. Martin, Henke (unbeflimmt) a. a. O. f. auch fchon 
Klein a. a. D. (gleichfalls unbeftimmt). Stübel Theilnahme $. 36 (f. übr. 
©. 127). Marezoll ©. 191—193 (ſchwankend). Schröter $. 144 (mit den angef. 
Modifikationen) Mittermaier m. 2. 3.88.53. Schüler Beilr. 3. ſächſ. 
GB. S. 40. Berner ©. 6 (i. aber S. 7). Müller Strafprozeß. $. 127. n. 25. 

7) Sandera. a. O. 1838. ©. 443 f. (vgl. Bauer a. a. O. ©. 483. 484.) 
N. Rev. ©. 479. n. 3. Luden Hob. 1. 453. Held a. a. O. ©. 140. f. aud 
die praftifche Warnung bei Breidenbac I, 2. ©. 405. (vgl. Helv ©. 146. 147). 
Preuß. Regier. b. Goldtammer I. 339. Bair. Mot. 3. Art. 49. 


—⸗ 


263 [$. 91.] 


hen !), mobei e8 auf dad Maß der Kenntniß ankommt, welche der Begünfliger 
wirflih hat. 2) Vollendetſein ded Hauptverbrehens ohne irgend melde Mit- 
mirfung des Begünftigers, resp. Vorliegen eines ebenio zu Stande gekommenen 
Verſuchs, welchenfalls dann natürlich die Thätigfeit des Begünftigerd nicht in ber 
Herteiführung der vorerft verfehlten Wirkung des Hauptverbrechend befteben 
darf ?). 3) Eine Thätigkeit, welche dem Verbrechen in Beziehung auf den Ver— 
brecher oter auf den Erfolg ded Verbrechens Vorſchub leitet, indem fie darauf 
gerichtet iſt, entweder die gerichtliche Ginfchreitung und Beftrafung zu vereiteln, 
oder die vom Thäter beabfichtigten Folgen des Verbrechens zu befürbern ober 
überdies noch an den mwiderrechtlihen Vortheilen aus dem Verbrechen Theil zu 
nehmen ?). 4) Abfichrlichfeit folder Thätigfeit ) — Wo durd die Begünſti— 
gung eine Dienftpflicht verlegt wird, da liegt ein eigenthümliches Dienfiverbrechen 
vor 9). — Blofe Genehmigung eined von einem Andern vollendeten Verbrechens 
fann nicht unter die Begünfligung gezählt werden, da darin feine Förderung 
dieſes Verbrechens liegt 6). Anders, wenn fie jelbft ein Verbrechen involvirt, 
wie Genehmigung einer Injurie 7), oder in Anftiftung ausartet. — Die in 
Anm. 1) ausgefchiedene gemerbömägige Begünftigung verdient in der That 
bieien Namen gar nicht, da fie eben durch ihre jedes beliebige Verbrechen der bes 
flimmten Art befördernde Eigenfchaft in Beihilfe üvergebt 9). Sie verdient aber, 
da fie ebenfomenig der einfachen Beihilfe gleichfteht, eine befondere Heraushebung, 
und zwar nicht bloß in Form ter Kuppelei und Hehlerei (Parthiererei), fondern 
allgemein ?). — Was inebefondere die Theilnabme an ven Vortheilen aus dem 
Verbrechen eines Antern betrifft, fo fält fie nad 3) unter den Begriff der Be— 


1) Sander N. Arch. 1839. S. 257. Bauer Nbh. I. 473. Das unter b) 
Angef. ift überflüſſig. Goldtammer I. 341 j. 338. 

2) Sauder eb. S. 258—263. 274. (theilweife unrichtig) Bauer a. a. O. 
©. 468-470. 

3) Sander eb. ©. 263—275. Bauer ©. 476. 477. Mit Unrecht nimmt 
diefer &. 471. 472 auch Unterlaffungshandlungen auf. Die angef. Beifpiele enthalten 
entweder eigenthünliche Dienitverbrechen oder bloße Polizeivergeben. Sander 1838, 
©. 439. Die von dieſem S. 273 binfichtlid der Münzfälfhung gemachte Ausnahme 
ift feine; hier liegt nur eine befonders flrafbare Art der Begünfligung vor. Litts 
mann. $. 11V. 

4) val. Bauer ©. 474. n* Die Motive haben nur auf das Maß der Etrafs 
barfeit Einfluß. Goldtammer I. 341, Sog. kulpoſe Begünftigung fann nur in 
—— Polizeivergehens ſtrafbar gemacht werben. ſ. z. B. Oldenburg. GB. 

tt. 96. 
5) Hier kann dann allerdings die Thätigkeit auch in einem Unterlaſſen be— 


ſtehen. 

6) A. M. Tittmann J. $. 110, der indeſſen doch darin nur eine Aeußerung 
gefährlicher Oefinnungen erblickt (übrigens mit Unrecht auf Leyser Sp. 113, med, 
6. — f. auch Corr. 1 — fich beruft). f. dag. Bauer ©. 477. 478. Schröter $. 139. 
Luden Abh 11. 253--255. und unten. Roßhirt Entw. ©. 248, 

7) Kleinfhrod 1. $. 184 (von Tittmann mit Unreht als A. M. ans 
geführt). 

8) Klein Grundſätze $. 141. Derfted Grundr. ©. 197. Henfel. $. 43. 
Bauer Abb. I. 466. 467. Sandera. a. D. 1839. ©. 403 f. (Ueber die richtige 
Bezeichnung läßt ſich allerdings ftreiten.) Luden Hpb. 1. 445. n. 6. 

9, A. M. Sandera aD. Dollmann frit. Ueberſchau I. 176. Allein 
es giebt auch gewerbsmäßige Begünftiger anderer Verbrechen, z. B. der Abtreibung 
der Leibesfrucht ar. 
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günftigung, fofern fie die Förderung des Verbrechens involvirt '). Gieng ein 
Einverflindniß vor der That vorher, fo ift Beihilfe anzunehmen, falls in dieſem 
Einverftäindniß eine Zuſage der Nichthinderung oder Nichtanzeige gefunden werden 
kann ?), — In feinem Yale dürfen bloße Unterlaffungen unter den Begriff ver 
- Begünftigung_geftellt werden , die Nichthinderung eines erft bevorftehenden Vers 
brechen jchon deshalb nicht, weil fie, wenn fie firafbar jein fol, zur Theilnahme 
gerechnet werden muß >), aber auch nicht die Nichtanzeige eines bereit begange= 
nen Verbrechens, mo nicht Anzeige durch eine Dienftpflicht geboten it, ba eine 
allgemeine Rechtspflicht hiezu nicht befteht ?). 

| 3) Zur Zeit der quaestiones perpetuae findet fich im römifchen Recht 5) 
nur ausnahmöweife eine Beftrafung von Begünftigungshandlungen, nämlich 
beim furtum 6), mo fich die Sache aus der Natur des Privarftrafrechtö erklärt, 
und bei dem Setum gegen die Bacchanalien 7). Im Kreiſe des öffentlihen Straf» 
recht3 tritt Beitrafung der Begünftigung erft zur Kaijerzeit hervor. Hierher find 
jedoch die auf die Aufnahme und Verbergung eined servus fugitivus bezüglichen 
Beftimmungen nicht zu rechnen, weil dieje Afte nach Analogie des Diebhehlend 
als Mitwirkung zum Verbrechen angefehen wurden 8); noch viel weniger wahre 
Gehilfenakte, wie bei den susceptores aleatorum u. dgl. ?). — Wohl aber ge- 
hören hierher eine Reihe von Beflimmungen, die ſich auf die Begünftigung. al8 


1) Sander 1838. ©. 440-443. Kitfa ©. 78. 129. Gigenthümlich ift 
nur, daß K. dies allein unter Begünftigung verfteht. Unverflänblich ift die Polemif 
von Berner ©.6. Zu allgemein ift die entgegengefegpte Behauptung von Temme 
Krit. d. preuß. Entw. 1843. S. 112, unnöthig fchwantend die von Hufnagel Ill 
99—101. 122. 123. (vgl. StrafGB. m. Anm. ©. 494 unt.). 

2) N. Rev. ©. 481. vgl. Goldtammer I. 283. 290. 291, 295. 342, 
Befeler ©. 169. 170. 

3) A. M. Grolman, Stübel, Wächter, Jardef.o. Duiftorp 
$. 62. Tittmannu $. 111. ſ. dag. Bauer Abh. I. 465. 

4) f. ſchon Quiftorpa. a. O. Tittmann $ 112. Bauer J. 471. 472. 
(welcher jedoch willführliche Ausnahmen macht). A. M. Derfted Grundreg. $. 30. 
Breidenbach J. 1. S. 419. 420. f. dag. Kleinſchrod 1. $. 206. Borft a. a. O. 
S. 685 fe Henke J. 82. Schröter $. 145. Berner ©. 232, N. Rev. 
©. 481. Auch neuerdings wird oft noch die Nichtanzeige begangener Verbrechen mit 
der Nichthinverung bevorftehender mit Unrecht vermifcht. f. 3. B. Hefiter $. 84 
a. E. Marezoll S. 128 129. Luden Hob. I. 217 f. Hepp N. Arch. 1849. 
©. 135 f. 

5) Püttmannl.c. Birnbaum a. a. O. S. 45 f. Platner quaest, 
p. 386—390. Der ſ. im N. Arch. 1843. ©. 170 f. Rein ©. 201. 202. 346 f. 
Roßhirt Entw. ©. 275. 276. 

6) Gaj. III. 186. $. 4 J. de obl. quae ex del. (IV. I). L.48 $. 1.3 D. de 
furt. (47. 2). 1. 1 pr. D. de fugit. (11. 4). 1. 11 $. 2 D. de serv. corr. (11.3). 

7) Liv. 39, 17. Mas Roßhirt ©. 276 ob., Rein S. 348. 349 weiter 
anführen, ift theils willführtich, theils gehört es nicht hierher, wie denn bef. Rein 
binfichtlich des Begriffs ver Begünftigung fehr ſchwankend ift. 

8) L.68$. 2 D. ad 1. Fab. (48, 15). Coll. 14. $. 3. L. 5 C. h. t. (9. 20). 
Dit Unrecht dagegen ftellt Platner ©. 175 auch die. Berbergung der desertores 
hierher. f. 1. 7 C. Th. de desert. (7. 18). 

9) L. 1 D. de aleator. (11. 5). 1. 3 C. de incest, nupt. (5. 5) 1. 8. C. de 
paganis (1. 11). 1. 8 C. de haeret. (1. 5), A.M. Birnbaum. f. jed. Platner 
©. 173. 174. Roßhirt ©. 276, in eigenes Verbrechen war die Aufnahme eines 
aquae et igni interdictus. ee 
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ſolche und zwar nach allen in Anm. 2) angef. Richtungen beziehen ). Es wurde 
daraus in der Kaiferzeit ein eigened crimen extraordinarium gebildet. Indeſſen 
war e8 nicht gerade nöthig, die Schuldigen in einem befondern Prozeſſe abzuurs 
tbeilen; fie konnten mit den Hauptichuldigen zufammen prozeſſirt werden ?), mie 
fie denn auch in vielen Fällen der Strafe ded Hauptverbrechend unterlagen. Nur 
folgt aus dem Legteren nicht, daß man die Begünftiger unter die Theilnehmer 
(Mitihuldigen) gezählt Hätte, auch wenn fie nicht vorber fchon ihre Mitwirkung 
zugejagt batten 3). Die Strafe des Hauptverbrechens trifft die receplores (ab- 
geieben vom furtum) beim Raub, falld die Begünftigung des Verbrecherd oder des 
Verbrechens gegen Geld oder einen Antheil am Gewinn ftattgefunden bat ?), obne 
daß gerade gewerbsmäßige Begünftigung gefordert würde ?), und ohne daß die An- 
drohung der Strafe des Hauptverbrechens auf alle File der eigennügigen Begün— 
fligung ausgedehnt werden dürfte 6). Nur beim Pekulat wird noch die Hauptftrafe 
gedroht '). ine milvere dagegen bei der Aufnahme von abigei, desertores, 
raptores, fliehenter Feinde, ſowie von latrones dann ®), wenn die Begünftigung 
nicht um Gewinns willen geleiftet worden war ?). Gin bejontrer Milverungs- 
grund lag im Verwandtichaftöverhättnig 109). — Im germanifchen Recht findet 
fich eine ftrenge Anficht über die Strafbarfeit der Begünſtigung, erflärlich theils 
durch die Mangelhaftigkeit der Polizeianftalten, theild durch das bejondere Ver— 
haßtſein der Unrechiöverheimlichung überhaupt, theil® durch den allgemeinen 


1) L.3 $. 3 D. de incend. (47. 9). I. 1 D. de receptat. (47. 16). 1. 9 
C. ad I. Jul. de vi (9. 12). 1. 13 pr. D. de off. praes. (1. 18). 1. 1. 2. C. Th. 
de his qui latr. (9. 29). 1. 1. 2. C. J. eod. (9. 39). 1. un. C. de crim. pec, 
(9. 28), nicht aber auch I. 1 D. eod. (48. 13), f. gegen Birnbaum 9.56 — 
Platner ©. 172. — L. 3 $. 12 D. de Scto Silan. (29. 5) 1. 9 C. de malef. 
(9. 18). 1.3 86.3 D. de abig. (47. 14). 1. un. $. 2. C. de raptu virg. (9. 13). 
l. 1. C. de desert. (12. 46). 1. 40 D. de poen. (48. 19). 

2) Rein 9. 349. Birnbaum ©. 46. 52. 

3) Platnerz f. übr. ©. 171, wo er anerfennt, daß das röm. Recht wohl Feine 
ganz fcharfe Grenze gezugen habe. 

4) Paul. V, 3,4. . 36€. 3 D. de incend. (47. 9). 1. 9 C. de vi (9. 12) 
u. 1). 1 D. h. ı. (47. 16) erwähnen dies zwar nicht; es ift aber aus 1. 1 C. de his 
qui latr. (9. 39) zu ergänzen. So lehrten auch viele Italiener ſ. Farin. qu. 133. 
n. 101. und Matth. 47. 10. c. 1. 2, vol. Birnbaum ©, 47. 48, Heffter 
$. 532. Abegg S. 592. 593. Platner ©. 180. Rein ©. 352. n. * 

5) fe Birndbaum ©. 45. Abegg ©. 59. M. Ach. 1836. ©. 517—519. 
f. dag. Platner ©. 178 f. Reina. a. O. Sander. 183%. ©. 431. 

6) fo Birnbaum ©. 47—49. ſ. dag. Platner ©. 181. 182. Abegg 
a. a. D. und Heffter find noch firengerer Meinung, als Birnbaum, f. aud 
Farin. qu. 133. n.29 f. Ziealer ©. 42.n. 3. S, 48. n. 1. 

7) nah Rein auch bei Mord un» Zauberei, allein mit Unrecht, Sehr weit 
giengen theilweife die Italiener (delicta atrocissima). 

8) L.3 €. 3D. de abig. (47. 14). 1. ı C. de desert. (12. 46). 1. un. 
$. 2 C. de rapt. virg. (9. 13). 1. 40 D. de poen. (48. 19). L. 1. 2. C. de his 
qui latr. (9. 39). 1.6 $. 2 D. ad I. Jul. pec. (43. 13). 

9) Unklar it Heffter $. 532. n. 4. m. Abegg ©. 592, übrigens in Ueberein« 
fimmung mit einem Theil der Staliener, die bei latrones auch auf das occultare an 
fih das Gewicht legten. 

10) L.2 D. h. t., vielleicht auch in der fragilitas sexus, 1. 39 $. 4 D. ad l. 
Jul. de adult, (48, 5). 
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vorwiegend objektiven Standpunkt dieſes Rechts '). Beſonders bei Diebitahl 
und Raub mird leterem gemäß die Begünftigung des Verbrechers und bed Der- 
brechen meift dem Hauptverbrechen gleich beftraft ?). Ebenſo nach den Nechtö- 
büchern, die nur von Diebftahl und Raub ſprechen ?). Doc läßt fich hier eine 
durchgängig gleiche Beftrafung nicht nachweiſen, und noch meniger eine allgemeine 
und beftimmte Anficht über die Strafbarfeit der Begünftigung (im eigentlichen 
Einn) überhaupt %). Wohl aber iit dies in dem Reichsfriedensrecht des MAUS, 
der Fall, wo die Begünftigung bei Landfriedensbruch überhaupt im ihren beiden 
Hauptrichtungen mit der Strafe des Hauptverbrechend oder mindeftend mit Acht 
bedroht ericheint 9). Defjenungeachtet und obgleich e8 bei den Italienern Regel 
geworden mar, die Begünftigung (auch außer der receptatio) als eine Art von 
Theilnahme (in ter Regel gelinder ald die Hauptthat) zu firafen, auch bie 
Bamb. Art. 203 dieſelbe unter die allgemeine Kategorie der Theilnahme ſtellt, 
ift es zmeifelhaft,, ob ſich daffelbe von der P.GO. Art. 177 (j. Art. 40): bes 
haupten laffe6)? Wie dem aber jei, fo hat jedenfalls die Dokırin und- Praxis?) 
den Sag der Italiener aufgenommen, jo zwar, daß man die einfache Begünftigung 
überall ald uneigentlihe Theilnabme am Hauptverbrechen, aber in allen Fällen 
als geringer ftrafbar anfah 8). Erſt fpäter legte man wieder mehr Gewicht auf 
die römifchen Beftimmungen über gleiche Beftrafung und fuchte fie noch anders, 


1) Wilda ©. 635—637 (wo aber Unneböriges hereingezugen ift, wie bie Bes 
freiung Gefangener und die Beherbergung Friedlofer). 

2) Hierher gehört auch der verbotene Vergleich des Befchädigten mit dem Thäter 
mit Umgehung des Richters. f. 3. B. Ines Gef. 36. 46. Aethelſtans Geſ. 
I, 1,1. VI, 1,2. L. Rip. 78. Ed. Roth. 271. 273. L. Baj. VIII, 7, 3. 
L. Wisig. VII, 2, 7. 9. (mit einer Modif. L. Baj. VII, 13, 2, u. 14. Decr. 
Thassil. 7.) Child. Il. et Chlot. Il. pact. c. 3, (P. I. p. 7). Chlotach. 
II. deer. c. 2. 5. (p. 12). Capit. Aqu. c. 2 (p. 146). Cap. Aquisgn 
813. I. c. 13. 15. (p. 188). 

3) Sächſ. ER. II, 13. $. 6. II, 7. Schwäb. ER. c. 174. (f. jed. auch 
Nupr. v. Freif. I. 37.) Rechtsb. nah Dift. IV, 9. dist. 1. 2. Bloß von 
Hilfe durch Rath und That überhaupt fprechen die Gosl. Etat. (Göfchen) p. 38, 24. 
42, 31. 47, 34. Mit Unrecht fant aber wohl Eropp in d. frim. Beitr. II. ©. 
349-352, die Hehlerei habe überharpt ein vorheriges Cinverfländniß vorausgefeßt. 

4) f. übr. Sächſ. ER.II. 72. Schwäb. ER. c. 253. Ganz verfehrt Temme 
Gloſſen. ©. 109. 

5) f. 3. ®. Heinr.R. treuga 1230. c. 13 (P. I. p. 267). Const. pac. 
1235. c. 13. 14. (p. 317). a. 1287. c. 40. 41. (p. 452). a. 1303. c. 41. 42, 
(p. 483) ıc., vgl. Stadtr. v. Dattenried 1358. c. 1. (Gaupp II. 177). f. auch 
Damhouder. c. 134. u. Bajard. z. Clar. $. fin. qu. 90. n. 9, woraus hervorgeht, 
daß die Ital. ſich ſehr abmühten, Statutarrecht und jus comm. in Einklang zu bringen. 
f. bef. Menoch. cas. 348. 

6) Dagegen f. Böhmer Med. ad art. 177. 8.1. Henfel.$.43.n.8. Martin 
$. 73. n. 3. Sander im N. Arch. 1839. ©. 435 ff. Mittermaier nn. 3. z. $. 
6.53. DafürKress ad art. 177 (er fchließt nur tie ratihabitio aus). Wächter 
$. 9. n. 89. Roßhirt Lb. $. 33. Entw. S. 277 f. Heffter $. 84 n. 6. 
Bauer Abh. I. 479—483. Jarde I. 235. n. 10. Ziegler ©. 55. n. 1. 
Held ©. 140. Morftadtn. 1.3. 5. $. 53. 

7) Strenger waren immer noch einzelne Gefee. f. 3. B. Landfr. 1543, pr. $. 2. 
RN. 1555. $. 41. 42. RShl. 1731. $.5 a. E. 

8) Carpzov. qu. 87. n. 38 sq. qu. 134. n. 37 sq. Kress ad art. 177. 
und die dort Angef. Böhmer Med. ad art. 177. $. 9. Obs. 2. ad C. qu. 87. 
Cocceji de socio. $. 2. $. 35. 36. Anm. 3. Cod. Max. 1, 12. $. 8. (Praris) 
u. 3. I, 2. $. 14. (Klage über die Klaufeln der Dofteim.) 
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als durch bloße Worausfegung eines Komplotts oder überhaupt eines vorherigen 
Verſprechens zu motiviren!). Auch die Oefeggebung bed vorigen Jahrh. aber 
hielt fih nicht durchaus an die von Karpzov aufgeftellte Norm. Zwar 
that died der Cod. Max. hinfichtlih der Begünftigung überhaupt, machte aber 
Ausnahmen bei Diebftahl und Raub ?). Die Theres. I. 3.$. 8. 12. ftraft 
die Begimftigung infolge Komplotis mit der Strafe ded Hauptverbrechens, macht 
fie aber außerdem zu einem befondern Verbrechen ?). Das preuß. AL.R. macht 
aus der Begünftigung der Perfon ein eigenes Delift, dad nicht hart geftraft wird, 
dagegen ftellt ed die gewerbsmäßige Begünftigung und die einfache Antheil 
nahme am Gewinn (von mehr ift nicht die Rede) unter die Theilnahme, und firaft 
erftere mit der Hauptftrafe, leßtere mit der nächftnichrigeren 9). Das öftr. GB. 
dagegen flempelt die Begünftigung überall zu einem befondern Verbrechen , wel 
ches ıheild (als Begünftigung der Perſon) auf alle Verbrechen, theils (als fonflige 
Förderung) nur auf beflimmte Verbrechen fich bezieht, übrigens mit ſchweren 
Strafen bedroht id). Seit dem bair. GB.) wird die Begünſtigung meift 
richtig, d. b. als ein beſondres Verbrechen, dad aber eine accefforifche Eigenfchaft 
hat, aufgefaßt, wenn auch oft dad eine oder andre Moment zu fehr überwiegt 
und die Anführung von Beifpielen zu Vertretung oder Erläuterung ded Begriffs 
nicht gelungen ausfällt?), während umgekehrt die Bezeichnung des fubjefriven 
Moments ſchwankend ift 9). Als Quote der Strafe des Hauptverbrechens mirb 
die der Begünftigung beftimmt im ſäch ſ. ©B.°). Das bair. droht die Strafe 


1) Matthaeusl.c. f. bag. auch wieder Püttmann Elem. $. 372. 458. 
(zu bem. das bier cit. Refer. 1721). 479. Duiftorp $. 57. 58 (hebt auch die 
Gewerbsmäßigfeit ald Moment hervor). Ueber die Neueren f. die vor. Moten. 

2) I, 12. $. 8. 9. vol. I, 2. $. 14. 15. 18. 20. (mit den Anm.). In leßteren 
Stellen wird zur poena ord. Hilfe (nach der That) und Bartizipation am Gewinn 
gefordert. val. fächf. Geſetze b. Held ©. 141. 142. 

3) II, 102. Die ri ift arbiträr, kann aber nach Umſtänden zur poena ord. 
(ſelbſt geſchärfter Todesftrafe) anfteigen. 

4) II. 20. $. 83. 84. 160 a). Iſt ſchon dies fonderbar, fo find theilweife noch 
auffaltender die Veftimmungen in $. 1218 — 1230 und 1238, wo die verfchiedenften 
Momente bunt durcheinander lienen und ein leitendes Prinzip nicht zu erfennen if. 
vgl. die Eirk. BD. 26. Behr. 1799. $. 28. 29, wo die Diebshehlerei aller Art kurz 
dem Diebftahl ſelbſt gleichneftellt ift. 

5) Deftr. GP. (1852) $. 6. j. $. 109. 112. 116. 120. 121. 185—187. 189, 
196, 214. 217. Hye ©. 232— 240. Ungenau und ungerecht it Breidenbad I, 
2. ©. 391. Note. 

» 6) Art. 84—86 (in Art. 87. 88 find auch bloße Unterlaffungen zur Begünftinung 
gezählt). vol. Sächſ. GB. Art. 38. 46. Wirt. Art. 89-92 Hannövr. _ 
Art. 74-76. Braunfhw. $. 47. — Heff. Art. 87—91. Bad. $. 142 — 145. 
Thüring. Art. 36. 37. Preuß. GB. $. 37. 38. Bair. Entw. Art. 48. 49. 
Sander 1838. 8. 451-463. Blätt.f. Rehtsanwend. XIV. Erg.bl. nr. 4. ©. 60. 

7) Mit Unrecht eifert Breidenbac gegen die Bedrohung der Aufnahme von 
Berbrechern, mit Mecht dagegen gegen die des bloßen Bortheilziehens vom Verbrechen. 
(Heff. Art. 8. Oeſtr. $. 6). I, 2. ©. 397 — 401. vol. fühl. GB. Art. 239. 
Held ©. 148. 149, Preuß. Reif. 1845. J. ©. 164 — 168. Nicht hergehörig 
find namentlich auch die Bälle im hannövr. GB. Art. 74 a. E. u. im heff. Art. 
88, 2. f. bef. Bair. Mot. z. Art. 48. 

8) f. z. B. ſäch ſ. GB. Art. 38. Held ©. 152— 156 u. N. Jahrb. I, 2, 
©. 133. 134. Leonhardt I. 311—313. 

9) Art. 38. Anders Art. 239, vgl. Held ©. 161—167. ſ. dag. Breidenbach 
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der Beihilfe dritten Grads (Maximum 6 3. Arb.haus). Die übrigen neuen 
Gbücher proben eine eigene (in der Regel geringere) Strafe, wobei die Größe des 
Hauptverbrehend nur einen Ausmeflungsgrund bilder). Alle jegen (wenn 
auch nicht immer gehörig deutlich) dolus voraus ?), während das Hauptverbre- 
chen dolos od. kulpos, ter Begünftigte Urheber oder Gebilfe fein kann 9). 
Meift wird dann noch beſonders die gewerbömäpige Begünſtigung ausgezeichnet, 
bloß bei den Eigenthumsverbrechen im ſächſ. (Art. 239%), im thüring. 
(Art. 231) und im preuß. GB. ($.239), allgemein dagegen in ben übrigen ?), 
wobei nur dad bannövrifche (Art. 76) fih damit begnügt, fie als bloßen 
Erſchwerungsgrund zu bezeichnen 6). Es gehört dazu’), daß die Begünftigung 
ald nahrungbringended Gewerbe betrieben werde, mithin in eigennügiger Weife 
und jo, daß fih der Schuldige dadurch, wenn auch nicht ausſchließlich, feinen Un— 
terhalt verſchafft, zugleich aber auch jo, daß er die Sache ald Geſchäſt, ohne Aus- 
wahl der ſich darbietenden Gelegenheiten 30. betreibt 8). — Nahe Verwandtſchaft 
galt ald Milderungsgrund auch den ital. und deutjchen Praftifern ?), deögleichen 
denn Cod.Max. !®) und derTheresiana. Das preuf. ER. ignorirte auch dieſe 
billige Rückſicht, wogegen das öftr. GB. die nächften Verwandten für ftraffrei 
erflärte, wenn fie den Thäter verheimlicht oder (ohne eigennügiged Intereffe) die 
zur Entdefung der That oder des Thäters dienlihen Anzeigungen befeitigt ha— 
ben '!). Daſſelbe thun denn auch fämmtliche neueren Gejeßgebungen, nur daß fie 
theilweife dad punctum saliens, d. h. daß bloß aus periönlichem Intereffe am 
Thäter gehandelt werde, nicht mit gehöriger Beftimmtbeit bervorjtellen, überdies 
aber, ven Kreis der privilegirten Berfonen jehr verfchieden beftimmen !?). Nur bei 
I, 2. ©. 405. n.2. Dem fähf. GB. folgt das thüring. Art. 36. vol. Sander 
1839. ©. 399, f. auch den fähf. Entw. Art. 59. 294. 295. (22). 

1) Aber nicht den einzigen (wie nah Wirt. GB. Art. 90). f. Heff. GB. 
Art. 89. Bad. $. 143. Hanndvr. Art. 75. vol. Sander 1839. ©. 245—256. 
396 f. Goldtammer L 341. 

2) ſ. über. Bra unſchw. GB. ed. Breym. S. 209. 

3) Leonhardt I. 309. 310. Goldtammer J. 341. 

4) Held ©. 150-152. Weiß ©. 641-644. ſäch ſ. Entw. Art. 296. 

5) ausgenommen das öftreihifche. ſ. Bair. GB. Art. 85. Meike. 1. April 
1815. Gönner 36.1. 113. Oldenb. Art. 9. Wirtemb. Art. 91. Braunfchw. 
$. 47. Heff. Nrt. 90. Bad. $. 144. Die Größe der Strafe iſt verfchieven. vgl. 
Bair. Entw. Art. 290. 300. und Mot. z. Art. 49. 

6) f. jed. Art. 303. 333. — ebenfo das Zürch. GB. $. 60. 

7) Sander 1839. ©. 403— 413. Held © 1565— 161. N. Jahr. f. 
fähf. Strafe. IL 253. A415 x. V. 3725. Wächter Abb. I. 378. Weiß ©. 
617. 618. Hufnagel Il. 623—626. 11.366 f. Il. 123. 124. Strafab. m. Anm. 
©. 514. Breivenbad IT, 2. ©. 407—410. Befeler ©. 454. 455. 

8) Auf den animus fommt es daher hauptfählich an, fo daß nicht abfolut eine 
Mehrheit von Aften erforderlich it. 

9) f. die bei Farin. qu. 133. n. 32 Nnaef. u. Carpzov qu. 131. n. 48—51. 

10) Diefer läßt unter Umſtänden foger Straflofigfeit eintreten (ven Verwandten 
find die Wirthe und die Perſouen, die das Aſylrecht haben, beigefügt). 

11) ©. 1803. $. 195. (jegt 216). Ienull Il. 395. 396. 400. vgl. Feuer 
bach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 240. 

12) Bair. GB. Art. 89. Sächſ. Art. 41. vgl. N. Jahrb. VII. 108. 109, 
174 ſſ. Wirtemb. Art. 92. Hannövr. Art. 74 (ganz verunglüdte Faſſung. f. 
Leonhardt I. 317— 321) Braunfchw. $. 49. Heff. At. 91. Bad. $. 145. 
Thüring. Art. 37. Preuß. $. 37. Sächſ. Entw, Art. 68. Bair, Art. 51. 
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GHegatten, Eltern und Kindern follte auch eine mit eigenem Vortheile verbundene 
Begünftigung ftrafloß gelaffen werden '). Bei gemerbömäßiger (ober vorher ver« 
fprohener) ?) Begünftigung dagegen kann die betr. Rückſicht felbfiverftändlich 
nicht Pla greifen ?). | 

4) Eine allgemeine Pflicht zur Anzeige begangener Verbrechen (abgeſehen 
alfo vom Beamtenverhältniß und von einem vor der Begehung geleifteten Ber- 
fprechen) )) kannte das gemeine Recht nicht, namentlich nicht das römijche *). 
Entgegengefegt lautende Stellen ded Fanon. Rechts 6) murden ſchon von den 
Italienern bloß auf das forum conscientiae bezogen 7). Das römiſche Recht 
enthält Ausnahmen nur bei der Ketzerei, bei der Münzfälſchung, bei malefici, 
latrones, desertores ®). — Im germanifchen Recht war durch dad MRügeverfabren 
eine andre Anficht begründet °), die aber meihen mußte, ſowie diejed Verfahren 
allınälig der Unterfuhung von Amtömegen Pla machte. Doc find die Spuren 
davon auch ſpäter geblieben, wie das ganze Verfahren mit. Gerüfte zeigt ). 
Gleichwohl kennt auch das fpätere Reichsrecht nur einzelne Ausnahmen von der 
Regel des röm. Rechts, kei Hochverrath, Münzfälſchung und Gottesläfterung ''). 
Die Praxis befhränfte fih jedoch hierauf nicht, fondern frafte die Nichtangeige 
bei allen del. atrocissimis '?) ; inteffen keineswegs allgemein 3). Daher bebrobt 
aud der Cod. Max. I, 12. $. 2 die Nichtanzeige begangener Verbrechen überall 
nicht mit Strafe, mogegen die Theres. (Art. 28. $. 4.6.7. vgl. Art. 3. $. 14) 
arbiträre Strafe für die Nichtanzeige aller mit Todes- od, ſchwerer Leibesſtrafe 
bedrohten Verbrechen feitiegt. Das preuß. ER. enthält fih folder Straf: 
drohungen. Dagegen droht das bair. GB. Art. 88 Strafe (übrigens geringe) 


— — 


1) Sander 1839. &. 400. 401. Sädhf. GB. Art. 239. Braunfhw. 
$. 49. (Breym. S. 210) Thüring. Art. 36 a. E. 

2) Breuß. GB. $. 38. 

3) A. M. Breidenbad I, 2. ©. 412. (?) Ueber das franzöfifche Recht f. 
Helie 11. 160—105. Daffelbe ift ftreng und lüdenhaft. t 

4) Hier liegt immer Veihilfe vor. N. M. Abegg ©. 119 unten. 

5) L. 48 €. 1 D. de furt. (47. 2). 1. un. C. ut nemo invit. (3, 7). 

6) f. 3.2. c. 4 X. de furtis (5, 18). 

7) Farinac. qu. 51. n. 13. 14, 

8) L. 1 C. de fals. mon. (9. 24). 1. 9 C. de malef. (9. 18) J. 1.2 C. de 
his qui latr. (9. 39). 1. 1 C. de desert. (12. 46). I. 16 $. 2 ©. de haeret. (1.5). 
Die gewöhnlich mit angeführte 1.5 $. 6. 7. C. ad. Jul. maj. (9. 8) handelt nur von 
der Anzeige eines noch nicht zum Ausbruch gekommenen Verbrechens. Weberhaupt aber 
it das röm. Recht in diefer Frage wegen feiner befannten Behandlung des Berfuche 
technifch von feinem entfcheivenven Gewicht. A. M. Martin $. 242. n. 7. f. de 
Jonge de del. contra remp. adm. Il. p. 108 sq. 

9) f. z. B. Decr. Childeb. c. 11. 12. Deer. Chlot. c. 1. 8, (P. 1. 
p- 10. 11). Chlodov. cap. pacto I. Sal. add. c. 9. (P. II. p. 5) x. Mein 
MWenvepunft ıc. S. 171—173. 178—180. N. M. Jarcke J. 237. n. 13, 

10) Eropp in d. Frim. Beitr. II. 371. n. 24. ſ. auh Kaif. R. U. 62. 
Wirt. LO. Tit. 89. $. 16. 91. €. 2. 92, $. 13. 99, 6. 8. 16. 131 —133, (vgl. 
Hofader Jahrb. I. 10 f.). 

11) Gold. B. c. 24. $. 6 (vgl. übr. Knorr im N. Arch. 1840. ©. 482). 
N. Münz.O. 1559. $. 161 — 163. R.BP.D. 1548 u. 1577. Tit. J. 2 4 5. 
vgl. befondere Bälle RK.G. Viſ. Abfch. 1713. $. 46. RSchl. 1731. $. 2. 

12) Carpzov. qu. 134. n. 66—70. (was er n. 60—65 anführt, gehört nicht 
hierher). Böhmer obs. 5. ad h. |. 

13) Böhmer Med. ad art. 177..6.7. Kress ad art. 177. Quiſtorp $. 62. 
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für Nichtanzeige ſchwerer (mindeftens zuchthausmärbiger) Verbrechen !), das 
ſächſ., würtemb., braunſchw., thüring. ?) in ver Negel nur, wenn 
man ben Ihäter fennt und weiß, daß ein Unfehuldiger in Unterfuchung gezogen, 
resp. verurtheilt oder unvollkommen freigefprochen ift, das hannövr. u. beff. 
GB.) nur beim Hochverrath, das bad., öftr. und preuß. dagegen feine ®). 
Immer find jedoch nabe Angehörige ausgenommen, theilmeife auch Geiftliche, 
denen in ber Beichte ein begangenes Verbrechen anvertraut worden ift *), und 
Defenjoren ©). 


=) Beihilfe und intelleftuelle Urheberfchaft. 
$. 92. 


Die Mittel, deren fih das handelnde Subjeft bedienen kann, 
find nicht bloß Naturfräfte, deren Wirfung nad) dem Kaufalitätsgefche 
berechnet und verwandt werden fönnen, fondern auch die Willen andrer 
freien Subjefte, die zwar eben als felbft freie nicht nezeſſitirt, aber 
doch zu einer aus eigener Selbftbeftimmung hervorgehenden Theils 
nehmung determinirt werden oder felbft fi) anfchließen fönnen. Der 
Begriff der Urheberſchaft erihöpft daher ($. 89) den des handelnden 
Eubjefts nicht, fondern theilt fih in die freie Kaufalität der Hands 
fung mit andern mithandelnden Subjeften, Theilnehmern. Theils 
nahme wird nämlich, begründet durch Zufammenhandeln und fegt irgend 
welche Minvirfung zur Hervorbringung einer beftimmten Handlung 
voraus ($. 91). Sofern nun Theilnahme ftets eine auf die Einheit 
einer That bezogene (ſolidariſche oder nicht ſolidariſche) Gemeinſchaft 
verfchiedener Willen involvirt, kann fie nur durch Abſicht, nicht durch 
culpa entftehen, weil diefe die direfte Richtung des Willens auf die 
That und eben damit den möglihen Gegenſtand der Theilnahme aus» 
ſchließt. Die Elemente der Theilnahme find Beihilfe und intel: 


leftuelle Urheberſchaft. 
1) Die neuere Wiffenfchaft und Gefehgebung neigt fich Immer mehr dahin, 
unter Iheilnebmern überhaupt alle zur Hervorbringung eines beftimmten Ber- 


1) vgl. Arnold N. Arch. 1843. S. 252. 

2) Sädhf. Art. 40. f. aber auch Art. 86. und Weiß ©. 188. vgl. Entw. 
Art. 67. Wirt. Nıt. 94. f. aber auch Art. 143. 213. 216. Der Art. 94 ift aufs 
geheben, dagegen beflehen die beiden befondern Ausnahmen noch, erſtere jedoch in mos 
Difizirter Weile. Gef. 13. Aug. 1849. Urt. 16.21. Braunfhw 9.48. Thüring. 
Art. 38. f. aber auch Art. 82, 

3) Hann. Art. 126. Heff. Art. 134. 138. Willführliche Behauptungen f. bei 
Breidenbad I, 2. ©. 420. 

4) Ebenfo bair. Entw. Art. 54. 

Ä 5) Wirt. Gef. 13. Aug. Art. 21. u. Gb. Art. 213. 216. j. Art. 93, 94. 
Thüring. GB. Art. 40, : 

6) Gönner Jahrb. b. —** L 97—112. Wirt. Straſproz.O. Art. 195, 3, 
Thüring. Art. 176. f. auch Hepp N. Arch. 1837. S. 30 f. 1849. ©. 292 f. 
1851, S. 60 ff. (unbedeutend). Das Zürd. GB. beftraft mur doloſe Nichtanzeige 
von Seiten öffentlicher Beamten oder Bedienſteten ($. 58 j. 55). 
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brechens irgendwie Mitwirkenden zu verftehen ). — Jedenfalls müffen aber 
unter Theilnehmern , wenn nicht der Begriff ebenfo vag und unjuriftiih wie ber 
des bloß faftiichen Urhebers fein fol, nur freiwillige d. h. ſolche verſtanden mer- 
den, denen ihre Kandlungen zugerechnet werden fönnen (ſ. unten) ?). Der Uns 
gedanfe vollends *), auf das Verhältniß der Theilnehmer zn einander die Kate— 
gorie der Kaufalität anzumenden, ift ganz zu verwerfen. Der Satz, daß wahre 
Theilnahme nur durd dolus, nicht durch culpa begründet werden könne ?), ift 
nur von Menigen beftritten °), und aus unzureichenden Gründen. Manche men- 
den nur überhaupt den Begriff der Theilnahme auch auf fulpos neben einander 
Handelnde an, ohne fi das Weſen der rechtlich allein bedeutiamen Theilnahme, 
dad bemußte Zufammenbandeln auf Ein Ziel, wodurdh eine Willenöverbindung 
entjteht, Klar zu machen). Andre laffen fich noch überdies durch die an fi 
ganz richtige Beobachtung irreführen, daß auch wirkliche Theilnehmer hie und da 
bloß wegen culpa verantwortlich werden ’). Allein legteres (z. B. bei Mandats— 
exzeſſen) geichieht eben durdy ven Theilnehmer als ſolchen nicht, jondern er 
überjchreitet damit das ITheilmehmerverhältniß, das der von vornherein kulpos 
Handelnde gar nie betritt. 

2) Im Grundcharafter des römiſchen Rechts lag es, die Theilnehmer am 
Berbrechen unter gemeinfchaftlihen Ausprüden zufammenzufaffen, bald mit Ein- 
ſchluß des Ihäters, bald im Unterſchiede von diefem (unius facinoris rei,in eadem 
causa obnoxii, consortes, parlicipes, socii, conscii, facinus communiter commis- 
sum ⁊c.) ®) ; es wurde wohl auch zumeilen die bloße Begünftigung darunter begriffen. 
Seinem ethiſch-politiſchen Standpunkte gemäß ($. 69 Anm. 2) ftellte ed nämlich 
die ver;chiedenen Theilnehmer (theilweije jelbft bloße Begünftiger) in der Straf: 
barfeit einander gleich ?). Erft in der ſpäteren Kaijerzeit fommen einzelne Abwei- 
ungen (mie beim Verſuch f. o.) vor !!), — Hiemit im geraden Gegenjage fteht 


1) Geringfügige Ginwendungen f. bei — 5* N. Arch. 1842. ©. 1—60. 
Hepp eb. 1846. ©. 325 f. Bahariä eb. 1850. ©, 270 f. 

2) N. Rev. 3 510—513 und die dort Angef. 

3) fo Berner; f. dag. auch die richtige Bem. von Luden Hbb. L 455. n. 3 

4) Die und da wird er freilih gar nicht oder mangelhaft begründet. f. z. B. 
eo ap. U. 336. 349. n. 1. Heffter $ 79. n.3. Bauer Abb. I 
412. n. **). 

5) Borft im N. Arch. VII. 670 f. Hepp eb. 1846. ©. 348 f. Luden Hbb. 
I. Fe 0.2. f. auh Quiftorp 8.56. Tittmann!.$.104. Martin $. 75. 
n. 

6)f. 4 B Martin 675 Marezoll ©. 118. 121. ſ. dag. N. Rev. 
$. 138, 1. 143. Berner ©. 212 — 214. 270—272. 353 * ſich eine ſchale 
Diatribe gegen die N. Rev. findet). 

7) Hepp a. a. O. 

De — 16 C. 
de quaest. (9. 41). L. 11 C. de testib. (4. 20). L. 3 C. de Judaeis (1. 9). L. 3 
C. de abolit. (9. 42). L. 14 D. de Scto Silan. (en 5). L. 1 €. 19. 20. 27 D. 
de quaest. (48. 18). L. 17 C. de accus. (9. 2). un. C. de Nili agg. (9. 38). 
Dirksen Manual. Birnbaum a. a. D. vgl. aber Rein ©. 197—199, ** 

9) Dies nehmen die Meiften an. A. M. Schnell de poen. mitiorib. in socios x. 
1809. Hepp imM. Arc. 1846. S. 317 ff., nur — auhRein S. 185 -1809. 

10) $. 8. 9 J. de publ. jud. Av. 18). 1.3 $. 3. 4 D. de incend, ann 9), 
L. 8. 9 D. ad]. Jul. de adult. (48. 5). L. 6. 7 D. ad I. Pomp. (48. 9). 3 
$. 1 D. ad l. Corn. de fals. (48. 10). 1. 5 C. ad I. Jul. maj. (9. 8) ar. x. Kin 
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das germaniiche Recht, melches den objektiven Gefichtäpunft vorwiegen läßt. Das 
Meimtlihe gegenüber dem römiſchen Recht befteht darin, daß zunächft überhaupt 
Unterfchiede unter den verjchiedenen Arten der Theilnahme gemacht wurden !). 
Dieſe Unterſchiede find nun aber freilih von vorn herein nicht die aus dem Wefen 
der Sache fich ergebenden ?), zu deren Entwicklung es vielmehr erft der Befruch- 
tung des germanijchen Nechtd mit den römischen und Eanoniichen Begriffen bes 
durfte. Sie find aber auch ebenfomwenig rein objeftiver oder materieller Art, jo 
daß ganz von ber Abficht abftrahirt würde). Wielmehr bildet das jubjektive 
Moment fletö die ftillihmeigende Vorausiegung ?), und es ift nur die Rohheit 
und Kindlichfeit der Auffafjung, welche die objektive Kaufalität in ven Vorgrund 
bringt. Hiernach fteht denn namentlich die intelleftuelle Theilnahme in der 
Strafbarkeit in der Regel ſtets gegen die phyfiiche zurüd?). Desgleichen werden 
die phyſiſchen Theilnehmer in der Regel nicht mit gleichen Strafen bedroht ©). 
Vielmehr ift dad Gegentheil die Regel, fo zwar, daß die Urheber, Hauptunter: 
nehmer, Anführer, die das Hauptintereffe bei der That haben oder die Haupt- 
wirfjamfeit ausüben, ftetö ftrenger beftraft werden, ald die Uebrigen 7). Ber 
fonderd bezeichnend tritt die Unterfcheidung des Urheberd und näherer und ent» 
fernterer Gehilfen in den Beftimmungen über tie in Gefolgichaft verübten 
Verbrechen hervor 8). Eigenthümlich ift namentlich die mehrfach vorfommende 
Beftimmung, daß immer nur eine beftimmte Anzahl von Theilnehmern nad 
diefen ftehenden Rubriken verantwortlich gemacht werben jolle ?). Gerade bad 


a. — DO.) vgl. J. un. $. 2 C. de raptu virg. (9. 13). 1. un. C. de Nili agger. 
(9. 38). 

1) d. 5. praftifche, nicht bloß im Morten befichende, wie fie vom röm. Mecht 
Birnbaum namhaft gemaht und Hepp a. a. DO. ©. 317-325 auch als praf- 
tiſch hat geltend machen wollen. — A. M. in Beziehung auf das german. Recht ift im 
offenbarer Unfenntniß des Sachverhalts Jarcke I. 222. 

2) Neuerdings ſucht Lupden dem überwundenen Standpunft des germ. Rechts 
mit übel angewandtem Scharffinn zu repriftiniren. 

3) Gegen diefe rohe Auffaſſung ſ. $. 48. Anm. 2. vgl. auch Ziegler Theil 
nahme ıc. ©. 43 ff., der aber fehr unflar ift. 

4) Dies liegt klar darin, daß die intelleftuelle Mitwirfung überhaupt für firafbar 
erklärt wird. 

5) Ed. Roth. 10. 11. L. Liutpr. 71. 134. L. Wisig. VI, 5, 12. i. £. 
L. Sal. em. XLIII. 12. L. Fris. tit. 2. (Rogge ©. 26f. v. Woringen 
S. 49 f. Wilda ©. 631. n. 1), woraus die bloß fulfiviarifche Haftung hervorgeht. 
Ausnahmen in L. Burg. LXXX, 3. L. Sal. em. LVII, 6. (nicht auh ÄXX, 1). 
L. Liutpr. 63. vgl. Wilda ©. 627— 635 mit Rofenviege Il. $. 157 umd 
Casse de autor. psychol. p. 117 sq. 

6) Ausnahmen in norbifchen Rechten f. bei Wilda ©. 624. L. Sal. em. XVI, 
1. 3 zeigt gerade die Regel. Die hie und da den Theilnehmern verftattete freiwillige 
Mepartition der Buße unter fich beweist nicht. daß man fie für gleichftrafbar angefehen 
babe. f.Ed.Roth, 312, j. 12. 268. vgl. Aelfreds Gef. c. 19 pr. $. 1. L. Alam. 
c. 45. Wilda ©. 625—627. GStrenger war man beim Diebſtahl. L. Sax. IV, 8, 
L. Rip. XVII, 1. Unrichtig ift die Auffaflung b. FZöpfl RE. II, 2. ©. 402. 

7) L. Bajuov. Il, 3. Capit. a. 805. c. 10 (P. I. p. 133). Ä 

8) f. die b. Wilda ©. 609 f. angef. nord. Rechte, u. L. Sal. em. XIV, 
1—4. XLIV, 1.3. — XLV, 3. L. Rip. 34. 64. L. Angl.X%,9. L. Fris. XVII. 4. 
Ed. Roth. 19. 253. 

9) Aehn'lich if das Ausfunftsmittel in einem andern Kalle. L. Sal. em. XLV, 
1. 2. f. auch L. Sal. Herold. XLIl, 3. vgl. L. Rip. XVIU, 1. f. über das Con- 
-ubernium Wilda ©. 619 f. und die dort Angef. — x 
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Schema beweist aber die Grundanfiht, daß nah dem Mafe ver geleifteten 
phyſiſchen Thätigkeit abgeftuft werden müſſe !). Nur Fommen nicht immer 
gerade 3 oder 4 Klaffen, fondern hie und da bloß zwei Klaffen vor, nämlich folche, 
die bloß gegenwärtig geweſen find, und folche, welche irgendwie mitgewirkt haben 
und fofort dem Urheber gleichgeftellt werten ?). Ueberdies findet ſich auch die 
weitere (einen Fortſchritt bildende) Movififation 3), daß die Vereinigung zu 
einer Gefolgſchaft als befondred Moment herausgehoben und daneben die von 
jedem Einzelnen“ ausgeübte Thätigfeit für fih gewürdigt oder in Verbindung mit 
den Nften der Uebrigen aufgefaßt murde ?). — Im MU. fcheint e8 dagegen 
theilweiſe Rechtsanſicht gemefen zu fein, daß alle Theilnehmer (auch intelleftuelle) 
mit gleicher Strafe zu belegen feien (über Begünftigung f. o.), fo namentlich der 
Anflifter und der phyſiſche Urheber, ſowie die Gebilfen bei Diebftahl, Naub und 
Nothzucht, (Entführung) *). Auch findet fih mohl der Grundfaß geradezu aus— 
geſprochen, daß alle Förderung mit Rath oder That der That gleich zu ftrafen 
fei 6). Gleichwohl fielen wenigftend.bie Rechtsbücher den Grundiag der gleichen 
Strafbarfeit der Beihilfe mit der That feleft nur bei den angef. Verbrechen auf, 
während fie anderwärts beides, und zwar bie That felbft einer, die Beihilfe und 
den Rath antrerfeitö, wohl unterfcheiden, nur daß der Schwab. Ep. die, melde 
eitten während ber Bermundung hielten, den Verwundenden gleichftellt 7). Ebenfo 
zeigen auch Partifularrechte, daß man nicht nach durchgreifenden Prinzipien ver— 
führe 8). Jedenfalls erbielt fih im deutſchen Rechte menigftens theilweiſe die 
Anfiht, daß nicht alle Theilnebmer gleich zu firafen fein, und daß bei ver 
ſchiedenen phyſiſchen Theilnehmern nah dem Maße ihrer Wirffamfeit unter 
fhieden werden müffe ?). — Mit Unrecht wird jedoch häufig angenommen, daß 


1) f. bef. L. Sal. em. XIV, 1 sq. XLIV, 1.3. XLV, 3. j. L. Rip. 64. 
L. Alam. Cap. add. 42. Erit II. feel. Gef. b. Wilda ©. 623, 

2) L. Sal. Her. XIV, 13. val. die nord. Rechte bei Wilda ©. 611. n. 4—6. 

3) vol. Ed. Roth. 19. L. Bajuv. Ill, 8. €. 1. L. Rip. 64. u. bef. die bei 
Bilda ©. 624. n. 1. angef. Stellen. f. aub L. Liutpr. 134. 

4) vol. L. Rip. 64. u. L. Sal. Her. XIV, 13. 

5) Sächſ. ER. II, 13. €. 4. 6. IE. 1. $. 1. (über IT, 13. 8.4. f. Homeyer 
a. E. Ziemann Wörterbuh S. 629), Schwähb. ER. c. 171.174 (vgl. Klenze 
© 53 mt. Haberlin Sp. Sax. x. j. crim. p. 70—72. Luden Nbh I. 
364—366) 227. 254. Henr. R. treuga 1230. art. 6, (P. II. p. 267). Die Formel 
Rath und That f. Säch ſ. EM. II, 72. $. 4. III, 78. €. 9. Auſtiftung Auton. v. 
Speier b. Lehmann IV. 16. nr. 34. Berner Hanpfefte 1218, c. 33 (Gaupp II. 51). 
Breiburg. Handf. 1249. c. 60 (©. Il. 94). Stadtr. v. Dattenried 1358. c. 
17. (Gaupp. II. 179). 

6) Gosl. Stat. Göfhen. p. 38, 16. 25. p. 42, 30—34. p. 47, 34—36. 
Rectsb. n. Dif. IV, 9, 1.2. IV, 10, 4. 6: vgl. IV, 8. 

7) Sächſ. ER. II. 46.9.2. Schwähb. ER. c. 312. (vgl. Haeberlin Spec. 
Sax. ic. jus erim. p. 2. 3. u. Luden Abb NM. ©. 375. n. 1. ©. 392. n. 1. 

8) Auton. v. Epeier b. Lehmann IV, 16. n. 8. 9. (vl. 10) 15. Bamb. 
Stadtr. $. 156. 157. 166. vgl. Staptbuch nr. 50. 54. 106 a. 109. 110 b. Zöpfl 
(val. ©. 129. 130). Nuprecdht IH, c. 5. 6. Note 2 bei Maurer S. 272. val. 1. 
c. 113. Rößler Prager Stadtr. Rb. 33. 35. 57. 74. Etat.52. Münchn. Stadtr. 
355. Enfer Etadtr. 1212. ce. 26. (Gaupp II. 223). Brünner Schöffenbuch 
(Rößler) nr. 272. 382, 485. 546. 709. 725 (©. 126. 173. 226. 259. 23. 330). 
Etabtr. nr. 52. 54 (©. 358. 359). nr. 69 (S. 360). Schöffenfag. nr. 218. (S. 399). 

9) vgl. N. Rev. S. 474-477. ’ 

Köftlin, Strafregt. 1x 18 
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dieſe Anficht auch vom kanoniſchen Rechte adoptirt worden fei '!). Denn bie 
betr. Stelle ?) legt nicht auf dad Maß ver äußeren Wirkſamkeit das Gewicht, 
fondern auf ten animus; fie vermittelt aljo Die deutiche Anftcht mit der römijchen, 
indem fie geringere Strafbarfeit für diejenigen ausſpricht, welche dad Verbrechen 
nicht für ſich, als ihre That begehen, fondern nur Andre in defien Begehung 
unterftügen wollen. Wie ſehr das kanoniſche Recht gerade auf den animus 
des Theilnebmerd als die Hauptſache ſah, zeigen feine Beftimmungen über Ans 
ftiftung, Genehmigung und dolofe Nihtverbinderung ?). Wälter in's Einzelne 
geführt wurde der Bermittlungsprozeß durch die namentlich den einjeitig morali» 
fben Standpunkt des kanoniſchen Rechts mehrfach keichränfende italienifche 
Doktrin, welche im Wefentlichen die Säge aufſtellte, daß intellektuelle und phyfiiche 
Theilnahme zu unterjcheiden jei; bei jener jei Mandat und consilium zu unter- 
fcheiden und erſteres ftetd, letzteres dann mit der poena ord. zu belegen, wenn ber 
Thäter außerdem nicht zur That gefchritten wäre; bei der phyſiſchen Theilnahme 
feien Urheber und Gebiljen zu unterſcheiden, und bei leßteren wieder die ten Ur— 
hebern gleichzuftellenden, qui causam praebuerunt, von den übrigen.  Llebrigend 
feien im Full des Komplotts auch die ligteren den Lrhebern gleich zu ftrafen ?). 
— Die P.8.D. ſpricht fich mit Entichievenheit nur über Anftiftung und Komplott 
aus, in welchen Fällen fie ven fubjeftiven Gefichtöpunft des römijchen und 
kaneniſchen Rechts in fih aufnimmt ?). In Beziehung auf die Beihilfe da— 
gegen jagt fie nur (Art. 177), daß fie in einem Fall härter denn im andern beſtraft 
werden folle (nach dem Rathe ter Rechtsverſtändigen). Die Beftimmung. ift 
aber um ihrer Allgemeinheit willen einer fehr verichierenen Auslegung fähig und 
daher auch wirklich theilhaftig gemorden (ſ. $. 93. Anm. 2). Soviel ift jeden» 
falls feitdem in Doktrin und Geſetzgebung Grundfag geblieben, daß nicht alle 
Arten von Theilnahme ohne Weiteres gleich zu ftrafen feien, wenn gleich mit fehr 
beteutenden Abweihungen im Ginzelnen 6). Damit hängen tenn einige noch 
immer übliche Gintheilungen der Theilnahme zuiammen: a) Bertragsmäßige 
(verabredete) und nicht vertragämäßige (nicht verabredete) 7), welche Eintheilung 
allerdings wenigften® relativ wichtig wird; b) Dolo’e und fulpofe (j. Anm. 1), 
verjuchte und vollendete (f. unten.) c) vorhergehende ®), gleichzeitige und nach— 


1) ſ. ſchon vie ital. PBraftifer, 3. B. Gandinus de malef. R. de homicid. n. 7 
und michrere der bei Farin. qu. 130. n. 42 Angef. Mittermaier N. Arch. II. 
145.n. Henfe J. $. 76. n. 10. Ecröter $. 149. Martin $. 82. n. 7. 
Luden Abh. 11.342.n.3. Marezoll S. 186.n.3, Ziegler Tyeilnahme ©. 52.53. 

2) Cap. 6 X. de homie. (V. 12). vgl. Kress ad art. 177. Jarcke J. 222. 
n. 3. N. Rev. ©. 477. 478, 

3) Cap. 1. 3 de homic. in 6° (V, 4). C. 5 de poenis in 6° (V. 9). c.6 $.3. 
c. 18 X. de homic. (V. 12). — Csa, 2. qu. 7. ce. 55. — Csa. 23. qu. 3. c. 7. 11. 
— ce. 23 in 6° de sent. excomm. (V. 11). vgl. Clar. $. fin. qu. 87. n. 3, 

4) Gandinus |. c. J. Clarus $. fin. qu. 68—90. u. bef. Farinac. qu. 96. 
129—132. vol. Damhouder c. 133. 

5) Art. 107. 148. AM. Mittermaier im N. Arch. II. 145. 146. Luden 
Abh. 1. 343—346. 367— 369. f. dag. N. Rev. ©. 477. 

6) Das deutſche Recht unterfcheidet ſich hiedurch mindeflens im Prinzip vom frans 
zöfifhen. Helie II. p. 58—144. Rauter I. p. 204 sq. 

7) Nebenher legteu darauf fchon die älteren ital. und deutſchen Echriftfteller Ger 
wicht. Als Haupteintheilung erſcheint fie bei &uden Abb. 1. 453 f. f. jevoch Ziegler 
©. 56. 57. u. Luden felbft Hob. I. 443. n. 3, 4. Le 

8) gegen Berner ©. 107 f. Luden Hob. I. 451. n. 1. 
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folgente ($. 91); beſonders aber d) verfehiedene Eintheilungen, tie allefammt 
darin übereinftimmen, daß fie bloß quantitativer Natur find, übrigens auf iehr 
verfchiedene Art näher beftimmt werden, fo namentlih: gleihe und ungleiche 
Theilnahme "), — concursus plenus und minus plenus ?), concursus proximus 
und remotus 9), Haupt» und Nebentheilnahme ?). 


1. Beihilfe. 


$. 93. 


Beihilfe ift die bewußte, abſichtliche Unterfiügung der Aus— 
führung der verbrecheriſchen Atficht eines Andern. Weſentlich iſt 
ihr daher ftets die Selbfibeftimmung zu einem Handeln, das urs 
fprünglih durd einen Andern (den Urheber) beftimmt wird, mithin 
zu einem relativen Beftimmiwerden, Sichbeſtimmen laſſen ($. 89). 
Unmittelbar tritt Died bei dem angeftifteten Gehilfen hervor. Freier 
dagegen erfcheint fhon der felkftändig hinzutretente Gchilfe, während 
die intelleftuelle Beihilfe fogar den Uebergang zur Anftiftung macht. 
Immer ſetzt Beihilfe das Dafein eines Urhebers voraus, und ihr 
Begriff erfcheint gegenüber dem der Urheberſchaft als ein abgelciteter 
und beftimmter, wenn auch keineswegs felbitlofer. Die Beihilfe 
bildet einen geringeren Schuldgrad, eben weil der Gchilfe das Ver— 
brechen nicht für fi) begehen, fondern nur feine Begehung durd den 
Urheber auf irgend eine (wenn aud in concreto unentbehrlide) 
Meife fördern will. N. Rev. $. 135 5). 

1) Die älteren italienifhen und deutſchen Kriminaliften (namentlich noch 
Karpzoy) laſſen den Begriffsunterfchied zwifchen Urhebern und Gehilſen noch 


1) Böhmer med. ad art. 177. $.2. Püttmann Elem. $.50. Stübel 

Zube $. 42. Erhard Hob. d. churfächf. peinlich. Rechts. $. 95. vgl. Tittmann 
1.$ 104. Martin $. 78. n 1.8. 81.n.6. Henfel. $. 45. 

2) Duiftorp $. 55. 56. vgl. Grolman $. 32. Klein $. 139. 

3) Stübel Thatbefl. $. 19— ET Henfel.$.45. Kleinſchrod J. 6. 198, 
Martin $. 78. vgl. Grohman $.37. Feuerbach Krit. d. Kleinſchr. Entw. II, 
156 f. %. 8.50. Tittmann J. F. 104. Schröter. 149.n.1. Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 87, 

4) Klein $. 138. Kleinfhrod a. a. O. Tittmann a a. O. vol. 
ae re 1. 3915. Martin. 78a E. Beuerbad $. 44. Seffter 
$. 82— 

5) Liter. zu $. 89. Außerdem f. noch v. d. Kemp de eo qui delinqu. est 
socius. 1790. v. Kessenich de sociis in crimine. 1823. Gevers de sociis de- 
linqu. 1824. Konopack im A. Arch. VII, 3. ©. 297 f. Gönner Jahrb. 1. 89 f. 
— Die Darficllung der Lehre bei Berner ©. 209— 268 faun nidt als eine Bereis 
cherung der Wiffenfchaft und noch weniger als praftifch gelten. Abgeſehen von ber 
widerfinnigen Benügung der Kategorieen der Eubftantialität und Kaufalität überhaupt, 
it es barod, die Beihilfe unter beiden fiquriven zu laffen, ohne daß fie dabei an ihrer 
Matur das Minvdefle ändert. Der Abfchnitt: Anftiftung zur Beihilfe ift ein mühſames 
Konglomerat von lauter Wiederholungen. Der weitere: intell. Beihilfe ſteht aber als 
felbftändiges Glied ebenfo unberechtigt da ac. ꝛtc. 

18 * 
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ganz auf ſich beruhen "), wie fie auch die phyſiſche und die intellektuelle Beihilfe 
meift noch abgejondert von einander beſprechen ?). Sie nehmen. die Begriffe 
noch unbefangen aus dem gemeinen Leben auf, und ftellen dem Thäter die 
auxilialores entgegen. Bon diejen fragen fie dann, ob fie allefammt mit ber 
poena ordinaria zu kelegen feien oder nicht * Abgeſehen num von ber Beihilfe 
nach der That, von der fie bereitd ganz richtig einfaben, daß fie nach eigenthüm— 
lihen Grundfägen beurtheilt merden müffe ($. 99. Anm. 1), entjchieven fie ſich 
dahin, daß bloße auxiliatores geringer zu ftrafen feien, ald die facientes, jedoch 
nur dann, wenn ihre Thätigfeit nicht felbft causam praebens gemefen fei ?). 
Hiebei hat e8 im Wefentlichen auch Karpzov gelaffen, nicht ohne Widerfprüche 
im Ginzelnen ?). Ebenſo halten auch Spätere an tem Grundjag feft, jedoch mit 
verſchiedenen Abweihungen. So will 3.8. Kreß die Beihilfe ante delictum 
nie ald auxilium cooperativum betrachtet wiffen, Berger dagegen will ed, und 
Böhmer meint, Beihilfe in ipso actu werde in der Megel concursus proximus 
fein 9). Seitdem man nun philojophiihe Studien auf das Strafrecht anzu— 
wenden anfleng, gieng man wenigſtens infofern weiter, ald man fi zu dem allge- 
meineren Begriff der. Theilnahıne oder Mitihuld erhob und innerhalb des Kreiſes 
der Mitjchuldigen ſofort socii aequales und inaequales, concursus proximus und 
remolus, concursus plenus und minus plenus, causae principales und secundariae, 
Miturheber u. Gehilien, Haupt u. Nebentheilnehmer unterjchied 6). Im diejen 
Wirrwarr von Bezeihnungen und Vorftellungen fuchte Stübel Ordnung zu 
bringen, übrigens ganz an dem Prinzip der abftraften objektiven Kaufalität feft- 
haltend 7). Er unterfchied nahe Theilnahme (Urbeberfchaft) und entfernte (Bei⸗— 
hilfe), und rechnete zu erfterer alle bei und während der Verübung bed Ver— 

1) AM. Roßhirt Entw. €. 253. Ziegler S. 52. n. 3. f. tag. Birns 
baum N. Arch. 1842. S. 26—36. Heffter $. 83. n. 3. $. 84. n. 2. 

J ſ. — $. fin. qu. 88. 90. Farinac. qu. 129- 132. vgl! Carpzov. 

. 87. n. 2. 
” 3) Dabei waren freilich noch Streitigkeiten über actus proximi und remolti, 
causae proximae und remotae u. dgl. Indeſſen ftellte fi) Die communis opinio 
dahin feit, daß es darauf anfomme, ob der Thater ohne die Beihilfe vie That hätte 
vollbringen fönnen oder nicht? f. die Liter. bei Farinacius qu. 130. n. 42 sq. 
qu. 131. n. 40 sq. vgl. Damhouder c. 133. n. 3. . 

4) qu. 37. n. 61. vol. qu. 87. n. 10 sq. Hier fordert er bei der Beihilfe vor 
ber That zweierlei: ein auxilium actui proximum und ein aux. cooperativum. Bei 
der Beihilfe in ipso actu dayenen verwirft er die Diftinftionen des Farin. (n. 33), 
fiellt fie aber gleich darauf (n. 33. 34) felbft auf, ja er fordert hier zur poena ord. 
Iogar nicht bloß ein aux. cooperativum, fondern fogar ein Komplott! vgl. noch qu. 89, 
n, 80. 

5) Kress ad art. 177. p. 646. Berger Electa I. p. 10. 11. Böhmer 
Med. ad art. 177. $. 8. Quiftorp $. 56. vol. Muyart de Vouglans und 
Jousse b. Helie Il. 86 eitt. 

6) Böhmerl.c. Duiftorp $. 54-56. Schmidt de concursu, 1784. 
Eisenhardt de vera crım. soeii not. p.55. Püttmann Elem. $. 50. Chr. F. 
G. Meister prince. $. 41. G. J. F. Meister prince. $. 41 sg. Westphal 
de consortib. $. 26. Klein Grund. $. 138. Kleinfhrop]. 6. 198. 

7) Thatbeftand $. 29— 31. 36—38. 40. 43 — 54. In feiner fpäteren Echrift 
fehließt er fowchl Begünftigung als Nichtverhinderung von der Mitwirfung aus, giebt 
aber anvdererfeits diefer noch einen größeren Umfang als früher, fo daß für die Beis 
güle ri noch ein wunderlich abgefparter Neft übrig bleibt. Theilnahme $. 36. 37. 
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brechens geleiftete Tihätigfeit (als mitmirfende Urfache); auch die entfernte Theil- 
nahme foll aber in Urheberſchaft übergeben, wenn von ihr die phyfiiche Möglic feit 
ber VBollbringung eines Verbechens abbänge und in dem entfernten Theilnehmer 
die nothwendige Urſache deffelben liege, daber ferner volle und nicht volle, oder 
Haupts u. Nebentheilnahme unterfchieden und als Beihilfe nur noch die entbehr— 
liche Herbeifhaffung von Mitteln od. Hinwegräumung ven Hinderniſſen (nebft 
der Begünftigung) übrig gelafien wurde. — Gegen diefe aus einem richtigen 
Benußtiein über tie Natur der Nothwendigkeit im Endlichen entfprungenen, aber 
auf halbem Wege ftchen gebliebenen Beflimmungen wurde von Mebreren 
yolemifirt !), relativ mit Necht, aber doch wieder unrichtig infofern, ala die Gegner 
felbft von ver Feſſel des Prinzips ver abftraften objektiven Kauſalität ſich mehr 
oder weniger nicht lodzumachen mußten. Mit Außeriter Schrofibeit, aber freilich 
nicht ohne manche Wideriprüche, murde dieſer Geſichtspunkt bei der Theilnahme 
überhaupt neuerdings nieder durchzuführen gefuht von Luden, der jedoch 
einige der auffälligiten Behauptungen neuftens ſelbſt zurüdgenommen und ſich 
ter richtigen Anficht um ein Gutes genäbert bat ?). Alle dieſe Auffaffungen 
haben den gemeinfamen Mangel, den Unterichied von Urheberſchaft u. Beihilfe 
(voller u. nicht voller Iheilnahme) nach bloß quantitativen Momenten beftimmen 
zu wollen 3) und hiebei die Natur der Nothwendigfeit in der Sphäre des End» 
lichen zu verfennen. Wie ſchon der Begriff der Urheberfchaft an fich nicht ledig- 
lich nach dem Prinzip der objektiven Kaufalität und mit Abftraftion von der 
Subjettivität fich beftimmen läßt ($. 90. Anm. 2), jo — und noch viel weniger 
ihr Unterfchied von der Beihilfe. Sol bloß die größere oder geringere äußere 


1) Feuerbach Revif. II. 263 ff. 86. $. 44. 45, fommt über den Unterfchied 
von Hauvt- und Nerenurfache nicht hinaus, und hilft fich durch die Aufitcllung des 
„Hauptgebilfens» Urheber“ (val. Kleinfhrov I. $ 198. Grolman $. 33. 
Henfel. $. 45). Derfted Grundreg. $. 27 berührt ganz richtig Dad punctum 
saliens, fommt aber über vie otj. Kaufalität nicht hinaus und will endlich Beihilfe 
vor der That geringer, bei der That mit der poena ord. geitrait willen. Auch Titt⸗ 
mann N. Arch. I. 374 ff. u. Hob. I. F. 101. 102. 104 kann ſich von der fraglichen 
Abſtraktion nicht losmachen. Ebenſo Jardel. $. 36. If. jedoch S. 224), Salyow 
Darftellung I. F. 44—52. 118 (der übrigens der richtigen Aufſaſſung fehr nahe kommt), 
Martin $. 79— 81 (der foweit gebt, ven Urkeber als in concreto uneutbehrliche 
Urſache zu definiren, worurh alle Beihilfe in Mirurheberichaft aufgelöst würde), 
Marezoli ©. 121. n. 1. ©. 125. n. 2. Roßhirt Entw. S. 258 ff. 

2) Abb. II. 332 — 395. f. dag. Ziealer ©. 60. n. 1. (unflar), Berner 
S. 311--328. N. Rev. S. 470-472. 522—52). vol. Luden Hob. I. 436. n. 2, 
©. 46%. n. 2. ©. 470—474, f. aber auch S. 350. n. 3. Wenn er übrigens feine 
wunderliche Theorie von der Entſtehung aller Theilnahme durch Aneignung einer freme 
den Abſicht aufgegeben bat, fo it es ihm (Hob 1. 435 —4381 geglüct, eine faum 
minder fonderbare an ihre Stelle zu fegen. Subjeftiv, fagt er, ſeien Urheber und Tyeil- 
nehmer gleich fchulvig, weil beive das Verbrechen nur durch verfhienene Mittel hervor— 
bringen wotlen. Allein objeftiv beitehe der Unterfchied darin, daß der Urheber causa 
des Erfolgs fei, der Theilnehmer dagegen nicht („nicht wirklich, nicht objektiv, ſondern 
nur fubjeftiv, in feiner Vorſtellung, feiner Grwartung, daß der Anore infolge ver 
Theilnahmehandlungen das Berbrechen wirklich bervorbringen werde”). Nunmehr foll 
alfo die Beihilfe fogar nicht einmal mehr Nebenurfache, mittelbare, ſondern ganz umd 
gar nicht mehr Urfache, d. h. der Gehilfe foll wegen nuda cogitatio, wegen eines Irr— 
wahns ftrafbar fein. J 

3) In dieſem Labirinthe treiben ſich auch die franzöſiſchen Schriftſteller noch immer 
herum. ſ. z. B. Rossilll. c. 34 sq. Helie Ill, 68-94. 
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Wirkſamkeit für den Erfolg entfcheiden, fo entfteht ein Progreß in's Unendliche, 
dem nur die Willführ Grenzen fteden kann. Die einzig ſchickliche Grenze wäre 
die Unterfcheidung zwiſchen der Unentbehrlichkeit oder Entbehrlichkeit der That 
in eoncreto. Allein auch diefe beruht auf Wilführ ). Denn bei einem be— 
ſtimmten Erfolg ift ebenſowohl Alles nothwendig, wie Alles zufällig. Auch hat 
die Praxis gezeigt, daß mit jenen quantitativen Beftimmungen Urheber in Gehilfen 
und Gehilfen in Urheber verwandelt merven 2) ; und die Auskunft 3) mit Aufftelung 
eined Hauptgebilfen ift, abgefehen von ihren fonftigen Mängeln *), eben auch nur 
eine Konfequenz eines faljchen Prinzips. Vielmehr ift jene ganze falſche Ab- 
ftraftion aufzugeben und der Unterſchied des Gehilfen vom Urheber auf die im $. 
angegebene Weiſe zu beftimmen °). Der Gehilfe will nur die Ausführung einer 
fremden Abficht befördern, ohne diefe Abficht ſich felbft anzueignen 6). — 

2) Daß die Beihilfe einen geringeren Schuldgrad bildet, ald die Urheber» 
ſchaft, liegt in dem eben Ausgeführten 7). Zugleich ergiebt fi eben daraus, 
daß es unrichtig ift, die römifchrechtliche Gleichftelung der Urheber und der Ge— 
bitfen in der Etrafe aus tem fubjeftiven Standpunfte überhaupt abzuleiten 8), 
Sie folgt nur aus der abftraften (von der Objektivität ganz abjehenden) Feſt⸗ 
haltung dierd Stantyunftes bei den Römern °). Ebenſowenig läßt fi die 
geringere Strafbarfeit des Gebilfen aus dem abftraft objektiven Standpunft, 
mie ihn das germanijche Recht einnahm , bewähren 10). Vielmehr führt viefer 
Standpunft, in feiner Abftraftion folgerichtig feftgehalten, fogar unaufhaltjam 
zu dem andern Ertrem, wie es im römijchen Recht vorliegt, hinüber !'). Auch 
ift das deutſche Recht auf jenem unreifen Standpunfte keineswegs ftehen geblieben, 


ER, Stübel felbft (Theilnahme). Tittmann im N. Arch. II. 377 ff. Henfe 


2) v. Gönner Jahrbücer I. 79 ff. 

: 3) Diefelbe erfcheint bei Feuerbach mit Beziehung auf $. 46. n. 2, als ein 
urus. 

4) Schröter $. 135. n. 2. Salchow Darſtellung I. $. 48. 118. Klein 
fhropl.$. 198. Grolman $. 38. Luden Hob. I. 471. n. 3. Mit Unrecht 
fchließt fih Hefiter $. 83. n. 3. an Feuerbach und an Gandinus. f. auch 
Mittermaiern. 4 3. 8%. $. 44. Derfted Grundreg. ©. 189 f. Bauer 
Ach. I. 458. vol. Hufnagel 1. 151—153. Morftadt n.4. 3. F. $. 44. 

5) Henfel. $. 45. 76. Wächter. ©. 147. 148. Abegg ©. 117. 118. 
(f. aber $. 741) Heffter $ 84.98. Bauer Abh. I. 427—429. Müller 
p- 31-54. Ziegler ©. 60—62. 66. 67. Collmann die Lehre vom Strufr. 
als Theil der Judizialie. S. 123. Berner S. 234—238. 3149—352. N. Rev. 
nr N f. auch Zahariä N. Arch. 1851. ©. 216. v. Bothmer Erört. 

6) Unbegreiflich it, wie Luden Abh. I. 363. n. 1. hiegegen 1. 50. $. 1. 
l. 54. 6. 4 D. de furt. (47. 2) anführen mag! Gegen ihn und Stübel Theilnahme 
©. 93—95 ſ. N. Rev. ©. 471, wornach die von Berner ©. 211 preisgegebene 
Delehrung überflüfftg erfcheint. 

7) N. Rev. ©. 471. Breidenbad I, 2. ©. 351. 355. 

8) fo Schröter $. 148. n. 1. Luden Hob. I. 437. n. 3. 

9) Dies it bei Berner ©. 323, 324 nicht gehöcig in’s Klare gefegt. 

10) Luden Hob. I 345. n. 7.8. ©. 435. 436 und Abh. II. 392. n. 1. vgl. 
©. 364 ff. f. dag. N. Rev. ©. 474 ff. 

11) v. Schirach im N. Arch. IM. 415 f. vol. die intereffante Bem. von 
Etübel Teilnahme S. 67. Tittmann N. Ach. I. 374 f. Derfted Grundreg. 
©. 189 ff. Breivenbad 1, 2. ©, 214. 


1.$ 
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um jo weniger, da fich die Vermittlung schon im kanoniſchen Rechte angebahnt 
fand ($. 92. Anm. 2). Zwar hat num die italienijche Jurisprudenzg vor — und 
die deutfche nach der P.G.D. gleichwohl noch immer größtentheild nad) dem ab» 
ftraft objeftinen Standpunft hin gravitirt (ſ. o.), und von der P. G.O. jelbft 
(Art. 177) läßt fich nicht mit Beftimmtheit jagen, ob fie eben dieſer Anficht ges 
huldigt oder den reineren Gedanfen des Fanonifchen Rechts habe firiren wollen !), 
Jene Zeitanficht ſcheint in andern gleichzeitigen Reichsgeſetzen anerfannt zu 
fein 2). Auch ift ausnahmsweiſe in der P.G.O. und andern Neichägefegen 
ſelbſt die gleiche Beftrafung aller Arten von Theilnahme noch erhalten ges 
blieben 3), beögleichen in Statuten ?), wogegen andre auch wieder Unterſchiede 
in ver Beftrafung in verſchiedenen Mobdifitationen machen 5). Im Cod. Max. 
1. 12. $. 6.7. und in ver Theresiana Art. 3. $. 10. 11. berrfcht entſchieden 
das Prinzip der objeftiven Kaufulität und zwar jo, daß eine Beihilfe bei der 
That felbft unbedingt als auxilium causam dans angefehen und ber Hauptſchuld 
gleichgeftellt zu merden fcheint 6), mogegen kei der Beihilfe vor der That aux. 
cooperalivum und non cooper. unterjtieden und legtered geringer beftraft wird, 
Am nächften daran, die wahre Koniequenz dee rein objektiven Standpunkts, d. h. 
die gleiche Strafbarkeit aller Theinebmer zu ziehen, mar dad preuß. AL. 7) 
Prinzipiell ausgefprochen 8) tritt diefe Konſequenz hervor im öftreidh. GB., 
wie im Code p&enal, wenn auch allerdings fofort bei den einzelnen Verbrechen 
mancherlei Ausnahmen gemacht werden ?). Im Bair. GB. trat fofort die 
Beuerbachiiche Theorie in's Xeben, jedoch nur theilweije, jofern der Hauptgehilfe 
unter die Urheber aufgenommen wurbe, wogegen bie bei F. $. 46. n. 2. heraus 


. 1) Die Anfichten find darüber fehr verfchieden. f. 3. B. Mittermaier N. Arch. 
UI. 145. 146. v. Shirad cb. ©. 427. Schröter $. 149. Henke J. $. 76, 
n. 10. Martin $. 82. n. 7. Luden Nbh. II. 342. n. 3. Hdb. I. 436. n. 1. 
Marezoll ©. 186. n. 3. 

215.3 B. Reihsabfc. 1526. $. 8. „Tonderliche Förderer“, 

3) P. G.O. Art. 128. Landfrieden 1522. $. 8, — 1548 pr. $.2. Tit. 16. 
$.1. RA. 1555. $. 46. RR. 159. $. 41. 

4) Churfähf. Konftit. IV. 39. Wirt Geſetze b. Gerftlaher II. 13. 
15. 18. 165. 

5) Churſächſ. Konfit. IV. 14, 

6) vol. Ther. $. 12, wo dies ſogar von ber vorher zugefagten Begünſtigung 
auegefprochen wird (ebenfo C. Max: $. 8). Doch legt die Th. $. 11 das Gewicht richtig 
auf die Abficht. Bei den einzelnen Verbrechen kommt ferner nicht felten eine geringere 
Etrafe auch der gleichzeitigen Beihilfe vor. f. 3. B. Art. 56. $. 1 Abf. 3. Art. 57. 
$. 2. Art. 62. 8. 4. Art. 63. 6. 7. Art. 65. 6.5 ꝛc. Der C. Max. definirt $. 7. 
die Beihilfe in ipso actu als Komplott, fünnte daher ein auch gleichzeitiged aux. non 
cooperativum doch wohl nur unter $. 6 jtellen (2). val. die Anm., die fih ausdrücklich 
auf Kress berufen, freilich aber auch zu $. 7 ven Art. 177 ver P. G. O. citiren. 

7) I, 20. $. 64. 71. 72. 74. Hiernach fommt bloß eine „überflüffige“ Beihilfe 
mit geringerer Etrafe weg. val. Gollmann Lehre vom Strafr. ©. 123. 

8) Mit Unrecht halten fid dagegen auf Kitka Zuf.treffen ꝛc. ©. 1.2. Ber 
ner ©. 214 Mote *. Hye S. 233. n.*”. 

9) Hye a. aD. val. Jenull I. 183. 184. II. 226. 227. Helie II. p. 96, 
Das enalifche Recht ähnelt dem bisher im der deutfchen Doftrin herfömmlichen, was 
die phyſiſche Theilnahme betrifft, infofern es Beiſtand in ipso actu ſtets als prinz'piale, 
‚ und nur Beiltand vor oder nach der That als accefforifche Theilnahme betrachtet, übrigens 
weder jene fletd mit der poena ord., noch diefe ftets geringer beftraft. Stephen 
Summary p. 7-—18 
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gehobenen Miturbeber formell unberücfichtigt blieben ). Abgeſehen davon iſt 
der Begriff der Beihilfe (Art. 73) richtig beſtimmt. Dem Bair. GB. folgen 
im Wefentlicken das Wirtemberg. ?), Hannövr. ?), Heſſ. Y und 
Badiſche *). Gerade deshalb aber, meil diefe Gbücher den Begriff der Bei- 
hilfe ganz richtig aufftellen, find die Beftimmungen über den Hauptgehilfen 
offenbare Inkonfequenz 6). — Eine völlig abweichende Behandlung findet fich 
im fähf.,thüring. und im braunſchweigiſchen GB. 7). Diefe ver 
werfen geradezu bie bier ald allein richtig aufgeftellte, ſubiektiv motivirte Unter- 
feheidung zwifchen Urheberichaft und Beihilfe 8), und fallen vielmehr (nach 
dieſer Eeite hin) ?) ganz in die alte Abftraftion der objektiven Kauſalität zurüd, 
indem fie annehmen, daß alle aleichzeitige Mitwirkung eo ipso gleiche Theil« 
nahme (Miturheberichaft) jei, von Beihilfe aljo überall nur vor ver That die 
Rede fein fünne (und auch bier nur in Ermanglung eined ausdrüdlichen oder 
ftillichweigenden Komplotts). Abgefehen nun von vielen andern Mängeln diefer 
Behandlungsmeiie !9), ift fie vor Allem höchſt ungerecht, foiern fie den, melcher 
bloß die Abficht eines Andern befördert, zum Miturbeber ftenpelt !'). Sie ift 
aber ebenfo innerlich mideriprud 8voll, indem fie einerfeitö die in abstracto gleiche 
Strafbarfeit der og. gleichen Teilnehmer im Gegenſatz zur zufälligen Tbeils 
nahme auf eine mindeftend zu präiumirende Wirkung von Willen auf Willen 
gründet '?), andrerjeits aber gerade in ber vorliegenden Frage das Verhältniß ber 
Willen ignorirt. Gnelich ift fte unpraftifch ; denn fie läßt den Nichter völlig im 
Stich in ſolchen Fällen, wo eine gleichzeitige Beihilfe ohne Wiffen des Urheberd 


1) Art. 45.11. vol. Luzern. GB. Art. 43. Zürich. 8.49. (Es ift gleichviel, ob 
der Beiltand vor over bei der That ftattitand, in abstr. oder in coner. unentbehrlich war.) 

2) Art. 75. 84. 85. Hufnagell. 151—153. II. 85. 86. 644. StrafGB. 
m. Anm. ©. 80 f. f. jedoch Geſ. 13. Auguſt 1849. Nrt. 13. 16. vol. Wächter 
N. Arch. 1834. S. 325 ff. 

3) Art. 57. 66. fehr fonfus umd jedenfall vom bair. GB. relativ abweichend. 
Leonhardt I. ©. 238. 239. 258—260. vol. Bauer Anm. IL 418 f. 427 f. 
v. Bothmer Grört. II. 134. 

4) Art. 73. 83. Breidenbach 1, 2. ©. 361 f., wo jedoch über das Wirt. 
Recht unrichtig gefprochen u. das Erforderniß der Wiffenfchaft um die Unentbehrlichkeit 
unrichtig verneint ift. 

>) $. 131—136. 139 (hier jedoch bloß fafultativ). Thilo ©. 155. 156. f. auch 
furhbeif Entw. $. 124. 127. 

6) N Rev ©. 470. Berner ©. 217—219. vgl. Erachten f. Medlenb. 
S. 131 (f. jedoch S. 138). Eigenthümlich it das wadtl. GB.z es rechnet zu den 
auteurs den Thäter und alle direft Mitwirkenden, fowie den Anftifter, dagegen zur 
complieite außer der Beihilfe und verfprochenen Begünftigung auch die ausprüdliche 
und direfte Anreizung (exciter, provoquer) zum Delift. 

7) Sächſ. GB. Art. 33. 37. (Weiß ©. 167—174. 182.) Braunfchmw. 
$. 42-456. Thürimng. Art. 31. 35. vgl. Häberlin J. S. 72—80. f. dagegen 
den neuen fächf. Entw. Mot. vor Art. 49, 

8) ſ. die Braunſchw. Mot. (b. Breym.) S. 205. vgl. Breidenbad 
S. 355, n. 3. 

9) In Beziehung auf Romplott u. N. huldigen fie dann freilich dem fubjeftiven 
Seft Htepunft fait im Ueberfluß. 

101 Hermann Beurtheilung ꝛc. ©. 92f. Breidenbach TI, 2. ©. 217. 218. 
vol. Wächter Abh. 1.291 f. Zahariä N. Arch. 1851. S. 212—216. Krug 
Etudien I. 72 f. 

11) Wächter im NM. Arch. 1834. S. 325 fe N. Rev. ©. 471. 478. 

12) Braunſchw. Mot. (Breym.) ©. 204. Weiß ©. 169. 
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geleiftet wird, mithin nicht einmal von der Präfumtion‘ einer ftillfchmeigenben 
Mebereinfunft die Rebe fein fann '). — Neuftens hat das preuß. GB. ?) es 
vorgezogen, auch in diefer Frage den Code pen. zum Mufter zu nehmen, jedoch 
mit Mopdififationen, und nicht mit glüdlichen. Abgeſehen nimlich davon, daß 
ter Code am betr. Orte ftrift interpretirt wird (was wenigftend nad) $. 34 no. 1. 
des preuß. GBs. nicht ftattfinden kann) ?), enthält das franz. GB. eine 
ganze Reihe fyezieller Ausnahmen von jeiner ſtrengen Regel, und überdies Finden 
fich feit dem Geſetze v. J. 1832 die Gerichte überhaupt nicht mehr an viele °). 
Dagegen läßt dad preuß. GB. eine gelindere Beitrafung der Beihilfe nur 
innerhalb ber Strafrahme für die Urheber, und ausnahmsweiſe (!) eine noch 
gelindere bei Verbrechen zu, worauf Tod oder lebendl, Zuchthaus ſteht. Dazu 
fommt aber noch, daß jelbft diefe fpärliche Konzeſſion fih nur auf diejenigen 
Gehilfen bezieht, die nicht al8 Hauptgebilfen erjcheinen, und daß Haupthilfe nicht - 
in dem engeren Sinne ded Wirt., Heff. u. Badiſchen, fondern in dem 
weiteren Sinn ded Bair. GBs. genommen zu werben fcheint >). Auch das 
Wirt. Gei. 13. Aug. 1849. Art. 13 hat zwar die franz. Regel adoptirt, 
aber austrüdlich beigefügt, daß die Gehilfen geringer ald die Thäter (unter ver 
Strafrahme) geftraft werden können ®), und zwar ohne hiebei tie fogen. Haupt⸗ 
gehilfen auezunehmen, daher der richtigen Auffaffung des Unterſchieds von 
Urbebericaft und Beihilfe hier gefeglich nichts im Wege fteht. 

3) Beihilfe fonn, wie wahre Theilnahme überhaupt, nur abfihtlich ge— 
feiftet werten ($. 92. Anm. 1). Was hie und da irrthümlich als Eulpofe Bei- 
hilfe bezeichnet wird 7), kann, wenn es überall ftrufbar iſt, immer nur als felb- 
ſtändiges Eulpofed Vergeben beftraft werben, wobei die Handlung des Urhebers 
lediglich al8 vorausjehtared Greigniß in Betracht fommt. Auch bilden wohl 
berlei Handlungen eigene Polizeivergehen 8). Im pofitiven Necht fteht ber 


— — 


1) ſ. auch Luden Hdob. I. 443. n. 3. Brackenhöft im N. Arch. 1840, 
©. 414. n. 5 a. E. Der fähf. Entw. führt das richtige Prinzip rein durch. 

2) $. 34. 35. Beſeler S. 151—165. Temme Gl. ©. 99 fe Ebenſo der 
bair. Entw. Art. 41 fi. 

3) $ 34, 2 läßt dagegen allerdings eine folche zu, wenigftens den Worten nad. 
In der That bält auch Golptammer I. 326 jede Beihilfe für ftraflos, vie nicht 
erweislich wirffam geworden iſt. Mit Unvecht beruft cr fich aber biefür auf Helie 
1. 107—109, und überficht, daß er damit alle nicht in concr. wefentliche Beihilfe 
ftraflos macht ! 

4) Helie II. p. 121. 122. 

5) Befeler S. 159. 160. Golptammer I. 324—326 legt allerdings die 
wefentiiche Hilfe als in coner. unentbehrliche aus, gleichviel wenn fie ftattgefunden hat, 
verneint aber, daß der Gehilfe viefe Eigenſchaft feiner Thätigkeit gefaunt haben müſſe. 
val. Temme ©. 105. 106 (der willführlihe Anfprüce an das nobile officium des 
Richters macht). 

6) Ebenſo der ba ir. Entw., der milder iſt, als die Motive ihn erklären (nur 
unter die Etrafart darf nicht gegangen werden). Bor dem Etraf®B. beitraften die 
Wirt. Gerichte auch ven Hauptgehilfen ftets neringer, als den Thaͤter. Knapp 
Wirt. Krim R. ©. 87. 

7) ſ. Quiſtorp, Tittmann, Borft, Hepp und bef. Luden bei $. 92. 
Anm. 1. eilt. Dagegen die communis opinio. f. namentlich aub Wartin $. 81, 
n. 2. Marezoli ©. 127 0b. Berner ©. 212— 214. N. Rev. ©. 512 — 504. 
Segen die Anm. 3. bair. GB I. 203. 204 f. Arnold im N. Arch. 1843. S. 250, 251. 

8) 3. DB. Berfauf von Gift, verbotenen Waffen ıc. 
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fragliche Eat unbezweifelt feft !). Uebrigens geht aus ber Natur des dolus 
hervor, daß keineswegs ber ſpezielle Vorſatz, mittelbar den Erfolg hervorbringen 
zu helfen, erforberlich ift, fondern das Bewußtſein genügt, daß die Handlung zur 
Realiſirung der Abfiht tes Urhebers dienlich ſei ). — Cbenſowenig giebt e8 
eine Beihilfe zu einem kulpoſen Verbrechen 3) und noch weniger eine kulpoſe 
Beihilfe zu einem kulpoſen Delikte ?). Erfteres läuft auf ein absurdum hinaus, 
da ja der fulpofe Urheber gerade eine nichtrerbrecherifche Atficht hat. — Kine 
ganz andre Frage tft, ob nicht ein wirflicher (dolojer) Gehilfe nebenher auch 
wegen culpa verantwortlich werden fünne? >) (f. u.). 

4) Die Beihilfe ift accefforiicher Natur; fie darf aber gleihwehl nicht 
ſchlechthin als accessorium behandelt werden, wenn nicht der Gehilfe zum feltfts 
lofen Werkzeug herabgemürdigt werden foll 6). — Aus dem erften Sage folgt, 
daß ſich Beihilfe ohne Urheberichaft nicht denken läßt, wogegen es durchaus falih 
ift, wenn behauptet wind, die Beihilfe müffe überall ftraflos jein, wo der Urheber 
ſtraflos bleibe 7). Beihilfe zu einem Verbrechen fegt natürlich ein Verbrechen 
voraus, wozu geholfen wird. Won ftraftarer Beihilfe Fonn daher nicht bie 
Rede fein, wo die rechtöverlegende Haupthandlung, obgleich abfichtlih begangen, 
infolge vorhandener Rechtfertigumgégründe nicht ald Verbrechen erſcheint; — fo 
in den $. 15 erörterten Fällen 8), desgleichen Lei ter Nothwehr ($. 29, 
Anm. 3), beim wahren Notbftand ($. 37), beim Selbſtmord ($. 36). Was 
dagegen die Grünte der Tilgung der Straftarfeit betrifft, jo fommt zwar bie 
Abolition 9) nothwendig auch den Gehilfen zu gut, nicht aber auch die Strafe 
lofigkeit des Hauptverbrechens wegen Todes oder Begnadigung !9). Inwieweit 
ed mit der Freiſprechung des Thäters der Fall ſei, war eine ſchon von den alten 
Italienern vielfach erörterte Brage 1). Sie entichieven aber im Weientlichen 


1)L.53 $. 2 D. de V. S. (50. 16). C.6 $. 2 X. de homic. (V. 12). 
P.G.O. Art. 177 und fämmtliche neueren Gbücher. (Mit Unrecht nimmt Luden 
das bair. aus, da Nrt. 46, 2 gar nicht von Beihilfe handelt.) ſ. bef. Wolff b. 
„Thilo ©. 152. 153. 

2) L.50 $. 1 L.54 €. 4 D. de furt. (47. 2). Kitfa ©. 61—69. Huf 
nagel II. 102. 103. Borft NR. Arch. VII. 691—693 zieht hier den „dolus indi- 
rectus“ zur Hilfe bei. Ganz unrichtig forderten Neltere zur Beihilfe beim Diebitahl 
animus lucri, Carpzov qu. 87. n. 8 wenigftens zur poena ord. ſ. dag. Luden 
Hob. 1. 449. n. 12. vgl. übr. noch Roßhirt Entw. ©. 257. 

3) f. zwar eff. GB. Nrt. 83. vul. dag. Breidenbad I, 2. ©. 356. 357. 
A. M. Luden Heb. I. 440. 441., der ſich mit Unrecht auf Bauer beruft (diefer 
Abh. I. 432 ſpricht vom Anſtifter). Molffa a O. 

4) Nur hierauf bezieht fih das Beifpiel bei Ludenn. 5. Gin fulpofes Vergehen 
fann hier allerdings vorliegen; ader nur als Beihilfe fann es nicht bezeichnet werden. 

5) Auch über die von Breidenbach ©. 357 ce. angeregte Frage f. u. 

6) A. M. Berner ©. 207- 211. 219. 220. 

7) So Berner ©. 220. f. day. Bradenhöft im N. Arch. 1810. 410—433. 

8) Zum Theil A. M., jedoch nur für einen Fall, it Bradenhöft ©. 425.n. 27. 

9) Heffter $. 184.n. 9. Helie 1. 117. bei Gehälfen wird die Berjähs 
rung felten einen Unterfchied vom Urheber zu ihrem Nachtheile hervorrufen. vol. 
Bair. Strafger. II. 1 f. (bei intelleft. Beihilfe fann es verkommen). 

5 2 f. ſchon August. ad Ang. $. dicto malef. n. 21. vgl. Konopack N. Arch. 
k f. 
11) Diefe behandeln fie in der Regel in Beziehung auf alle Arten von Mitfchuls 
digen gleicher Weife. f. Angel. u. Aug. |. c. n. 20. 21. und $. et Sempronium 
n. 40, Decian. tr. crim. IX, 33. n. 7. «»Menoch. arb. quaest.- IL. c. 351. 
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ganz richtig bejahend für den Fall, mo andgeirrocen fei, nullum delictum esse 
commissum, verneinend dagegen, menn nur ber principalis für non culpabilis er= 
klärt ſei I). Dies ift namentlich dann ter Fall, wenn der Hauptthäter unzu— 
rechnungsfähig (3. B geifteöfranf) ?), aber vom Gehilfen für zurechnungsfähig 
gehalten war. (Hätte der Gehilfe die Unzurechnungsfihigkeit des Thäters ges 
fannt, fo würde er an die Gtelle des Urhebers treten) ?). Ebenſowenig fann 
aber die Strafbarfeit ver Beihilfe dadurch ausgeſchloſſen werten, daß der zu= 
rehnungsfähige,, zum Verbrechen entichloffene Hauptihäter mit der Ausführung 
feiner Abficht noch nicht in das Stadium des ftrafbaren Verſuchs vorgerüct 
(resp. vom Berfuche freiwillig wieder abgeſtanden) ift ). — Höchſt oberflächlich 
ift ferner die weitere, gleichfalls aus der accefjorifhen Natur der Beihilfe abge— 
leitete Behauptung: daß ter verbrecheriiche Charakter ver Beihilfe ſich zunächft *) 
ganz nad dem invivituellen Charakter des Hauptverkredens richte 9. Hält 
man biefen Saß fonfequent feft, fo folgt daraus, a) daß tie Peihilfe überall auch 
in folchen Bällen Rrafker ift, mo ter Gehilfe ald Urheber das Verbrechen überall 
nicht hätte begehen können (4. B. Unterftügung eines reinen Dienſtvergehens 
von Seiten eines Nichtangeftellten), b) daß die Beihilfe ganz nad) dem Typus 
ded von Urheber begangenen Verbrechens gejtraft werden muß, mo der Gehilfe 
zwar ald Urheber das Verbrechen hätte begehen fünnen, aber nur das Verbrechen 
in genere, d. h. nicht in derjenigen ftraffchärfenden oder ftrafmildernden Weiſe, 
in welcher ed vom Urheber vermöge der beſondern Verhältniſſe begangen wird, 
in denen er zum Gegenſtand des Verbrechens fteht (z.B. Beihilfe eines extraneus 
zu Verwandtenmord oder Bamilientiebftahl), e) daß daffelte auch dann geſchehen 
muß, wenn nur in der Perfon des Urhebers ftrafjchärfende over ftrafmildernde 


n. 12 sg. Farinac. qu. 129. nr. 100. qu. 131. n. 61. 62. qu. 135. n. 33. 
vgl. die Heutige franzöf. Braris b. Helie N. 119. 120. Heffter $. 182. n. 2. 
(zu allgemein). Befonvers beftritten war, welchen Einfluß ein Kontumazialurtheil gegen 
den Urheber habe. Clar. $. fin. qu. 90. n. 6. und Bajard. ib, 

1) Nach eben diefem Prinziv enticheivet das römifche Recht in einem jegt in der Megel 
in diefer Weife nicht mehr praftifchen Falle, 1. 36 $. 1 D. de furt. (47. 2). $. 12 J. de 
obl. quae ex del. (IV. 1). Bradenhöft S. 418.419. f. auh Code p. art. 380. 
Preuß. GB. 6. 228. Hye ©. 250. 251. Not. (Deftr. GB. $. 5. 189.) 

2) Andere Fälle der Unzurechnungsfähigkeit werden nicht praktiſch fein. 

3) Eben dies gilt von den bei Breidenbach I, 2. ©. 357 c. angef. Fall 
(wo der Thäter im faft. Irrthum ift). 

4) Schröter $. 146. Bauer Abh. I. 459. N. Rev. ©. 508. A. M. 
Berner S. 219--221. Brackenhöft N. Nr. 1847. ©. 83.84. Zachariä 
eb. 1851. ©. 217—221. Heyp 1848. ©. 268. 297 |. 

5) Ueber generelle und fpezielle Gehilfen (resp. Theilnehmer) f. Konopad im 
A. Arch. VII. 297—331 (die dort angef. Definitionen von Stübel, Stelzer ıc. ges 
hören gar nicht hierher; ehenfowenig Koch instit. $. 43 a). Klein Grunpf. $. 138 (?). 
Feuerbach $. 52. Grolman $. 33 a. $. 36. Wächter $. 89. n. 80. $. 90. 
n. 85. Werner Hob. $. 252-- 256. Bifini in Wagners Zeitfchr. 1833. 1. 
304—317. Roßhirt Ztſchr. f. Eiv. und Krim. R. IM. 137 f. Bauer Lb. 9.74, 
n.b.c. Schröter $.140.n.3. Abegg S. 118 (9). Bradenhöfta.a.dD. 
Heffter $. 81. 9.255.n.5. Marezoll ©. 188. Berner ©. 207—211. 239, 
240. Luden Hib. I. 448-450. Temme Beitr. z. preuß. Strafe. nr. 1. ©. 
Kleinfhrod üb. d. Beitraf. d. gener. Beihilfe 1848. F. Roßhirt N. Ar. 1851. 
S. 518 f. Mittermaier not. 3. F. $. 52. N. Rev. ©. 494--502. 

6) Entſchieden hiefür find def. Ronopad, Berner, Luden, Bauer Abh. 
1. 460, 461. Kitfa ©. 21-34. Breidenbach, Temme Gloſſen S. 101, 102, 
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Gründe vorhanden find (4. B. Rüdfall, Jugend) ). — Die leztere Konfequenz 
ericheint num aber doch manchen von ten Verlheidigern des fraglidın Satzes 
gar zu auffallend, ald daß fie ſolche annehmen möchten. Sie maden daher eine 
Ausnahme für den Fall c), während fie ed für die beiden andern, oder doch für 
b) bei der Regel lafjen *). Allein vie Infonfequenz fpringt in die Augen; denn, 
wenn der Gehilfe eben gar nichts ald der „Trabant“ des Urhebers, dad „Adver= 
bium zum Verbum“ fein, wenn Wille und Handlung des Urhebers ſchlechthin 
für ihn das Geſetz bilden ſoll, dem er fich hingegeben habe, — fo iſt die gedachte 
Ausnahme abjolut willführlih. In der That behaupten daher auch Andre, daß 
dieielbe Ausnahme, wie zu e), nothwendig auch zu b) gemacht werden müffe, 
weil auch bier die größere oter geringere Strafbarfeit durch perſönliche Ver— 
hältniſſe des Thäters motivirt fei °). Damit genügt ed aber noch nicht ; vielmehr 
muB auch die Konfequenz zu a) aufgegeben und der Gehilfe in dem Falle ſtraflos 
gelaffen werden, wo er dad Verbrechen als Urheber nicht hätte begehen können ). 
Um fo gewiffer muß died geichehen, wenn man nicht noch eine weitere Konſequenz 
jener falſchen Anfiht annebmen will, tie nänılih, daß der „Trabant“ für tie 
qualitas aggravans des Urhebers auch dann leiden müffe, wenn er davon nicht 
einmal Kenntniß habe 9), — eine Konfequenz, die felbft für den Fall nicht abge— 
wiejen werden fann, mo es ſich um eine objektive Qualifikation handelt (mie bei 
Kirchendiebftahl, Diebftahl mittelft Einbruchs ꝛc.), falls nur nicht etwa Entgegen- 


1) Berner und Luden fprechen bievon nicht, fcheinen aber die Regel Fonfequent 
auch für dieſen Fall zu verfolgen. f. erfteren S. 210. 211. 

2) f. fhon Tib. Decian. tr. crim. IX. 33. n. 8. und die dort Angef., freilich 
fehr infonfeguent, da er zu a.) richtig aus dem entgegengefegten Prinzive argumentirtz 
eb. n. 4 u. c. 36. n. 26. Bauer Abd. a. a. DO. Breivenbad I, 2. ©. 370, 
Bad. GB. $. 137. 

3) Ehen Baldus (ad I. 5 C. de accus.), Menoch. arb. quaest. II. c. 353. 
n. 5 sq. u. N. fprachen dieß im Mefentlichen aus, wiewehl hier, wie ſonſt, die prin— 
zipielle Entſcheidung durch die Nücficht auf den pofit. Buchftaben — ſ. bef. 1.6 D. 
ad I. Pomp. (48. 9) — gefeffelt erfcheint. |. auh Damhouder. c. 87. n. 6. 7. 
Decian. 1. e. w. N. behaupteten allervings, daß im Fall b) die qualitas aggravans ıc. 
delicto, nicht personae inhaerens fei. Wieder Andre, bef. Bartolus, behandelten 
den Gebilfen fchlechthin als accessorium, jo zwar, daß einige ihn fogar dann für vie 
bloß perfönlich gravirenden Gigenfchaften des Urhebers einftchen ließen, wenn er nicht 
einmal darum gewußt hatte, was audı ganz fonfequent war. f. August. ad Angel, 
$. dieto malef. n. 13. 14. — val. Angel. |. c. n. 10. 12 u. die Liter. b. Farin. 
qu. 129. n. 101. qu. 131. n. 44. qu. 135. n. 31—38. — Helie II. 125 sq. ſiellt 
gegen Decian. gerade die umgekehrte Behauptung auf, daß zu b) die circonstances 
aggravanles extirins&ques au fait feien. » 

4) Bradenhöft S. 422—424. Roßhirt Zeitfchr. III. 137. n. 119. Viele 
beachten dies gar nicht, z.B. Orolman, Konopack a. a. O. N. W. find Bauer 
Abh. I. 461 ob. Breidenbad I, 2. S. 370. Berner, Luvdena a. D. 
Dagegen geht aus Mifverftänpniß über den wahren Gerenftand des einen od. andern 
Verbrechens, fowie aus Berwechslung des Gehilfen mit dem Miturheber zu weit 
Stübel Theilnahme ıc., $. 51. Ebenſo übrigens fon Carpzov. qu. 87. n. 7. 8. 
Unflar fin Marezoll ©. 127. 168. n. 3. Heffter $. 84. n 4. 

5) Diefe Konfequenz wurde fchon von den alten Italienern gezogen. j. August. 
l. e. u. Andre b. Farin. qu. 131. n. 44. Gbenfo voch jept von ver franzöſiſchen 
Praris. Helie II. 123 sq. Merlin repert. univ. und Sirey jurisprud. v. 
complicite. 
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geſetztes verabredet wurde ). — 8 ift hiernach ganz falfch, wenn man den 
Gehilfen abfiraft nur ald accessorium des Urhebers auffußt ?). So gewiß er 
allerdings das Verbrechen, welches begangen wird, nicht al® eigene Angelegenheit 
betreibt , fondern nur die Abſicht des Urbebers befördert, fo gewiß fann er doch 
auch felbft nur infomeit verbreheriich Handeln, als die mittelbar von ihm beförberte 
Handlung für ihn felbft ein Verbrechen bildet. Außerdem ift feine Thätigkeit 
vielleicht jehr unmoraliſch, rechtlich aber indifferent. Vor allem hat daher a) bie 
verbrecheriiche Beihilfe ihr Maß im Miffen des Gebilfen; d. b. ver Gebilfe ift 
ald folder nur in Beziehung auf dasjenige Verbrechen ftrafbar, welches er 
wiffentlich befördert, aljo nicht für ein größeres Verbrechen, bad der Urheber 
neben jenem begieng, oder worein jenes ohne Wiſſen des Gehilfen ausartete ®), 
ebeniomenig für eine qualifizierte Begebungsweiie, wovon er nichtd wußte °). 
Dies erfennen mehrere neuere Gefeßgebungen ausdrücklich an *). Es ift jedoch 
dadurch die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, dem Gebilfen (mur eben nicht als 
folhem) auch ein derartiges Mehr zur culpa zuzurechnen 6). b) Die Beihilfe 
ift eine verbrecheriiche nur inſoweit, als die beförderte Handlung, auf den Ge— 
bilfen jelbft bezogen, als mögliches Verbrechen erjcheint. Es ift daher gar nicht 
firafbar, wenn ein reines Dienflverbrechen durch eine nicht unter berjelben 
Dienftpflicht ftehende Berion befördert wird, Enthält dagegen das Dienftvers 
gehen zugleich ein gemeines Verbrechen, fo ift eben nur die Beihilfe zu diefem zu 
betrafen ?). Ebenſo verhält es ſich mit andern Verbrechen, welche auf Seiten des 
Urhebers megen perjönlicher Verhältniffe zum Gegenftand des Verbrechens 


1) Da Berner ©. 210 eben auf das Lebtere Alles ſtellt, fo will die ohnedies 
ganz vage Maßbeflimmang auf S. 211 (f. auch S. 208) gar nichts heiffen. Ebenfo 
willführlih it Breidenbad I, 2. ©. 370-374. 376. n. 5. 

2) Dies faat ſchon ganz richtig Ang. Aret. .$. dicto malef. n. 12. vgl. 
Decian. IX. 33.n.4. f. bei. Bradenhöft, der nur zuweit gebt, wenn er fagt, 
.. Gehilfe wolle, wie der Thärer, die That (S. 412). Leonhardt I. 243. n. 8. 

293. n. 2. 

3) Orolman $. 36. n. b. Brackenhöft ©. 417. 418. Luden Hob. J. 
447.n.8, N. Rev. ©. 494. 495. Breidenbach S. 372 (f. jed. S. 371 N). 

4) Natürlich auch nicht für Dualififationen perfönlicher Art, — falle ein pofitives 
Recht diefe auf die Etrafe des Gehilfen eimwirfen läft. 

5) Im Unterſchiede vom franzöſ. Recht (f. 0.) Bair. EB. Nrt. 80. (wo irriger 
Meife dem Gehilfen der Beweis auferlegt war. f. Bauer Anm. I. 516). Wirt. 
Art. 86. (Hufmagell. 175.176), Hanndvr. Art. 70 (Leonhardt ©. 298. 
299). tee 6.52. Bad. $. 138. Preuß. $. 44. (Befeler ©. 162). 
Bair. Entw. Art. 44. Das fähf. GB. Art. 35 und das Thüring. Art. 32 
fprechen bloß von gleihen Theilnehmern | 

9) (v. Kapff) Beitr. z. den landftänd. Berath. in Wirt., S. 23-25. Bad. 
GB. $. 138. Breidenbad I, 2. ©. 373 Note. vol. Hanndvr. GB. Art. 43. 
J——— I. 327. 

7) Wirt. GB. Art. 404 (trog des im Art. 87 aufgeſtellten Prinzips) . welcher 
auch anf Anftifter und Begünftiger angewandt wird. Hufnagell. 178. 179. 622—624. 
Not. II. 741 — 744. II. 80—85. 582. 583. u. Strafgb. m. Aum. S. 42%. 
n. 1. Braunſchw. $. 252. Anders nah dem heff. GB. Art. 84 (f. übr. 
Breidenbah ©. 376. n. 5. j. ©. 370 7), nah dem preußf. $. 331 (duce v. 
Kampp, gegen die frühere Braris), Befeler ©. 565—567. Bair. Entw. Art. 
317. vgl. dagegen Bra unfhw. Mot. (Breym) ©. 325. — — natürlich, 
wenn eine derartige Beihilfe ſpeziell zum Verbrechen geſtempelt iſt, wie 3 ut 
zur Defertion (preuß. GB. $. 111). F. Roßhirt N. Arc. 1851. ©. 526 f. 
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qualifizirt ober priviligirt find, wie Verwandtenmord, Familiendiebſtahl (ſ. unten 
zu $. 99) !). Hier ift die Beihilfe ſtets nur ald zu dem Verbrechen geleiftet zu 
betrachten, welches der Gehilfe jelbft ald Urheber begangen haben würde ?). Um 
ſoweit mehr natürlich, wenn die perfünlichen Schärfungs- oder Milderungsgründe 
beim Urheber rein perfönliche, wenn auch (mie beim Kintsmord) ?) mit der 
Natur ded Verbrechens zufammenhängende find ?). Die entgegengeitgte Anficht ift 
nicht nur theoretiſch falich, fondern führt auch praftiich zu Schwierigkeiten, die nur 
durch abfolute Willführ lösbar find °). ©) Die Beihilfe bleibt aber auch verbrecheriich 
und ftrafbar , wenn der zur That entichlofjene Urheber mit der Ausführung noch 
nicht in's Stadium der Etrafbarkit vorgerücdt ®) oder freiwillig vom Verſuche 
wieder abgeftanten ift 7). Ebenfo in dem Fall, wenn der Thäter wegen Unzu- 
rechnungsfähigkeit (die der Gehilfe nicht Fannte) oder deshalb ftraflos bleibt, 
weil er feinerjeit3 ein mur auf Klage ftrafbares Verbrechen. begangen hat und 
gegen ihn nicht geflagt worden ift, während beim Gehilſen daflelbe perjönliche 
Verhaͤltniß nicht obwaltet 9), Endlich ift hier, wie in den Fällen, wo ber Ur- 


1) Berner wirft hiemit auch Beihilfe zu Nothzucht, Kindsmord ꝛc. zufammen. 
f. dag. auch Heffter g. 255.05. F. Roßhirt N. Ar. 1851. ©. 518 f. 

2) Die meiften neueren G.bücher laffen die Frage unentichieden (f. Leonhardt 
©. 243. 233). Schlüter ©. 57.n.42. f. dag. Bair. GB. Art. 118 (Sardin. 
Art. 110), Luzern. Art.55. Braunfhm. $.54. Wirt. Art. 404 (bloß bei 
Dienfiverbrechen).. Wadtl. Art. 45. 46. Hamb. Entw. 1848. 1849. Art. 45 
(44). Eigenthümlich das Erachten f. Medlenb. ©. 138. 139. Das gemeine 
Recht machte eine Ausnahme beim parricidium. 1.6 D. h. t. (48. 9). $. 6 J. de 
publ. jud. (IV. 18). Dagegen fest Beihilfe zum Diebftahl nicht animus lucri, zur Noth» 
zucht nicht Geſchlechtsluſt beim Gehilfen voraus! f. übr. Heffter $. 84. n. 4. 

3) Hier wird die emtgegengefeßte Anficht wirkich naiv! f. Berner ©. 210. 

4) Das Bar. GB. $. 137 nimmt wenigftens den Rüdfall aus. ſ. auch $. 259 
u. ſäch ſ. Entw. Art. 54. vgl. Breidenbach ©. 373. 374 (7). ſ. dag. Thilo 
©. 154 unt. F. Roßhirta. a. D. ©. 540-542. 

5) Dieß bat namentlich die Anwendung des — jetzt weggefallenen — Art. 87 
im Wirt. GB. zur Genüge ergeben. Hufnagel I. 176—179. 622. (f. bei. ©. 
179. 150. Note !) I. 519. 520. 741 — 744. II. 80 — 85. 103. 104. M. Rev. 
©. 502. Ueber die infonfequent ftets in mitius gehende fäachf. Praris f. Weiß 
©. 201—204, N. Jahrb. 1849. S. 96 unt. Der Entw. Art. 54 folgt dem Wirt. 
Art. 87.1 f. dag. den Bair. Art. 55. (vgl. aber freilich Art. 317. 3711) 
- 6) Anders natürlich, wenn es an einem Urheber fehlt! Heffter $. 85. n. 1. 


Mur dies beweist das von Berner aus Hipig abgedruckte Beifpiel S. 241— 249, 


Zum Teil AM. it übr Breidenbach ©. 381. 357. u. Leunhardt ©. 29. 
309. (vgl. Berner ©. 22!) 

TJA M. fcheint (indireft) das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849, Art. 14, 1 (?). 
Zwar fann man daraus ebenfo die ratio legis für die Beitrofung, als ein arg. a contr. 
ableiten. Aber aus Art. 13, 1 folgt vie Etraflofigfeit des Gehilfen. f. dag. Bair. 
GB. Art. 81. Hannövr. Nr. 71. Braunſchw. $. 37. 

8) Anders mußte in Wirtemb. nach dem verfehlten Art. 87 entfchieven werben, 
Die richtige Enticheivung giebt das preuß. O Tribunal f. Goldtammer Ardiv 
1. 73. 74, aber infonfequent, da von der abftraft accefforifchen Natur der Beihilfe 
ausgegangen wird. Freilich ift der $. 228 des G.Bs maßgebend. Gben aus dieſem 
2 föunte gaefchloffen werden, daß das GB. die legtere falfche Anficht nicht habe (1. 4 

efeler ©. 162. ob. und 436—439), um fo mehr, da der $. 228 ſich ſehr weſentli 
vom Code p. art. 380 unterfcheivet, der hier den Begriff der Theilmahme überall 
ausfchlicht. Allein der $. 35 fpricht allerdings die accefforifche Natur der Theilnahme 
aus. Nicht fehr klar it Goldtammer I. 527. j. 315—319; ebenfowenig befries 
digend if Temme ©. S. 106. Ueber Sachſen f. Weiß ©. 311, 312. N. Jahrb. 
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beber ſelbſt firafbar ift, die Schuld des Gehilfen auch dann, menn ber Urheber 
dus Verbrechen nur in genere begangen hat, fletd zugleich nach den eigenen 
perjönlichen Berhältniffen des Gehilfen zu bemefien, feien fie nun rein perjönliche 
oder beziehen fich zugleich auf den Gegenftand des Verbrechens '). 

5) Am reinften tritt der aeceſſoriſche Charakter der Beihilfe in der ange» 
flifteten Beihilfe hervor. Die Anftiftung bat jedoch in Beziehung auf vie 
Schuld des Gehilfen nur den Einfluß, daß dieſe fih nad) Umftänden als ver- 
mindert darftellen kann, mas jedoch dadurch wieder auſgewogen wird, daß ber 
Gehilſe, der fich anſtiften läßt, durch die von ihm gegebene Zufage, wenn fie dem 
Verbrechen vorangieng ; zum intellektuellen Gehilfen wird (ſ. unten) ). Der 
unmittslbare Gehilfe erſcheint freier, als der angeflittete, indem er wenigftend bie 
Anregung zu feiner relativen linterorbnung unter einen fremden Willen nicht erft 
von, dieſem erhält, fondern aus fich jelbft nimmt. Der intelleftuelle Gehilfe gebt 
fogar dazu fort, relativ. beftimmend auf den Urheber zu. wirken, was bei ber 
lediglich phyſiſchen Theilnahme nur möglicher Weiſe vorfommen kann 3) ‚(die 
Folge davon ſ. im folg. $.). — Intellektuelle Beihilfe ) muß immer. den 
mejentlichen Charakter der Beihilfe, d. b. der Anerfennung des Andern als bed 
factor prineipalis behalten. Sie jegt daher voraus, duß der Entfhluß zum Ver— 
brechen in dem Urheber felbftändig entftanden, wenn auch nicht völlig audgereift 
jei ®), und befleht in einer intellektuellen Ginwirfung, die darauf gerichtet ift, 
diejen Eniſchluß zu beſtärken ©) oder jeine Ausführung zu erleichtern, Daraus 
erglebt ſich daß fie nur in zwei Formen möglich ift, a) in ber des Mathe (An- 
gabe ber dienlichen Mittel, Lob, Wiberlegung der Zweifeldgründe ıc.), b) als 


1841. 9. 1. ©. 128—132. Das GB. läßt den Nusleger fehr im Stich! f. aud) 
Bair. Strafger. V. 120 (die Note unrichtig). 

1) Bradenhöft ©. 419. 436. Konopack S. 325-331. Bauer Abb. 
I. 462. &uden Hob. I. 450. n. 13. 14. Feuerbach $. 115 (was Berner 
©. 239. 240 gegen Feuerbach vorbringt, ift nichtöfagen»). ſ. auh Bad. GB. 
$. 137,2. FRoßhirt N. Arch. 1851. S. 540-547. Bair. Gutw. Art. 55. 
— Sehr mangelhaft ift das öftr. GB. 1852. 6.5. Der nen beigefügte —9— berührt 
nur Eine Frage, und zwar eine ver leichteften. Die Hauptfragen werden im beſondern 
Theil nach entgegengefepten Prinzipien entfchieven. f. 3.8 $. 137. 138. 141. 
(accessorium) u. vgl. dag. $. 105 (j. 104. 311) Amtsverbrechen. $: 177 (Nüdfall, 
Gewerbsmäpßigfeit, Hausdiebftahl). $. 186 a. (Housdiehftahl). Nach $. 137. 138 follen 
Verwandtſchafteverhaltniſſe des Gehil fen beim Mord fogar auf den Urheber zurück— 
wirlen! (Hye S. 240-271). Immer aber ift felbft viefe Inkonfequenz noch ven 
BDerbefiernnasvorfhlägen Hyes ©. 270. 271 vorzuziehen: 

2) Auch wird fich bei dem angeftifteten ©ehilfen das Maß des Willens und ber 
Abficht leichter ermitteln laffen. Was Berner S. 251—259 ausführt, ıft überflüffig 
und unpraftifch. vol. Luden Hob. I. 455. n. 3. ' 

3) f. die richtige Bemerkung von Luden Hob. I. 454. n. 2. (Das im Terte 
Geſagte ift nefünftelt.) 

4) Mittermaier im N. Arch. III. 137— 139. u. ſchon Kleinſchrod J $. 19. 
Hente1.270-272. Schröter $. 139. Tittmann1.$. 108. Feuerbach 
$. 50. Grolman 8.37. Wächter $889.n79 Heffterg.84. Berner 
©. 260—268. vgl. Reinharth de consilio in criminal. 1732. Cramer Opusc, 
UI. or. 8. p. 200 59. Abega N. Arch. 1841. ©. 401—410. Wolthers p. 76 sq. 

5) Dieß beachteten ſchon vie ital. Juriften. ſ. die Liter. b. Farin. qu. 129. n. 7 sg. 

6) Heffter $. 84. n. 3. j. $. 98. n. 2, wo zugegeben wird, daß hier vie 
Grenze genen die NAnftiftung haarfcharf laufe. vgl. N. Rev. ©. 483. Berner 
©. 261. Breidenbad I, 2. S. 358. 


” 
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Zufage einer. phyftichen Unterftägung '). — Alle andern Arten intelleftweller 
Einwirkung , Befehl, Auftrag, Verführung, Pitte, Drohung, Verfegung in 
Irrthum ꝛc., begründen ihrer Natur nach notkwendig Urheberſchaft, weil fie 
darauf ausgehen, den Entſchluß zum Verbrechen im Antern erft zu meden oder 
ihn wider feinen Willen zu einer redhtöwidrigen Handlung zu beftimmen. Die— 
felben begründen namentlih auch dann Urbekerihaft (menn auch bloß im Sta— 
dium des Verſuchs), menn der Einwirfende auf einen bereits zum Verbrechen 
Entſchloſſenen traf ?); mit der entgegengefeßten Behauptung *), daß bier. die 
beabfichtigte Anftifiung ſich in. intelleftuelle Beihilfe verwantle, fällt man auf 
den Standpunkt der abftraft objeftiven Kaufalität zurüd. Wie alle Beihilfe, fo 
fett auch die intelefruclle dolus voraus, momit jedoch eine fulpofe Verantworts 
Jichkeit wegen Raths nicht audgefchloffen ift, nur daß man freilich hierin feine 
Beihilfe fuchen darf %). — Eine ſcharfe Unterſcheidung der intellektuellen Beibilfe 
von der intellektuellen Urheberichaft darf man im römischen Rechte nicht fuchen 
wollen *), da dieje® mindeſtens in der Strafbarkeit öffentlicher Verbrechen beide 
gleichftelt 6) und weder die Straflofigkeit des einfachen Rathertheilens 7), noch bie 
Unterfcheivung zwifchen den Fällen der Anftiftung und der verfuchten Anftiftung 
eines ſchon für ſich Entfchloffenen 8) im römiſchen Rechte (feinem ganzen Geifte 
zufolge) ſich nachweiſen läßt. — Ebenfomenig giebt aus andrem Grunde. dad 
germanifche Necht hier Ausbeute. Nur im longobard. Nechte findet fich eine 


1) nicht bloß einer erft hinterher zu leitenden Benünftiaung, wie Berner 
©. 263 fag. Hufnagell. 173. 182. 11. 519. I. 106. Wirt. GB. Art. 84. 
Hamndvr. Art. 72. 73. Heff. Art. 86. Bad. $. 141. f. auch Zachariä 
Berfuch I. $. 40. 

' 2) Böhmer med. ad art. 177. &41.$9.5i.f. Tittmann I. 6. 106. 
n. 9. Feuerbach $. 50. Wähtera aD Bauer Abh. I. 430. Abegg 
S. 113 (7). Heffter $. 83. n. 4. Berner E. 260. N. Rev. ©. 483— 485. 

3) Orvulman$. 33.n.c. Marezolli ©. 123. 124. Werner $. 238. 
Martin $. 80.n 6. Luden Abd. II. 352—354 (ſ. aber -Hpb. I. 457). Bat. 
©». $. 120. 

4) Tittmann I. $. 108. not. m. Abeag im N. Arch. 1841. ©. 404 u. XIV. 
453 f. Ungenau find Böhmer med. ad art. 177.6.5. Wächter a. a. O. vgl. den 
Ball b. Stryk de imput. facti al. c. 5. n. 53 sq. und Kress (1760) p. 645). 

5) Luden Abh. 1.293 f. N. Rev. ©. 532. NM. Birnbaum im. 
Arch. 1842. ©. 19—22. 

6) L. 16 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 47 D. de R. J. (50. 17). 1. 52 $. 21. 
D. de furt. (47. 2). $. 11 J. de injur. (IV. 3). 1. 11 pr. D. eod. (47. 10). 1. 12. 14 
D. ad |. Jul. de adult. (48. 5). 1. 1 pr. 1.3 $. 4. 1. 15 D. ad |. Corn. de sic. 
(48. 8). 1. 3 $. ult. D. de incend. (47. 9). 1.2 $. 1 D. ad I. Jul. de annona 
448. 12). 1.1 D ad I. Jul. pec. (48. 13). 1.6 $. 2 D. ad I. Fab. (48. 15). 1. 2 

. eod. (9. 20). 1.1 $. 3.4 D. de servo corr. (11. 3). 1.6 D. de cond. 
furt. (13. 1). j 

7) fo Rein ©. 196. Allein $. 11 J. de obl. quae ex del. (IV. 1) it anders 
zu erklären, f. 1. 36 pr. 1. 52 $. 19 D. de furt, (47. 2). 1.53 6.2 D. de V. S. 
(50. 16), sc. aus der Natur des Privatvelifts (nicht aus dem Mangel des dolus, 
wie Ziegler ©. 18. Not. meint). vol. 1. 15 $. 10 D. de injur. (47. 10). Ueber 
J. 20 D.. de his qui not. (3. 2). f. Matth. Prol. c.'1. n. 10. f. übrigens aud) 
Biealer ©. 44. 

8) L.11 $.6D. de injur. (47. 10). vol. 1.1 $.4 D. de servo corr. (11. 3). 
AM. Zach ari ä Verſuch IL $. 196. Luden Abb. I. 296. n. 1. Wächter 
a. a. O. Martin $ 80. n.6. Ziegler aa. D. f. dag Matth.1l. c. 
Heffter $. 87. n. 2. N. Rev. ©. 532—534. 
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Spur ber Unterſcheidung bloßen Raths von eigentlicher Anftiftung !), mährend 
im Allgemeinen die verichiedenen Formen intellettucller Wirkung une Mitwirkung 
keineswegs feft auseinander gehalten merden ?) und jedenfall® meift hinter ver 
yhyflihen Ihätigfeit zurücdtreten. Much das Necht des MAs. jcheint, wie ſchon 
die Formel: Rath und That andeutet, die verfcbiedenen Formen intelleftueller 
Theilnahme nicht beftimmt auseinander gehalten zu haben ?). Die P. G.O. bes 
rührt den Unterihied nur intireft (Art. 40. 107). Dagegen baten die ital. 
Juriften fhon ganz richtig dad consilium bem mandatum ald das Minderftraftare 
entgegengeießt, weil ber Math auf fremdes Intereffe abzwecke, und mehr mit 
bloßer Beihilfe Achnlickeit habe *). Dies Haben auch einige fireng durd'geführt, 
indem fie den Rath nicht bloß vom einentlihen Mandat, fondern von jedwelcher 
Art von Anfiftung in der Strafbarkeit unterfchieden 9). Dagegen haben andre 
zwar bied nicht angenommen 6), aber dann doc jedenfalld den Rath nad 
YAnalogie.der Beihilfe in der Weije bebandelt, daß fie Ihn nur dann der poena 
ord. verfallen laffen, wenn er ein auxilium proximum u, causam dans enthalte ?). 
Ja fie giengen überbaupt mit der communis opinio noch meiter, und unterſchieden 
nicht bloß nuch jenem objeftiven Momente, fondern auch nach dem jukjeftiven, 
ob der Rath einem alias facturo oder einem alias non facturo gegeben worden 
fei 8), indem fie in erfterem Falle eine geringere Strafe eintreten ließen )). — 
Hievon ift Karpzov wieder abgewichen !P), der noch entfchievener das consilium 
dem auxilium gleihflellt und überall geringer geftraft baten mil, auch wenn 


1) L. Liutpr. c. 138 u. 63. j. 71. 134. U. M. Wilda S. 630. Die 
Stellen aus der L. Sal. beweifen aber nichts, da fie nur von Anftiftung, nicht von 
Rath fprechen. a 

2) Ed. Roth. c. 10. 11 (Anſtiftung. resp. Rath = Komplott) vgl. L. Liutpr. 
c. 134. 138 (consilium mortis — bloß intell. Theilnahme, val. ec. 71., wobei jedoch 
c. 134 zeigt, daß man das zur gemeinfhaftlihen Ausführung artiehene 
Komplott höher —— ſ. auch L. Burg. LXXX, 3. L. Sal. em. XXX. 12-3. 
(Her. XXXI, 2). XLINI, 14. LVII, 6. 

3) f. übe. Säch ſ. ER. II, 13. $. 4. j. II, 46. $. 2. vol. dag. Schwäh. EN. 
c. 171. 227. Bamb. Stadtr. Art. 156. 157. Rechtsb. mn. Dift. IV, 9, 
1. 1V. 10, 4.6. (vgl. Prager Stadtb. 52). Gool. Stat. 38, 25. 42, 30-34. 
u. Stellen bei $. 92. Anm. 2, 

4) Angel. $. Et Sempron. n. 1. Farin. qu. 129. n. 1—11 und bie dort 
Angef. 

5) ſ. Clar. $. fin. J 88. n. 1. 2. (Consil. u. exhortatio). Bajard.n. 7. 
und die kei Farin. qu. 129. n. 24 Citt. 

6) f. die Eitt. 6. Farin. ]. c. n. 23. 26 (mo übr. audy nur von persuadere, 
inflammare, instigare, horlari, incitare, instruere die Rede ift, was meift zur Noth 
noch auf Beihilfe bezogen werden fann). 

7) Gomez de del. c. 3. de homic. n. 50. Carrer. pract. tr. de homic., 
$. sequ. de persuad. n. 7. Farin. ]. c. n. 95-98. Bei del. atrociss. machten 
Ginige Ausnahmen. f. Bald. u. Dec. b. Bajard.I.c.n. 1. 

8) Ginige ließen diefen Unterfchied auch beim Mandat eintreten. f. beſ. Decian. 
IX. 36. n. 14 sq. Farin. n. 139—139. Allein die Andern waren dagegen. Clar. 
$. fin. qu. 89. n. 1. 

9) f. die Eitt. b. Farin. n. 108-111 und noh Damhouder c. 70. n. 4. 
5. 7. ec. 133. n. 2. 3 (der den obj. und fubjeftiven Gefichtspunft vermifcht), und 
Matthaeus lib. 48, 18. c. 4. n. 18. 

10) Mit Unrecht infofern, ald auch wahre Anftiftung in Form des Rathé vors 
kommen fann. Beim Mandat folgt er der Anfiyt von Decian. und Farin. 
qu. 4. n. 27 sq. 

Könlin, Strafrecht 1. 19 
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instigatio und instructio damit verkunden ſei ). Später verbumfelte fi das 
Berrußticin des Unterſchieds der beiden von den Stalienern aufaeftellten Geſichts— 
punfte, da man fih mehr und mehr daran gemöhnte, den Begriff der Beihilfe 
überhaupt nur auf dad Moment der objektiven Kaufalität zu gründen. Man?) 
verwarf num entweder ben Unterfchied zwifchen dem einem alias faclurus und dem 
einem al. non fact. gegebenen Rath, oder man fubjumirte denfelben geratezu unter 
den objektiven von Haupt= und Nebenurfahe, — ein Mißſtand, ter noch in der 
heutigen Doftrin vielfah nagwirft (f. unten). Die neueren Gefeßgebungen 
unterjcheiden theilweife ven Rath als bloße Weihilfe ganz richtig von der An⸗ 
ftiftung, und zwar auch diejenigen, welche den Unterihied von Lirheberihaft und 
Feihilfe überhaupt nicht auf die richtige ſubjektive Grundlage flellen 3). Dar 
gegen liegt es in der Konfequenz derjenigen tarunter, melche den Hauptgehilfen 
vor oder bei ber That dem Urheber gleichftellen, dieſe Beftimmung auch auf die 
intelleftuele Brikilfe anzumenten ). — Die intelleftuelle Beibilfe durch Zufage 
einer Unterftügung wurde von ben Aelteren meift mit dem Komplott vermechfelt °). 
Jetzt iſt man in ber Do'trin wohl faft allgemein darüber einig, daß Komplottanten 
und vertragämäßige (Beitilfe zufagende und leiftende) Gehilfen nicht zufammen- 
geworfen werden dürfen 6), Dagegen fehlt es meift an ber beflimmten Aner- 
fennung , daß ſchon die Zuſage der Peibilfe an fich intellektuelle Beihilfe jei ?). 
Auch die neueren Geſetzgebungen find bier mangelhaft. Das ſächſ braunſchw. 
und thüring. GB. ftellen fich auf den älteren, den Ball mit dem Komplott ver- 


1) qu. 87. n. 2—6. 23. (47). Churfähf. Konftit. IV, 40 (Oberflächlich 
Müller p. 26). vgl. Leyser Sp. 537. med. 23—25 u. sp. 149. med. 3. Berger 
Electa 1. p. 10. 

2) f. 3. ®. Matth. Proleg. I. 8. Kress ad art. 177. p. 644. 645. Böh- 
mer med. ad art. 177. 6. 5. und Obs. 1 ad C. qu. 87. Duiftorp $. 60. 
Sſtübel Thatbeſt $. 59. 60. vol. Theresiana Art. 3 $. 6. 10. u. C. Max. 
J, 12. $. 6 nebft den Anm. (wo bef. Cocceji, Stryk u. Böhmer citirt find). 
Fr. ER. 6. 76. 77 (bier wird der Unterfchied darnach gemacht, ob der Rathende hei 
der Nusführung anweſend war oder nicht). ſ. auch neh Stübel Theiln. $. 47. 
j. 35. und €. 120. n. 80. Mittermaier N. Arch. VI. 336--342. 

3) Sächſ. EB. Aıt. 36. 37. Braunſchw. $. 41. 46. Thüring. At. 
34. 35. Breuß. $. 34. Anders Hannövr. GB: Nrt. 53. Wirt. 74. Uns 
richtig und ungenau ift, wos Luden Krb. 1. 456. n. 5 fagt. Die Frage, wie bie 
Anfiiftung eines ſchon Entſchloſſenen anzufehen fei, wird mei irtig (sc. daß ‚fie fich 
in Xeihilfe verwendle) eniſchieden. Bair. EB. Nıt. 46, 2. Weiß ©. 10. 
Leonhardt E. 250. Breym. ©. 203 ob. Bad. GB. $. 120. vol. übr. Hufs 
nagel EHf®B. m. Anm. E. 492 unt Breidenbad |, 2. ©. 250. n. 2. 

4) Dies bezicht ſich namentlich auf das bair. und preufß. GB., dagegen nicht 
auf das heff. und badiſche, welde den Begriff des Hauptgehilfen enger begrenzen. 

5) Bei den Italienern war neh Ed;wanten; vgl. August. z. Ang. $. Dictus 
Andreas n. 2 sq. Farin. qu. 129. n. 37—39. vgl. qu. 130. n. 27-30. qu. 131. 
n. 13. f. dag. Kress p. 646. vgl. Carpzov qu. 87.n. 53. Böhmer med, 
— ig 6. 1. art. 177. $. 8. Quiſtorp $. 54 und fogar noch Jardel. 

.n. 5. 

6) Kleinſchrod I. $. 178 (freilich zum Nachtheil des Komplottbegriffs, da der 
Etantpunft noch abſtrakt objeltiv if). v. Echirach N. Arich. 1.520. Henke lJ. 
531. Martin $. 74. n. 11. Wächter 6. SO. n. &7. Abegg ©. 118. Roß 
hirt Entw. ©. 268. Baucr Nth. I. 442. Heffter $. &6. n. 4. Marezoll 
©. 188. AM. Dollmann in d. frit. Ueberſchau 1. 172. (Dieſer findet freilich 
faft alle Beariffsunterfchiede im diefer Lehre fubtil!). 

7) N. Rev. ©. 482 iſt hiernach zu ergänzen; f. aber ©. 509. 
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mifchenten Standprunft und heben deshalb nur bie vorher zugrfagte Bes 
günftigung ald einen Ball der Beihilfe hervor ). Ungeſchickter Weite tbun 
died aber auch andre Gbücher, welche die Beihilfe im Ganzen prinziyiell richtig 
behandeln ?), kommen aber dann doch injofern wieder relariv auf tas Richtige, 
als fie auch in der bloßen Zufage einer Beihilfe minteftend einen ftrafbaren 
Verſuch ſehen 3) — ine geleiftete Beihilfe deshalb, weil fie vorber zugeiagt 
war, in abstr, für ftrafbarer anzufehen °), liegt fein Grund vor. Ueberhaupt 
läßt fi nicht mehr jagen, als daß die Beihilfe um fo ftrafbarer ericheine, je mehr 
fie theils zur Beſtärkung der Abficht des Urhebers, theild zur Erleichterung ihrer 
Ausführung beigetragen habe 5). 


$. 94. 


Gemäß der abgeleiteten Natur der Beihilfe richtet ſich auch der 
Schuldgrad des Gehilfen im Ffonfreten Falle ſtets nad) dem des 
Urhebers, foweit nur überhaupt für tie von letzterem beabfichtigte 
Handlung der Gehilje auch für fil als für ein Verbrechen verants 
wortlid werden kann ($. 93. Anm. 4). Wie hiernad im Fall der 
Strafbarfeit beider nicht die individuell beftimmte Etrafe des 
Urheber den Maßitab bildet, jo hängt aud, Tas Bratfichtigtiein 
einer ftrafbaren Handlung überhaupt vorausgefegt ($. 15. 29. Anm. 3. 
$. 36. 37), die Strafbarkeit des Gehilfen nit davon ab, daß der 
Urheber im fonfreten Ball ftraffällig fei, was wegen Unzurechnungs— 
fähigfeit, wegen Todes, Begnadigung ꝛ⁊c., aber aud deshalb aus— 
bleiben fann, weil der (entfhhloffene) Urheber mit der Ausjührung 
noch nidyt bis zum ftrafbaren Verfuh vorgerüdt oder vom Verſuch 
freiwillig wieder abgeftanden ift. In beiden letzteren Fällen fann den _ 
Mapftab nur das Marimum, der Strafe bilden, welche den bis zum 
Anfang des ftrafbaren Verſuchs vorgerüdten Urheber getroffen haben 
würde, während von hier ab die Strajbarfeit des Gehilfen noth— 
wendig mit dem Fortichritt der urheberiſchen Thätigkeit bis zur 
Bollendung verhältnigmäßig wahfen muß. — Dagegen ift auf die 
Beihilfe felbft, wiewohl fie eine fortfchreitende Thätigfeit und hiemit 


1) Sädhf. GB. Art. 38. Braunfhw. $ 46 Thüring. Art. 36. 
Blieb die Zufage einer wirklichen Beihilfe unerfüllt, dann nehmen auch viefe Gbücher 
allerdings bloß „ungleiche Theilnahme“ an. ſ. auch Preuß. GB. $. 38, das über die 
sn. wie fo oft, ganz fchweigt. 

2) Bair. GB. Art. 76 a. E. Hannövr. Art. 68. Heff. Art. 83. Bad. 
6. 135. f. dag. Wirt. GB. Art. 84 (jegt weggefallen). 

3) Bair. ©B. Art. 82. 83. Hanndvr. Art. 72. 73. Heff. Art. 86. 
Bad. $. 141. vol. ſächſ. Entw. Art. 57. 

4) fo Kleinfhrod I. $. 19. ng $. 114. Henke J. 531. f. 
dag. N. Rev. &. 494. Heffter $. 9. n. 2. 

5) Die abflraften Gradationen im Bair u. Hanndvr. GB. find unpaffend. 
Eigenthůmlich iſt die Anſicht, daß eine in concreto entbehrlich geweſene Beihilfe gar 
nicht ftrafbar fein fol. Bradenhöft N. Arch. 1840. ©. 413. 1847. ©. 83. 84. 
Goldtammer I. 326. 0% 
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ein Wachſen der Schuld, alfo den Typus des Verſuchs nicht aus- 
ſchließt, gleihwohl der Unterfchied von Verſuch und Vollendung 
nicht anwendbar, da derfelbe ſich bei der Beihilfe ftets nur ſubjektiv 
Beflimmen ließe, während er doc feiner Natur nad) (I. $. 87) gerade 
nur objektiv feftgeftellt werden fanı. Da nun ſchon im erften Ans 
“x fang der Leiftung, ja ſchon in der Zufage ($. 93. Anm. 5) der Ber 
griff und die Wirkung der Beihilfe vollfommen vorhanden ift/ To find 
, aud) die Grundfäge über den freiwillig aufgegebenen‘ Verſuch auf die 
"Beihilfe niht anwendbar. Dagegen findet der Begriff der. Beihilfe 

in dem der Vollentung feine Grenze infofern, als der Gchilfe, der 
die zur Vollendung gehörige Haupthandlung- begeht, dann Gehilfe zu 
fein aufhört und zum (Mit-) Urheber wird, wenn die Begehung 
der Haupthandlung ohne die Aneignung der felbftändigen Abſicht, das 
Verbrechen zu begehen, nicht denfbar iſt. N. Rev. $. 138, 

1) Zum erften Theil des $. ſ. $. 93. Anm. 4. Anerfannt ift die Strafe 
barfeit der Beihilfe aub in dem Bulle, wo der Urheber noch feinen ftrafbaren 
Derjuh begangen hatte, im Bair. GB. Art. 81 1), Oldenb. Art. 87, 
Hanndvr. ?) Art. 71., Braunſchw. $. 37, 
| 2) Daß der technijche Begriff ded Verſuchs im Gegenfage zur Vollendung 
auf die Beibilfe nicht anmendbar fei, neurbe in der N. Rev. ?) verfannt. Zwar 
muß auch jegt noch die lediglih auf das Prinzip der abftraft objektiven Kauſalität 
gebaute Begründung des richtigen Satzes )) verworfen werden. Dagegen war 
es unrichtig, daraus, daß auch die Beihilfe eine mit dem Fortihritt der Thätig- 
feit wachſende Ehuld zuläßt, und aus ver Zweckmäßigkeit der Anwendung der 
Grundjäge über. dad freimillige Abftehen vom Verſuch °) zu argumentiren. 


1) Daß Zufage der Beihilfe zu einer ftraflofen Handlung firaflos it (Huf- 
nagel III. 106) verftcht ſich von felbft. 

2) vgl. Bauer Anm. I. 518 und Leonhardt 1. 299. 300, wodurch fich die 
Borwürfe von Berner ©. 219— 221 erledigen. f. genen diefen (und Jahariä 
N. Arch. 1851. S. 217— 222) $. 93. Anm. 4. Mebrigens giebt verfelbe S. 267. 
268 für den Fall des vom Urheber freiwillig aufgegebenen Verſuchs wieder eine ganz 
eigene Gnifcheivung. f. vag. auch Luden Hob. I. 464. n. 6. ©. 470. n. 13. Huf 
nagel1ll. 105. geſteht zu, daß die frühere (gemeinrecht:iche) Praris in Wirtemb. 
die richtige Anſicht gehabt habe. eine Gegenbemerkungen 105—108 auf ver 
Grundlage des Etraf®bs beruhen theils auf der zu Art. 87 von ihm felbit befämpften 
abftraften Auffaffung der accefforifchen Natur der Beihilfe, theild auf einem Rückfall 
in die ältere Anficht, daß vie Beihilfe causam dans gewefen fein müſſe. vol. den Fall 
©. 106— 122 (mo weder der Nef., noch das Kolleg. Recht hatte), Breidenbach 
1. 2. ©. 382 (f. aber ©. 3811) Breym. ©. A0. Bem. 2. A. M. ift auch 
Goldtammer I. 323—331. 

3) ©. 504— 509. Der N. Rev. hat fi im diefer Frage Berner angefchloffen 
©. 220—224. f. vag. Luden Hob. I. 4u0—468. Zahariä M. Ard. 1851. 
E. 223 (wo übrigens ganz unbefugter Weife gefagt iſt, daß ſich die Darftcllung in 
der N. Rev. auf lauter petiliones princ. bewege). 

4) Feuerbach Reviſ. 1. 247.248. Wartin $. 82. n. 17, f. dag. N. Rev. 
©. 504. 505. 

5) Gleichwohl if auh Zahariä aa. D. E. 224 wieder in dieſe Balle 
gegangen. 
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Vielmehr enticheivet gegen bie Uebertragung ded Begriffs der Vollendung auf - T- ’ 
tie Beihilfe der im $. angegebene Grund !). Alertings nehmen übrigens mehrere ,, 
neuere Geſetzgebungen einen Verſuch der Beihilfe an ?). Indeſſen haben fie ſelbſt 
eingefeben, daß trogdem die Grundjäge über die Straflofigfeit bei freimilligem 
MWiereraufgeben nicht auf die Beihilfe anzumenden find ?). Denn letztere beruht 
darauf, daß durch Zurücknahme der Abficht die äußere Thätigkeit zu einer ganz 
indifferenten berabjinft, mas daher auch nur ge'hehen fann, wenn nod res in- 

. tegraift. Gerade tiefes ift aber nie mehr der Fall, wenn mar AB na 
Dber/zu feiften angefangen bat °). Steht man nun au ffeiwillig von ver 
Leiftung oder Fortfegung der Leiftung 5) ab, fo hatte man doc) einmal bereitd 
Beihilfe geleiftet; died Ffann nicht ungeſchehen gemacht werben, wiewohl natürlich 

die Strafe viel geringer ausfallen muß, ald wenn man die Zufage erfüllt, den 
Anfang fortgeiegt hätte. Sol daher für den Gehilfen Straflofigfeit durch 
Sinnedänderung möglich merden, fo fann ed nur unter der Bedingung geichehen, 
daß die durch die Zufage oder den Anfang’ der Feiftung in's Neben getretene 
intelleftuelle Förderung ypofitiv wieder aufgehoben wird, — durch rechtzeitige 
ausdrückliche Erklärung des Rücktritts oder durch rechtzeitige Benachrichtigung 
ber Obrigkeit 5). Iſt infolge ter erfteren der Urheber gar nicht zur Ausſührung 
geichritten,, fo verfteht fich die Straflofigfeit des Gehilfen vollends von felbit 7). 


1) Bahariä Verfuh 1. F. 38—41. Kitfa ©. 78. Breidenbad I, 2. 
S. 379-382. — AM. Mittermaier N Nrh. I. 179. Hepp Berfuce 
©. 265 f. und N. Arch. 1836. ©. 41—44. Roßhirt Lb. $ 31. Bauer Abb. 1. 
459. Heffter $. 85. n. 3. Hnfnagellll. 104 ff. vol. übe. auh Bauer 
%b. $. 78. n. d. 

2) Bair. GB. Art. 82%. Hanndvr. Art. 72. vol. Wirt. Kammerverh. b. 2 
Hufnagel I. 181. 182 Mote. 

3) Noch unklar find übrigens das bair. (Nrt. 81, 2. 82, j. 83) und das 
bannövr GB. Art. 72. 73. f. jevoh Leonhardt 1. 300—303. Nur das 
thüring. GB. Nrt. 35, 1 wendet ven fraglichen Grundfaß unbedenflih und ohne 
alle nähere Beſtimmung (!) auf Zufage der Beihilfe (ja noch auf ganz andere intill. 
Ginwirfungen) an. 

4) Gerade den Nerv der Sache verfennt gänzlib Zahariä N. Ardı. 1851. 
©. 224. Gar nicht erwäßnt diefe, wie andere praftiihen Bragen Berner. 

5) Das bair. GB. Art. 82 legt darauf Gewicht, ob die anaefangene Beih'lfe 
dem Urheber bereitd von Nupen gewefen fei. Aehnlich Hufnagel I. 106 unt. 
107. 108. Allein dies iſt nur eine Konfequenz der irrigen atftraft objeftiven Aufs 
fafung. vol. auch Braunſchw. Mot. Breym. ©. 210. 

6) Hufnagel Ill. 107 oben. Breivdenbad I, 2. S. 379—381. Leon 
hardt 1. 300-303. Bajard. ad Clar $. fin. qu. 88. n. 4. — Bair GB. 
Art. 82, j. 83. Hannövr. Art. 72.73. Wirt. Art. 88. Gef. 13. Nun. Art. 14, 2 
(läßt die Anzeige bei der Obrigkeit weg). Heff. Art.86. Bad. $. 141. Braunfcdm. 
$. 51. j. 69. nr. 2. 3 (richtia). Luden Hob. I. 465—468. N Rev. €. 509. 
Der bair. Entw. Art. 47 befchränkt den Sag auf Zufage der Verheimlichung oder 
Hitfe nach vollbrachter That. J 

7) Auedrücklich erklärt dies das braun ſchw. GB. $. 69. nr. 2. j. $. 51 und 
wendet es auch auf den Ball an, wenn trotz des erklärten Rücktritts der Urheber 
zum Berbrechen fchreitet. Sonderbar ift aber die Meinung, daß der Urheber in dieſem 
Balle gleichwohl noch infolge der Zufage des Gebilfen handeln lönne, und ungerecht 
die in diefem Falle verfügte Beſtrafung des Gchilfen. f. dag. Hufnagel II. 107. 
oben. (Unrictig nimmt aber tiefer S. 106, vorlegter Sag, auch ohue E:flürung 
des Rücktritts Straflofiafeit an, wenn auch der Urheber aus eigener Bewegung unthärig 
bleibe.) Das fähfifhe GB. läßt vie ganze Frage bei Seite liegen (f. übrigens 
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3) Daß der Gehilfe auch die Haupthandlung ſelbſt Fegehen könne, ohne 
die Tigenichaft des bloßen Gehilfen zu verlieren, konnte natürlid von allen dens 
jenigen nicht anerfannt werben, welche den Unterſchied zwiſchen Urhebern und 
Gehilfen bloß auf das Prinzip der objektiven Kaufalität gründen. Allein der 
Sat folgt aus der richtigen Beitimmung dieſes Verhättniffes '). Indeffen muß 
er auf die im $. a. E. angegebene Weije näher begrenzt werden ?). 


$. 95. . 
Beihilfe kann auch durch Unterlaffung geübt werden (negative 
Beihilfe), d. h. dadurd, daß man entweder a) ein fremdes bes 
vorjtchende8 Verbrechen, während man e8 ohne Gefahr thun fönnte, 
vorſätzlich nicht verhindert (Direft oder durdh Warnung des Ges 
fährdeten, resp. Anzeige bei der Obrigfeit), oder b) die Nichtanzeige 
eines fremden Verbrechens für den Fall, daß es begangen fein werde, 
zum Boraus zufagt. — Dagegen giebt e8 Feine allgemeine Rechts— 
pfliht zur Verhinderung fremder Verbrechen, deren (auch kulpoſe) 
Verſäumung an ſich ftrafbar machte. N. Rev. S. 486—493 3), — 
1) Die Frage wird meift, mie überhaupt, fo auch in Beziehung auf dad 
gemeine Necht irrthümlich nur dahin geftellt: ob eine allgemeine Pflicht zur 
Verbinterung fremder Verbrechen, zur Anzeige derfelben, zur Befchügung der 
Gefährdeten ac. Überhaupt oder poſitvrechtlich eriftire? Die Trage ift an fi 
richtig; aber unrichtig ift ed, wenn man mit ihrer Verneinung auch die negative 
Beihilſe befeitigt glaubt. Ebenſo irrig ift e8, wenn man bei der Frage über bie 
negative Beihilfe jo oft vergißt, daß es fich hiebei ftetö nur von einem doloſen 
Benehmen handelt. — Daß nun das römijche Recht die doloje Nichtverhinvderung 


Weiß ©. 151. N Yahrb. IM. 102. U. M. Luden ©. 468). Ebenſo das 
preußifche. Ungenünend ft Goldtammer I. 323 (vgl. 310, wo von der An⸗ 
fiftuna das Gegentheil behauptet wird). Nach dem wadtl. GB. Art. 49 ift bei 
allen Arten von Theilnahmen fihon ernflliches Streben zur Berhinverung ein Strafs 
milverunae, — resp. Aufhebungsgrund. 

1) Heffter $. 84.n. 4 N. Rev. ©. 470. Fall ki Hufnagell. 621. 

2) Berner S. 214—217. Goldtammer I. 321. Nur theilweife if 
richtin, was Luden Hob. I. 475. 476. n. 2 fagt (ähnlih Thilo ©. 152) 

3) Müller (Schramm) de conniventia 1660. Schröter quomodo nuda 
scientia erim. quem. inv. 1686. Willenberg. de scientia del. 1697. Gebauer de 
imputat. facti al. 1726. Crell de poena silentii 1742. J. H. Böhmer ad Pand. VI. 
Exere. 97. p. 253. Henne de crim. silentii. 1761. Püttmann de crim. conni- 
ventine 1781. Westphal de consort. $. 21. Kress ad art. 177. p. 659. 660, 
Böhmer med. ad art, 177. $. 7. Meifter rechtl. Erf. I. 30. n. 25. III. 48, 
Engelhard peinl. R. $. 74. v. Globig und Hufter Abh. S. 150. B. 
Turin Ueb. des Verbr. geheim z. fein ©. 40f. Duiftorp 8.61. Kleinfhrod 
foit. Entw. I. $. 201. 202, Stübel Thatbeſt. F. 43—54 (f. dagegen Tbeilnahme 
©. 53-62). Grolman $. 35. Beuerbah $ 49. Derfted Grundreg. 
©. 01-295. Henke I 230-282. Shröter $. 14%. Martin $. 77, 
Wächter $.9.n.58, Tittmann l.$. 111. Jarde J. $. 37. Roßhirt Entw. 
©. 229— 245.263. Bauer Abh. 1. 456. Heffter 8 81.n.2. Marezoll S. 128. 
129. Luden Hob. I. 217. 218. n. 2. 3. €. 363. n. 11. S. 453. Hepp N Arc. 
1837. ©. 30 f. 1819, ©. 135 f. 287 f. Mittermaier u. Morſtadt n. 3.8. 6.49. 
Hahn von ver Pflicht z. Denunz. 1839. Swinderen de reticent. crim. 1834, 
Derner ©. 226 f. Simoni dei delitti 1. p. 161. Helie Il. 82—84. 
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ben übrigen Arten ber Theilnahme am Verbrechen menigftend im Kreife des 
öffentlichen !) Etrafrehtd durchaus gleich behandelt habe, beweifen die Be— 
flimmungen über bie conscii, die keineswegs mit Komplottanten, aber ebenſo— 
wenig mit nichtdolofen bloßen Mitwiffern zu iventifiziren find, und denen andre 
ganz gleichgeftellt werden, die eben nur dolo nicht verhintern ?), Außerbem ift 
die Megel auch allgemein ausgeſprochen °). Dagegen ift das römifche Necht 
allerdings weit entfernt gewefen, aus der einfachen (nicht Eomplottmäßigen, vor— 
ber verfprochenen, erfauften, überhaupt nicht bezüglich der Beförderung bes bes 
fimmten Verbrechens doloſen) Nichtverhinderung ein allgemeines Bolizeivers 
geben zu machen. Vielmehr ftraft es diejelbe nur in befonvern Fällen, theils an 
ſolchen, denen eine beſtimmte Pietär£pflicht obliegt, Andre vor rechtswidrigen 
Angriffen zu ſchützen 9), theild am ſolchen, welche die Verbindlichkeit haben, 
gewiffe ihnen näherftehende Perfonen von Verbrechen abzuhalten °). — Das 
gegen bat das kanoniſche Recht allgemein ausgeſprochen, daß Nichtverhinderung 
ald negative Beihilfe anzufeben fei 6). — Gleichwohl Hat fih dadurch die 
italieniiche Jurisprudenz nicht abhalten laffen, auf das römiſche Recht zurüdzus 
greifen, — keineswegs jedoch in der oberflächlichen Weiſe, mie ed ihr untergelegt 
wird 7). Denn fie unterjchied ganz richtig die doloſe Nichtverhinderung ald eine 
Spezied ded Komplotts oder der Beihilfe von der negligentia in non obviando 
oder non revelando 8). Nur auf die legtere bezieht fich ihre Lehre, daß es feine 
allgemeine Verbinterungspflicht gebe, fondern nur unter bejonderen perjünlichen 
Verhältniſſen 9). Gleichwohl fehlte es keineswegs on ſolchen, welche geradezu 
eine allgemeine Verhinderungspflicht ftatuirten, nur daß fie von der poena or- 





1) Im Brivatftrafrecht herrfchte das Prinzip der objeftiven Kanfal'tät vor. 1. 
6. 1 D. quod met. causa (4. 2). 1. 48 $. 1. 1. 62 D. de furt. (47. 2). Böh 
mer med. ad art. 177. 8.7. Ziegler ©. 44. 45. vo. 1.4 8. 4. j. l. 18. 
D. de cond. ob turp. caus. (12. 5). 

2) L. 10 $. 2 D. quae in fraud. credit. (42. 8). 1. 6.7 D. ad |. Pomp. 
(48. 9). $. 6. 8 J. de publ. jud. (IV. 18). 1. 16 C. de quaest. (9. 41). 1.5 8.6 
C. ad leg. Jul. maj. (9. 8). Paul V, 4 8. 14, 23. $. 17. 1.9 8.1 D. ad l. 
Corn. de fals. (48. 10). 1. 29 €. 2 D. ad]. Jul. de adult. (48. 5). I. un. $. 2 C. 
de rapt. virg. (9. 13). Cie. p. Cluent. 20. J. Gothofr. ad 1. 3 C. Th. de 
sicar. (9. 14), Schrader Instit. p. 767. Birnbaum N. Nrd. 1842. ©. 18 
n. 38. Richtiger Rein ©. 200. 201. Ziegler ©. 41. n. 2. ©. 46 (nicht ganz 
übereinftimmeno S. 48, n. 1). 

3) 1. 50. 109 D. de R. J. (50. 17) j. 1.10 8.2 D.cit. Ziegler ©. 46. 
n. 3 (f. übr. au Leyser Sp. 534 med. 10 und Jauch ih. eit.). 

4) L. 2 D. ad ]. Pomp. (48. 9). 1. 1 9.18. 1. 14 D. de Scto Silan. (29. 5). 
1.68.89 D.de R. M. (49. 16). 

5) L. 44 €. 1. 1.45 pr. D. ad 1. Aqu. (9. 2). 1. 2 pr. 1.3.4 pr. D. de 
nox. act. (9.4). 1.1 $.1 D. si familia (47.6). vıl. Matth. Prol. c. I. n. 15. 16. 
Singulär iſt 1. 4 $. 2 D. de off. procons. (1. 16). 

6) Csa. 2. qu. 7. c. 55. Csa. 23. qu. 3. c. 7. 11. Nicht das Primip war 
falfch, aber die Bräfumtion des dolus. vol. Kaiferr. II. 59. Rechtsb. K. Luds 
wigs Tit. 4. $. 2, (Heumann p. 69). 

7) Robhirt Entw. S. 239. 240, theilweife auh Tittmann I $. 111 
(ber in not. r. wenigitens auf die Grörterungen über das adstare in del. Nüdfi.ht 
nimmt). Helie Il. p. 82. 83. 

8) Farinac. qu. 5l.n. 1.j. n. 4 sq. qu. 132. n. 29—31. (u. bef. Gan- 
dinus, Clarus, Menochius, Mascardus ib. citt.) 

9) Farinac. qu. 130. n. 63. j. n. 61—71 und qu. Sl. n. 4 sq. 


9 
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dinaria abftrahirten 1). Auch diejenigen abef, melde der entgegengefegten Ans 
fiht waren, ließen die Regel bei gemiffen fehmeren Deliften nicht gelten ?). 
Hiebei lief ed auch die deutfche Doftrin, mobei ed nicht an allerlei willkührlichen 
Modifikationen fehlte 3), mie denn namentlih Karpzov?) fih — wenn auf 
nicht mit Entſchiedenheit und von Späteren meift ungefolgt — dahin neigte, 
Nichtverbinderung überhaupt und nur nah Umftänden fehmerer oder milder mit 
einer poena extraordinaria zu bedenfen. Auch bei ibm findet ſich aber das 
Bemußtiein,, daß es Fälle der Nichtverbinderung gebe, die eine fehmerere Strafe 
und felbjt die poena ordinaria verdienen. Während aber die Italiener zum Theil 
ber Sache eine prozeffualiihe Wendung gegeben, d. h. von einem in der Nicht» 
verbinterung liegenten indieium societatis occultae 30, geiprochen hatten, wofür 
man die Tortur in Ausſicht ftellte, fo unterſchied er mit andern derfelben °) zwiſchen 
conscii parlic'pes und einfachen (bloß pafliven) conscii; die erfleren follten ber 
poena ordinaria, die legteren dagegen nur einer exiraordinaria verfallen. Jene 
conseii participes, in welchen der ganz richtige Gedanfe der tolofen Nichtver- 
hinderer fich verbarg, wurden ſpäter noch mehr materialifirt, d. h. es wurde ge= 
fordert, daß fie „bei dem Faktum menigftens einigermaßen fonfurrirt haben 
ſollten“ 6). Die fofort auftauchende abftrafte Rückſichtnahme auf die objektive 
Kaujalitit bemächtigte fih auch dieier Lehre 7) und ed wurbesunterfchieden, inwie⸗ 
weit das paifive Verhalten zum Zuftandefommen des Verbrechens beigetragen 
habe over nicht. Eben hiermit entfernte man ſich aber von dem bier allein ent= 
fcheidenden jubjeftiven Momente immer mehr und überlieferte die ganze Frage 
einer Willkühr, deren Wirkungen noch heute fühlbar find. Namentlich wurde 
die Bezi.bung auf die Lehre von der Theilnahme am Verbrechen immer mehr 
in den Hintergrund geichoben und bie Frage über die allgemeine Verhinderungs— 
pfliht Borangeftelt,, die mıın denn aus dem „ſtaatsrechtlichen“ Gefichtöpunfte 
erörterte 9. Mit Recht wurde nun meiit eine jolche in Abrede geftellt, übrigens 
mit gröjter Wilführ eine Reihe von Ausnahmen gemacht, namentlid bei allen 
Staat u. Gejellihaft berührenden Delikten, beim Vorhandenſein bejonderer Ver⸗ 


1) Gandinus tit. de praesumtion. n. 24. Menoch. arb. quaest, II. c. 355. 
f. dag. Farinac. qu. 5l. n. 3 sq. Beim crimen. maj. wollten Bart. u. N. die 
Todesitrafe verhangen. Bald. ſagte aber, dafür werde Bartolus Seele in inferno 
gemartert 

2) Clar, $. fin. qu. 87. n. 1—3 (nimmt nur das crim. maj. aus). f. dag. 
Bajard. n. 13.14. Felin., P.a. Plac. f. au Matthaeus Prol. c. 1. n. 15. 
f. dag. Farin. qu. 51. n 53. 54. (crim. maj. und parrie.). 

3) Carpzov qu. 11. n. 44—55. qu. 134. n. 63—65. Kress p. 656. 
657. 659. 66). Leyser Spec. 612. 

4) DOberflächlich faßt ibn Roßhirta. a. D. auf. 

If. 3. B. Clar. $. fin. qu. 87.n. 4. Drogh. ib. 

6) Matth. ad lib. 48, tit. 6. e. 1. n.8. Leyser Sp. 612 med. 7 und 
Brunnemann und Berger ib. eilt, 

7) Leyser]. c. med. 7—9. Sp. 541, med. 15. Böhmer ad Carpz. qu. 11. 
obs. 8. vl. aber med. ad art, 177. $. 7. 

8) f. ſchon Kress I. c., der den Unterfchied von Moral und Recht hereinhringt, 
— bei. aber Quiftorp $. 61.62. Eiſenhart Rechtshänvel X nr. 4.7. Funkler 
de crim. ommiss. c. 1. 8. 7., Meifter rechtl. Erf. I. dec. 30. n. 25—27. 
Westphal de consort. $. 21. Kleinſchrod J. $. 201 und Wieland und 
Pütimwann ib. citt. Cocceji de socio I. $. 23. Helie II. p. 82—84. 


297 [$-95.] 


hältniſſe ꝛc. sc. I). Die Geſetzgebung des 18. Ihs. dagegen erklärte fi für all- 
gemeine (wenn auch arbiträre) Beftrafung der Nichtverhinderung ?), zum 
mindeften bei allen irgend gemeinſchädlichen Delikten 2), ohne den Gedanken ver 
negativen Beihilfe zu reſpektiren, der im polizeilichen Gefichtöpunfte untergieng, 
während bie Meichögefege nur bei beftimmten Verbrechen (Hochverrath, Lands 
friedendbruh, Befebdung) eine allgemeine Verhinderungspflicht aufgeftellt hat— 
ten *). Auch in der neueren Doftrin wurde meift der politifche und polizeiliche 
Gefihtöpunft in den Vorgrund geſtellt und ber rechtliche in Verwirrung ges 
bracht *). Zwar ftellte Stübel beide nebeneinander ®), fo zwar, daß er gemäß 
feiner Borliebe für das abftrafte Prinzip der objektiven Kaufalität die Nichts 
verhinderer fogar unter die Miturheber rechnete. Allein ed war Flar, daß es 
diefed Falls der ſtaatsrechtlichen Dedution gar nicht bedurft hätte. Daher vers 
warfen Andre die rechtliche Ausführung Stübels und hielten ſich blos an bie 
politiiche, welche übrigens jede Beihränfung auf ſchwerere oder beſonders auf 
Staatöverbrechen verwarf 7), wogegen die Meiften einen Mittelmeg einfchlugen, 
d. h. die Nichtverhinderung nur unter Borausjegung beftimmter Verhältniffe 9) 
oder auch wohl allgemein bei Staatöverbredhen ?) für ſtrafbar erflärten, dabei 
aber viejelbe unter den Geſichtspunkt der Theilnahme am DBerbrechen (Beihilfe, 
resp. Miturbeberfhaft) ſtellten. Diefer Mittelweg war jedenfalls verwerflich. 
Man mußte ſich entweder für den rechtlichen oder den polizeilichen !9) Geſichts— 
punkt entfcheiden, und, wenn man in ber Nichtverhinderung nur noch ein bes 
fonderes Unterlaffungaverbrechen ſah, durfte man fie nicht ald eine Art der Theils 
nahme betrachten. Richtiger aber haben mehrere Neuere beide Geſichtspunkte für 
fih gewürdigt, d. 5. einerjeit3 ein nur unter Borausfegung beflimmter bejondrer 
Verh'ltniſſe begründetes polizeiliches Uuterlaffungsverbrechen der Nichihinderung 
angenommen, anbrerfeitd aber anerfannt, daß darin auch eine wahre (negative) 
Theilnahme am Verbrechen liegen könne, dann nämlich, wenn fie vorber zugefagt 
geweſen jei !). Much dies ift jedoch eine Halbheit; denn daffelbe muß von dos 
lofjer Nichtverhinderung überhaupt angenommen werben, deren Beweis freilich 


1) f. bef. Kleinſchrod I. $. 201. 203. 

2) Cod. Max. 1. c.12.$.2. (Die Anm. berufen fih auf Grotius u. Pufen- 
dorf, bef. aber auf Leyser umd Jauch.) Preuß. ER. II, 20. $. 60 -82. 
vgl. ſäch ſ. Generale 30. April 1783. $. 21. 

3) Theres. Art. 3. $. 13. 14 (wo aber dafür auch eine Nechtspflicht zur 
Anzeige begangener Verbrechen ftatuirt wird). 

4) Solo. B. e. 24. $. 6. Erf. dv. Landfr. 1522. Tit. 11. Die P.G.O. 
fchweigt. 

5); N. Rev. ©. 486—493. 

6) Thatbeſtand 8. 43—54. f. jedoch Theilnahme S. 58—62. 

7) Derfted Grundregeln S. 201—211. v. Globig und Hufter Abh. 
©. 150. Bernh. Turin üb. das Verbrechen geheim zu fein. Kap. 3. S. 40 f. 
Schröter $. 142. 

8) Feuerbach 6.49. Tittmann TI. $. 111. Roßhirt Entw. S. 242— 215. 
Mittermaier nn. 1.3. F. 6.49. Bauer Abh. 1.456 Not. Abegg ©. 119. 120. 
Heffter $. 81.n. 2. Marezoll ©. 128, 129, 

9) Martin $. 77 (vgl. Kleinfhrod TI. $. 201.) 

10) iv Wächter $. 91.n. 83. Grolman $. 35. Henke I. 280—282, 

11) Henfeaa.d. Mittermaier a. 1. z. F. 9.49. Hepp a. a. O. 
Heffter $. 84 a. Bauer Abh. I. 424. 


[$. 95.] 298 


durch eine vorher gegebene Zuſage leichter zu führen fein mirb !). Iſt aber 
einmal dieſer Soß feftgeftellt,, fo ericheint e8 als überflüifig und unwürdig, noch 
außerdem aus der — auch nicht dolojen — Nichtverhinderung ein allgemeines, 
oder auch für fchwerere Verbrechen, gemeinfchädlihe, Staatsverbrechen u. dal. 
berechnetes polizeiliche8 Unterlaffungsvergeben zu machen ?), vielmehr rechtfertigt ſich 
dies bloß für befonders zu Aufmerfiamfeit verpflichtende Dienft» oder häusliche Ge— 
waltöverhältniffe. Was endlich die Frage betrifft, ob unter Vorausſetzung des dolus 
in der Nichtverhinderung auch mehr als bleße Beihilfe, nämlih wahre Müur- 
heberſchaft liegen könne, fo ift dieſe, fobald man das abftrafte Prinzip der ob— 
jeftiven Kaufalität vermirft ?), unbedenklich zu bejahen ?). 

2) Bon den deutichen Gejeggebungen der neueren Zeit war bie öftreihifche 
die erfte und die einzige, welche im Wefentlichen rein den rechtlichen Gefichtspunft 
fefthielt, indem fie eben nur die do lo ſe Nihtverbinderung mit Strafe bedrohte 
und nur beim Hochverratbe die Strafe höher anfegte 9). Dagegen berriht im 
bairifchen bereitö wieder der polizeiliche (Art. 78), jedoch ohne Befeitigung 
des rechtlichen, der feinen richtigen Ausbru gefunden hat %), Ebenſo im 
ſäch ſiſchen (Art. 39), mo nur ftatt des dolus „eigner Vortheil“ verlangt und 
das Polizeivergehen 7) auf ſchwerere Verbrechen eingeichränft, übrigens zugleich 
die aflgemeine Strafbarfeit der Nichtverbinderung bei vorhandener Amtepflicht 
ausdrüdlih hervorgehoben wird. Den rein polizeilichen Boden betraten bad 
Wirtemberg. (Art. 93)8), Braunfhm. ($. 48) ?), Bad. ($. 146) !") 
und Preuß. ($. 39) 1) GB., indem fle die Verhinderung, resp. Anzeige 
fremder Verbrechen in größerem ober geringerem Umfange zu einer allgemeinen 
Bürgerpfliht machen, ohne auf den Begriff der Theilnahme zu rejleftiren, — 
Beſtimmungen, die übrigens die Praxis durchaus nicht hindern , bei nachweids 


1) Eine Annäherung hieran f. bei Tittmann I. $. 111. not. r. und Luden 
Hob. I. 363. n. 11. S& 458 (9). Beitimmter bei Jarde I. $. 37, Berner 
©. 227. 232, vgl. Hufnagel IM. 99. 124. Straf®B. mit Aum. S. %. n. 1. 

2) Biel zu weit geht hier noch Jarcke a. a. D. f. dag. bef. Henke, Luden 
a. a. O. HevpN. Arch. 1849. ©. 292. N. Rev. ©. 492. 493. vgl. Helie 
II. 65. 66. Mittermaier Fortbiloung I. 178. 

3) val. die entgegengefegten Gntfcheidungen von Stübela. a. D. und Luden 
Abh. 11. 251 f. und Hob. I. 363. 458. 

4) ſ. N. Rev. ©. 492. vol. Roßhirt Entw. ©. 244. 263. AM. Klein 
ſchrod el. 9. 183, Henfel. 268. Berner ©. 273. 279. 

5) 6.191. 192, Jenultll. 392 f. val. jept $. 212. 213. 215. Derfelbe richtige 
Sedante findet fi auch im Wirtemb. Majeftl.Gef. von 1810. Art. 9. 10. f. au 
das Zürch. GB. $. 54. 55, das jedoch mit Unrecht bloß unter befonveren Berhälts 
niffen Strafbarfeit annimmt. 

6) Der C. penal hatte ſich nur auf den polizeilichen Boden geftellt, übrigens die 
Nichtanzeige nur bei bevorftehenden Staatsverbrechen für ftrafbar erklärt. art. 103— 107. 
Das Geſetz 28. April 1832 hob jedoch diefe Beſtimmungen auf. 

7) Das freilich kriminell beitraft wird. Im Wefeutlihen übereinflimmend ift das 
thüring. GB. Art. 39 und ver fächf. Entw. Art. 66, 

8) vgl. Art. 143. 213. 215. 216. u. in Bez auf Beamte Art. 402. 408, 2. 3. 
Art. 441, 444, 2. 445, 1. Hufnagel I. 189—197. I 124— 126. Straf®B. m. 
Anm. 5. 88— 90, u. (zum Theil Fleinlib u. aefuht) Hepp N. Arch. 1849. ©. 135 — 154. 

9) über Amteverhältniffe f. F. 270. 278. 281. Nuch die Nichtverhinderung kul⸗ 
pofer Verbrechen if als ftrafbar erklärt. Breym. S. 209. 210, 

10) Thilo ©. 158. 159. 

11) Befeler S. 171-174. Goldtammer I. 343—345, 
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barem dolus den Gefichtöpunft der Theilnahme (Beihilfe oder Urheberſchaft) ein« 
treten zu laſſen, beſonders dann, wenn die Nichtverhinderung zuvor verfprodhen 
war '). Im geringften Maß wurde der polizeilihe Standyunft im Hannövr. 
(Art. 67. 69. 126) ?) und Heif. (Art. 92) 3) GB. audgebeutet, von welchen 
Beftimmungen übrigens dad Ebengeiagte gleichfalld gilt. Beide nämlich ftellen 
beim Hochverratbe eine allgemeine Verhinderungspflicht auf, befchränfen die elbe 
aber fonft auf Verhältniſſe des öffentlichen Dienfted und der häuslichen Ges 
walt, — jedoch jo, daß ed möglich bleibt, auch andre Perſonen wenigſtens wegen 
verfprodener Nihthinderung ald negative Gehilien zu ftrafın %). Im 
Wirtemberg ift im 3. 1849 der Art. 93 aufgehoben, übrigens doch tie 
Ausnahme bei Hochverrath und Miünzverbrehen aufrecht erhalten worden 9). 
Eine richtige Beftimmung ift ed jedenfalld, wenn den näheren Vermandten meift 
(fomeit nicht Amtspflicht eingreift) ©) nur eine nicht zum obrigfeitlichen Ein— 
ſchreiten führende Verhinderungsthätigkeit zur Pflicht gemacht wird 7) (theilmweife 
auch den Beichtvätern, 3. B. in Wirtemb,, im thüring. GB. ıc.). 

3) Wo e8 fih um bereitd begangene Verbrechen handelt ®), da Fann be= 
greiflih von einer negativen Beihilfe nur dann die Rede fein, wenn die Nicht- 
anzeige ded Verbrechens für den Fall, daß es begangen fein würbe, vorher zuge⸗ 
fagt murbe. 


2. Intelleftuelle Urheberſchaft. 


$. 96. 


Den Gegenfag zu dem in der Beihilfe ($. 93) liegenden paffiven 
Momente des Beftimmtfeins oder Sichbeftimmenlaffens bildet das in 
der intelleftuellen Urheberſchaft (Anftiftung) überwiegend 
hervortretende aftive Moment des Beftimmeng, fofern hier ein Sub» 
jeft abftraft als geiftiger Schöpfer einer Handlung auftritt, behufs 
deren phyſiſcher Vollziehung mithin ein andres Individuum — ſei es 
als Gehilfe oder ald Urheber ($. 94 a. E.) — hinzutreten muß. 


1) ſ. beſ. Hufnagel a. a. D. 

2) Bauer Anm. I. 513 f. Leonhardt J. 289. 290, Sowehl in Amts: als 
häuslichen Berhältniffen it dolus vorausgefegt. 

3) vol. Art. 88, 2. 134. 138. Breivenbad I, 2. ©. 401—403. 416 - 422. 
Bei Beamten x. wird dolus erfordert, in Art. 88, 2 nicht. 

4) Breivenbah 8. 419. Hanndövr. GB. Art. 68, nr. 5. 

5) f. darüber eine verbitterte Kritif b. Hepp N. Ark. 1851. S. 53 ff. Nas 
türlih ift auch die Strafbarfeit der Michtverhinderung in Amtsverhältniffen ftehen 
neblieben. Das Richtige trifft ver bair. Entw. Art. 52—54, doch befchränft er die 
Strafbarfeit dolofer Nichthinverung überhaupt unnöthiger Weiſe auf die fhwerften 
Verbrechen. 

6) ſ. Sachf. und Thürinq. GB. a. a. O. Braunſchw. $. 49. 

7) Bair. GB. Art. 79. Sächſ. Art. 41,2. Heif. Art. 88, 2. Bad. 
$. 147. Thüring. Ar. 49. Wirt. Gef. 13. Aug. Art. 21. Bair. Entw. 
Art. 52. Zürich. GB. $. 55. Anders preuß. GB. a. a. O. Eigenthümlich iſt 
das Braunfhmw. GB. $. 49. vgl. Hanndvr. Art. 63. nr. 6. 

8) Wozu auch abgeichloffene Berfuche, fortgefegte und fortvauernde Verbrechen 
gehören. Theilweife A. M. Hepp N. Ar. 1849, ©, 142—144. 
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Bon einem Kaufalitätsverhältniffe ift jedoch in der Ephäre der Frei— 
heit nie die Rede. Soll daher durch intelleftuelle Einwirkung ein 
Rerhältniß der Theilnahme ($. 92) begründet werden, fo muß auf 
Seiten des Thäters ftets Selbftbeftimmung (in Form des dolus oder 
der culpa) vorhanden fein, Es findet fomit feine intellektuelle 
Urheberfhaft als foldhe ftatt, wo beim Thäter die Zurehnung wegs 
fällt, derfelbe alfo nur als willenlofes Werkzeug des intelleftucll Eins 
wirfenden ericheint. Dies ift dann der Fall, wenn der Thäter- zus 
rechnungsunfähig oder von dem intelleftuell Einwirfenden in einen 
die Zurechnung aufhebenden Irrthum verfegt if. In beiden Fällen 
ericheint der Legtere ebenfowohl als alleiniger (unmittelbarer — $. 90) 
Urheber, wie dann, wenn er den Thäter vermittelft einer vis absoluta 
wirfen läßt, wo die intelleftuclle Thätigfeit völlig in die phyſiſche 
übergeht. Intelleftuelle Urheberichaft als foldye (Anftiftung) ſetzt 
vielmehr überall einen Thäter voraus, der fi) durch die intellektuelle 
Einwirfung zu wirflihem Handeln beftimmen läßt. Sie erfordert 
daher aud auf Seiten des intellektuell Einwirfenden ſtets dolus, 
während die zuvor befchriebene (resp. intelleftuelle) Urheberſchaft auch 
fulpos ftattfinden fann. Ihr Stufengang ift a) Anftiftung zu bloß 
fulpofer Thätigfeit oder bloßer Beihilfe, b) Anftiftung zu toloier 
Thätigfeit eines ſchon für ſich Entſchloſſenen, c) eines noch nicht für 
fih Entihloffenen. N. Rev. $. 139—142 1). 

1) Die Darftelung der Lehre von der Anftiftung Teidet bei älteren und 
neueren Kriminaliften vielfah an Unflarheit, Unbeftimmtheit und Ginmijhung 
falſcher oder nicht hierbergehöriger Vorſtellungen. Hierher gehört vor Allem 
die irrige Ausdehnung des Begriffs der intellektuellen Urheberſchaft (Anftiftung) 
auf die im $. bezeichneten Fälle, wo der intelleftuell Thätige vielmehr alleiniger 
(unmittelbarer) Urheber if. Gänzlich verfehrt ift ed, wenn dies fogar für den 
Fall geſchieht, mo der eine den andern burch förperlihen Zwang (vis absoluta) 
zur Begebung eined Verbrechens verwendet ?). Allein daſſelbe findet auch dann 
ftatt, wenn die Einwirkung eine bloß intellektuelle, der Thäter aber unzurechnungs⸗ 


1) f. die Literatur zu 6.89. Dazu Stryk de j blanditiarum 1672. de j. per- 
suasionis 1678. de imputatione facti alieni 1688. de mandato delinquendi 1690. 
Gebauer de imputat, facti alieni. 1726. Lyncker de mandato rei turpis. 1699. 
Püttmann opusc. n. 1.7. Leyser Sp. 183. 534. Reinharth, Cramer 
zu $. 93. Anm. 5. eilt. Schwendendörffer de comminatione 1668. Ger- 
des de minis. 1681. Crell de poena instigationis 1751. Ziegler de rati- 
habitione 1670, Emminghaus de mandato tacito 1794. Abegg N. Nr. 
XIV. 453 f. 1841. S. 379 f. Heyer Abhandl. L 33 ff. F. Roßhirt N. Arc. 
1851. ©. 498 f. 

2) f. 3. B. Kitfa Zufammentrefien S. 55. Mittermaiern. 1. 3. Beuerb. 
$. 46. vol. Bair. GB. Art. 46. Säch ſ. Art. 36. Wirt. Art. 74. Hannövr 
Art. 53. Heff. Art. 71. Braunfchw. $. 41. Thüring. Art. 34 Befeler 
©. 155. — f. dag. Anm. 3. bair. GB. 1. 157. Luden Hob. I. 354 n. 4. 
Berner ©. 283. 284. Goldtammer I. 304. 
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fähig ober wegen unvermeiblichen Irrthums außer Zurechnung war ). Auch 
fteht hiemit ver Ball des geieglich vollfonmen verbindlichen Befehls rechtlich auf 
gleicher Stufe, wenn gleich diefer die Zurechung bei dem Gehorchenden nicht aufs 
bebt ?). In allen tiejen Fällen fann von Theilnahme nit die Rede fein. 
Daher ift auch in venfelben für die Etrafbarkeit des Urhebers keineswegs dolus 
bie nothwendige Vorausfegung ?). 

2) Sind aber hiemit die Fälle richtig abgegrenzt, fo erhebt fih vor Allem 
die Vorfrage, ob denn überhaupt durch intellektuelle Einwirkung Urheberſchaft 
begründet werden fünne ? Was das öffentliche Strafrecht der Römer betrifft, 
fo füllt die Frage deshalb hinweg, weil der vormwiegende fubjeftive Gefihtenunft 
den Unterſchied von Urbeberihaft und Beihilfe ganz abjorbirte f. $. 93. Anm. 5. 
Anders verhält ed ſich allerdings im SPrivatftrafrecht. Hier wäre ed in der 
Koniequenz ded Begriffs gelegen, bloß intelleftuelle Thätigkeit überall für recht« 
lich inzifferent zu erklären. Wenn nun aber gleihwohl die römijche Jurisprudenz 
in ter allgemeinen Tendenz, den Gegenjag zwijchen öffentlichen und Brivats 
ftrafrecht allmälig zu verebnen, an diejer Konfequenz nicht fefthielt *), fo war 
ihr Benehmen hiebei ebenfo millführlih und Prinzipien vermengend, ald das ter 
mittelalterlichen Juriften, melche römiſches und germaniiches Recht zu verebnen 
fih kemübten, — ja er arbeitete diejer offenbar vor, jofern aus der Natur des 
Privatdelifts nothwendig das Prinzip ter abftraften objektiven Kaufalität als 
vorberrichendes abgeleitet werden mußte 3). — Eben dieſes Prinzip fand fich 
nun au im germanijchen Rechte, wenn auch keineswegs in ber @infeitigkeit, 


1) Derftep Grundregeln S. 183-186. Martin $. 80. n. 6. Heffter 
6. 79. Marezoll ©. 125. n. 1. Luden Abh. 1. 333 f. Hob. I. 356 - 358. 
Berner 252. 204. 289. M. Rev. ©. 510-513. Mehrere ignoriren ganz die 
Ausführung durch einen Zurechnungsunfähigen (namentlih auh Berner). Die anaef. 
GwBücher rechnen auch diefe Bälle irrig zur Anftiftung. f. auch Preuß. GB. $. 34, 
(zu rektifiziren ſucht Goldtammer I. 301. 302. 304. vgl. Temme Gloffen 
©. 102. 107) nicht aber au das öfter. $. 5, wie Hye S. 227 behauptet. vol. 
ſäch ſ. Gatw. Art. 61. 

2) Mit der fchulmeifternden Bemerfung von Berner ©. 282 unt. vgl. den 
Haren Wortlaut in der N. Rev. ©. 511 (!); f. auch Luden Krb. I. 355. n. 1. 
©. 455. Dagegen gehören hierher weder der Befehl überhaupt, noch Drohung, vis 
compulsiva x., wie Heffter, Luden u. N. behaupten. Auch ift es unrichtig, wenn 
Lupden gerade im diejen Fallen, und nur in dieſen „intellektuelle“ Urheberſchaft 
annimmt. 

3) Daher wird der richtige Eaß, daß es nur dolofe Anftiftung gebe, kei allen 
denen relativ falfch, welche die — Bälle zur Anftiftung rechnen. Unbeſtimmt 
iſt Mittermaier N. Arch. IH. 126. 128. Sehr willführlich find die Definitionen 
von Urfacher, Thäter und Anflifter b. Ziegler ©. 17. 18. 34. 35. 

4) f. Meine Schrift: Mord und Todtſchlag S. 70 ff. vgl. Roßhirt Entw. 
©. 236. 237. Auch im öffentlichen Strafrecht fanıen Intonjequenzen vor, z. B. bei 
der Ralumnie. 1. 1 $. 13. 1. 15 pr. D. ad Sct. Turp. (48. 16) j. 1. 2 C. Th. de 
calumn. (9. 39). 1. 8 C. J. eod. (9. 46). — L. 20 D. de his qui not, (3. 2) 
darf dabei nicht irre machen. Matth. Proleg 1. c. 10. Rein ©. 813. n. *. 

9) Doch verfuhren bie römifchen Iuriften hiebei fehr maßhaltend. A. M. find 
freilich viele Neltere und Neuere (ſ. $. 93. Anm. 5), die Meiften deßhalb, weil fie 
modernere Anfichten ous den römifchen Quellen zu belegen fuchten, aber auch foldye, die 
als Hiftorifer vom reinſten Wafler gelten wollen. 
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wie Viele behaupten !). Zwar ift ausnahmsweiſe 2) für Anftiftung bie gleiche 
Sirafe wie für die Thäterfchaft beftimmt (beim Dingen um Lohn, beim Erſuchen 
zu falichem Zeugniffe x.) ?). Aber tie Regel iſt, daß die Verantwortung des 
piyhologiichen Theilnehmers durch Rath oder Anftiftung geringer ausfällt ?), 
d. h. daß derfelbe nicht ald Urheber, fondern ald bloßer Gehilfe angejehen wird. 
Im MA. fcheint Feine gleihförmige Rechtsanſicht geherricht zu haben ($. 92. 
Anm. 2. $. 93. Anm. 5). Jedenfalls ſaßten die italieniihen Juriſten das 
germaniiche Recht als vorzugsmeije ber objektiven Kaufalität huldigend auf. 
Indem fie nun römiſch⸗-(kanoniſches) und germaniſches Recht zu vermitteln 
fuchten, verführen fie zwar eklektiſch, zeigten aber im Ganzen doch nod einen 
richtigen Takt. Sie nahmen nämlih vornmeg mit Entſchiedenheit an, daß eine 
intellektuelle Urheberſchaft möglich fei, obwohl zugleich ein pbyflicher Urheber zur 
Verantwortung gezogen werten müffe, folgten alſo hierin dem römiſchen und 
anonijchen Nechte, dem der — wenn auch nicht nezeffitirend — in That über- 
gegangene Wille genügt, falld er nur unter den Beftimmungdgründen ber legteren 
enthalten ift 5). Daneben aber unterfihieden fie bereit richtig, ob der intellektuell 
Thärige eine eigene Abficht durchſetzen oder nur eine fremde unterftügen molle 
(mandatum - consilium) 6). Im erfteren Falle unterwarfen fe ihn der Regel 
nach der poena ordinaria, im legteren einer extraordinaria, d. h. fle erflärten ihn 
(freitich ohme die Begriffe zu haben) für Urheber oder Gehilfen 7). Zugleich 
aber wollten fie dem germaniichen Rechte gerecht werten, dem fie ben Geſichts— 
punft der abftrakt objektiven Kaufalität zuichrieben, und welchem zulieb fie bei 
dem auxilium (der phyſiſchen Beihilfe) den Unterſchied zwijchen auxilium proxi- 
mum und remotum, causam dans und nicht ‚unmittelbar causam dans feſt⸗ 
ftellten. War dies einmal gefhehen, fo ließ fih au heim consilium (der 
intelleftuellen Beihilfe (deren Unterſchied von der Anftiftung freilih von tem 
verſchiedenen Schriftftellern ſehr verihieden beſtimmt wurde) dieſelbe Nüdficht- 
nahme nicht abweiſen 8), und es lag Fein Hinderniß vor, denſelben Unterſchied 





1) ſelbſt Roſenvinge Dän. Rechtsgeſch. IL. $. 157. ſ. dag Wilda 
hc f 3 echtögefch $ ſ. dag 


2) Nicht hierher gehört der Vefehl, der den Befehlenden in fehr weitem Umfang 

gem alleinigen Urheber macht. Ed. Roth. c. 253. L. Sax. XI, 1. L. Bajuv. 
‚8. Ines ef. c. 57. 

3) L. Sal. em. XXX, 1—3. LVII, 6. — L. Liutpr. 63. 

4) Ed. Roth. c. 10.11. L. Liutpr. c. 71. 134. 138. L. Sal. em. XLII, 
12. L. Fris. Tıt. 2. L. Wisig. VI. 5. €. 12, 

5) Wie fehr übrigens auch in diefer Beziehung das Prinzip der objektiven Kaus 
falität zu fchaffen machte, zeigt die wunperliche, Aristoteles u. Christus citirende, 
und — wie immer bei jenen Juriften — prinziplofe Ausführung in Decian. tr. 
erim. IX. c. 32. Der Sag felbft war jedenfelld communis opinio. 

6) Bald. ad l. 20 D. de his qui not. (3. 2). Ang. und Aug. ad Ang. 
$. Et Sempronium n. 1. Gomez de del. e. 3. rubr. de homic. n. 43. Farin. 
qu. 129, n. 8—20 und die dort Angef. n. 69.70. Decian, tr. crim. IX. 31. n. 2. 

7) f. die bei Farin. I. c. n. 24 Angeff. Ueber vie einzelnen Bälle waren vie 
Anfichten freilich fehr verfchieden. eb. n. 26—:31. 36 sg. Decian, IX. 31. Clar. 
$. fin. qu. 88. n. 2. Bajard. n.7. Angel. Cons. 22. n. 1 sq. Bertaz. 
l. cons. 62. Bero. lll. c. 175. nr. 15. Grat. Il, cons. 52. n. 2. 37. 41. 43. 
f. auh Decian. VIII. c. 10. $. 13. c. 16. n. 36. 

8) Clar. $. fin. qu. 88. Gomez de del. c. 3. rubr. de homic. m. 50. i. £ 
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fogar auf das Mandat (die eigentliche Anftiftung) zu übertragen ") (f. Anm. 4). 
Jedenfalls war es aber durchaus vorherrſchende Anfiht der Italiener, daß 
zwifchen einer ſchöpferiſchen und einer bloß accefforiichen inteleftuellen Thätinkeit 
zu unterjceiden und im erften Ball durchaus die poena ordinaria anzujegen 
(d. h. Urheberſchaft anzunehmen) fei, und zwar gründeten fie jenen Unterſchied 
faft durchaus nur auf das eigene oder fremde Intereffe an der Begehung der 
That %). Diefe treue Fefthaltung des fubjeftiven Momentd war von größter 
Wichtigkeit für die B.G.D., welche Art. 107 unbedenflih davon eine Anwen⸗ 
dung bein Meineide macht 3), umd im Unterfehiede davon den Rath im Art. 40 
der Beihilfe zugejellt. Wie nun freilich die P.G.O. ten Rath, wie fie die Ans 
fliftung eines alias facturus etc. angeſehen wiſſen mole, fagt fie nicht, und es 
liegt nur die Bermutbung nahe, daß fie hierin auf die angef. italienifhe Doktrin 
babe vermweifen wollen. Jedenfalls hat fich diefer die teutihe Doftrin anges 
ſchloſſen. Namentih ſcheidet Karpzov die intellefiuelle Beihilfe noch viel 
beſtimmter von der Anftiftung, und zwar ganz auf fubjeftivem Boden ). Erſtere 
unterwirft er nie der poena ordinaria, um fo gewiffer aber die letere °). — 
Freilih waren nun aber mit der Unterſcheidung von mandatum und consilium 
nur ſehr allgemeine Anhaltspunkte gegeben, und tie römifch-Fanonijche und die 
germaniiche Auffaffung bloß äußerlich zujammengeleimt. Als nun mit dem Ein» 
bringen des philojophifchen Elements bie erfte prinzipielle Behandlung auch in 
bieier Lehre fih zu regen begann, wurde allerdingd zunächſt das Prinzip der 
objektiven Kaujulität das vorberrichend beftimmende. Gleichwohl ſah man aud 
jeßt ein, daß bei bloß inteleftueller Einwirkung von einer nezeffitirenden Urfache 
nie die Rede fein könne, und nahm daher zu ber fchillernten Vorſtellung einer 
causa moralis feine Zuflucht %). Da nun die Bälle, mo die causa moralis zur 
physica wird (Anm. 1) als zweifellos ausgejchieden werben mußten, fo blieb 


Carrer. pract. de homic. $. de persuad. n. 7. Farin. qu. 129. n. 95-98, 
und die dort Gitt. u. n. 107 

1) Damhbouder c. 133. n. 3. 7. vgl. die Unterfcheidung von causa prima 
und secunda bei Decian. IX. c. 33. n. 8. u. bei den vielen von Farin. qu. 135, 
n. J sq. Angef. 

ſ. Farin. qu. 129. n. 8—20. 38. 130-139. qu. 135. n. 96 sg. Im 
—* war freilich die Materie ſehr beſtritten, und es fehlte noch ſehr an beſtimmten 

— 

JA. M. Luden Abh. II. 344 f. Hob. I. 358. n. 4. €. 456. n. 4., der jedoch 
den A 107 auf äußerft gezwungene Weiſe auslegt. — Im Art. 107 if der Aus⸗ 
drud: Anrichten gebraucht, Art. 49, Beftellen. Auch Urfacher fommt vor. Art. 127, 
148 (1. Bamb. Nrt. 152. MA. 1555. €. 43. 45. Birnbaum N. Arch. 
1842. ©. 7. n. 11. Heffter $.83.n4 Ziegler ©. 18. n1. Zachariä 
N. Arch. 1850. ©. 272. F. Roßhirt eb. ©. 501. 502. 508. 509, vgl. c. 1 
de ne in 6° (5. 5). 

87. n. 4—6. j. qu. 4. n. 3. 

5 er der Anfiiftung eines alias facturus nimmt aud) er irrig an, daß die As 
fliftung zur Beihilfe ri wobei er der von Farin. getadelten Tiflinftion des 
Dercianus folgt. qu. 4. n. 27—29. vgl. Carpzov qu. 37, n. 45—47. qu. 38, 
n. 

6) f. beſ. Böhmer obs. 1. ad C. qu. 4. obs. 1. ad qu. 87 und Med. ad 
art. 177.8. 2 sq. Stryk A den — Schriften. vgl. Kress p. 644. 645. 
Matth. Proieg. I. 12. (vol. 8). RE ftorp 1. $. 59. 60, Klein Grumf. 
$. 138. 140. Püttmann 5*— 9. 5 
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für die wahren Fälle intelleftueller Ginwirfung auf einen Selbftwollenden nur 
der quantitative Unterfchied von concursus proximus und remolus übrig, wobei 
ber elaftifche Begriff einer causa moralis aller Willkühr gerecht werden konnte !). 
Hiegegen war e8 ein Vortheil, wenn bei beftimmterem philoſophiſchem Bewußt⸗ 
fein ein ſolches Nothmittel preiögegeben und das Prinzip der objektiven Kau— 
falität mit unzweideutiger Entſchiedenheit aufgeftelt wurde. Nur erichien ed von 
bier ab als abfoluter Wideripruch, wenn intelleftuelle Thätigfeit überall noch als 
Urheberſchaft prädizirt wurde, während doch höcftens ver aus jener Anſicht 
errrachfene Benriff des Hauptgehilfen dafür einen Halt darbot ?). Erft ſeit der 
Zeit, ta der Unterſchied zwiſchen Urheberihaft und Beihilfe überhaupt wieder 
von der Feſſel ter abftraften Kaufalität befreit wurde, mar es auch überbaupt 
möglich, ohne Infonfequenz von intelleftueller Urheberſchaft zu fprechen. Gleich» 
mobl treten auch bei den Vertheidigern diejer neueren Anficht noch häufig einzelne 
Konfequenzen der früheren Anfichten zu Tage °). — In der neueren Geſetzgebung 
ift nicht der mindefte Zweifel tarüber, daß man auch dur bloß intellektuelle 
Thätigfeit Urheber werben könne 9). 

3) Intellektuelle Urheberſchaft ift wie intelleftuelle, ja mie Theilnahme 
überhaupt nur dolo möglid 9). Diefer Sag ift in der neueren Doftrin und 
Gefrggebung anerkannt 9), wird aber im der Negel dadurch fhief, daß ver Begriff 
ber Anfliftung zu meit genommen wird (Anm. 1) 7). 

4) Wenn von Anftiftung (intellettueller Urheberſchaft) allerdings nicht bie 
Mede fein kann, wo der Thäter nur ald Werkzeug des intelleftuell Einwirkenden 


1) Zum Beweiſe dient der Cod. Max. I. 12. $. 5. 6., wo der Unterfchied von 
causa principalis und concomitans unbedenklich auf alle Arten der intell. Thätinfeit 
angewandt wird (mit Berufung auf Stryk, Cocceji, Böhmer u. N... An« 
ders die Theres. art. 3. $. 6, weldye den römifchsfanonifchen Standpunkt einnahm, 
— woaegen Das Preuß ER. fi im Weſentlichen noch ganz auf Karpzuvs Stand⸗ 
punft Aellte. IT. 20. $. 67--70. j. 76—79. 

2) fo bei Kleinſchrod I. $. 177. 182 f., Etübel Thatbefl. $. 27. 28. 
(vol. N. Rev. ©. 452), Beuerbab, Grolman, Martin mM. f. $. 90. 
Anm. 2. $. 93. Anm. 1. Der Widerfprudy wird aber um fo greller, wenn Stübel, 
Mittermaier u. 9. (f. $. 90. Anm. 3) fogar gerade ven Anftifter allein Urheber genannt 
wiffen wollen. Der gedadıte Widerfpruch ift vermieden von Luden Hpb. I. 354—358, 
der jedoch ©. 355. n. 1 von feinem befchränften Gefichtspunfte aus ſehr unberechtigt 
on Y richtige Anficht polemifitt. N. Rev. ©. 529 f. f. auh Stübel Theiln. 

. 110 f. 


3) Der angeblich germanifchen Anficht von Luden gegenüber fteht ebenfo ifolirt die 
den römifchen Gefichtepunft repriftinirende Anfiht v. Shirahs N. Arch. IIL 415 f. 
Wunverliche Zweifel bei Hepp N. Arch. 1546. ©. 312 —347 u. 1848. ©. 301-— 308, 

4) Deitr. GB. $. 5 (Beihilfe gleichftellend). vgl. Senull I. 168 f. Hye 
©. 227. 228. Bair. GB. Art. 46. Sächſ. Art. 36. Wirt. Art. 74. Hann. 
Art. 53. Braunſchw. $. 4. Heff. Art. 71. Bad. $. 119. Thüring. 
Art. 34. Preuß. $. 34. Zürch. GB. $ 49. Wadtl. Art. 41. Aus „allge 
meinen Gründen“ hat auch Luden Kob. I. 356 Not. nichts hiegegen. 

5) N. Rev. $. 141. Mit Unrecht wurde hier auch luxuria zum dolus gezählt. 
ſ. au Heffter $. 79. n. 3. 

6) f. jevocy bair. GB. Art. 46 und bag. Arnold N. Arch. 1843. ©. 246 fi. 

7) Daher find auch vie Diffentienten relativ im Rechte; ſ. z. B. Kress 

. 645. Böhmer med. ad art. 177. €. 2.5. Tittmann I. $. 102. not. p. 

Duikers $. 60 a. €. f. übr. auch Breidenbad I, 2. S. 231—233. Leon⸗ 
hardt I. 24. 241. Jenulll. 117. 
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ericheint, fo verhält es fich anders, wenn der Thäter felbft menigftens als Gehilfe 
ober wegen culpa verantwortlih wird !), da in beiden Fällen feinerfeits eine 
wirflihe Handlung vorliegt, mithin der Begriff der Theilnahme allerdings feine 
Anwendung findet. Noch mehr natürlih, wenn der Thäter felbft als doloſer 
Urbeber erfcheint. Hier mar ed nun aber von Alters ber jehr beftritten, mie bie 
Anftiftung eines ſchon vorher Entſchloſſenen rechtlich anzufehen ſei? Ueber das 
römiſche Recht f. $. 93. Anm. 5 ?). Bei der Vermittlungdtendenz der italieni— 
ſchen Jurisprudenz mußte fih nothwendig die Frage aufdrängen, ob nit in 
dem fraglichen Falle eine bloße poena extraordinaria am Plage fei? Die Frage 
wurde jedoch verichieden beantwortet. Darüber nämlih mar man allertings 
einverftanden, daß dies bei dem consilium eintreten müffe, da man dies von vorn 
berein unter den Gefichtöpunft des auxilium ftellte, bei welchem man allgemein 
dad Prinzip der objefiiven Kaufalität enticheiden ließ, das bier durch die Unter» 
ſcheidung zwijchen alias facturus u. non facturus nur eine fubjeftive Mopififation 
erhielt. Dagegen mar es beftritten, ob eben diefe Unterfeheidung Überall auf den 
Fall der eigentlihen Anftiftung (dad Mandat) übergetragen werden bürfe ?) ? 
Indefjen wurde die Frage doch von den Meiften bejaht ?), und zwar in der 
Meife, daß man ein einem alias facturus ertheilted Mandat als bloßes consilium 
(d. h. ald Beihilfe) behandelte, was jedoch Einige nur für den Ball gelten 
ließen, wenn der mandans gewußt habe, daß er ed mit einem alias facturus zu 
thun habe *). Ehen diefer Anficht ſchloß fih Karpzov®) an. Wenn denn 
die hierauf immermehr in Aufnahme fommende Theorie der objeftiven Kaufalität 
da und dort die Berüdfichtigung des fubjektiven Moments in den Hintergrund 
drängte 7), fo blieb es doch jedenfalls herrſchende Anficht, daß im Ball ver 


1) Unbefimmt Breidenbad I, 2. ©. 232 unt. 235—2385 Luden Hob. I 
358. n. 4. 455. Falſch Leonhardt lJ. Geo; auh N. Rev. ©. 513. f. dag. 
Bauer Nbh. I. 439. Feuerbach $. 46. Mittermaier im N. Arch. IN. 142, 
Kitfa ©. 56. Berner ©. 289. 290 (der aber feinerfeits zu weit geht, f. o.). 
Braunfhw. GB. ed. Breym. ©. 203. Häberlin I. 54. — wird 
bie Frage nach dem Reat im preuß. Recht. Goldtammer I. 301. 

2) Sehr beftritten war namentlich von jeher die I. 11 $.6 D. de Aa (47. 10). 
f. beſonders Grolman $. 33. not.c. Martin $. 80. n.6. Tittmannl. 
$. 106. not. q.z Wächter 1. $. 89. n.79. Feuerbach Rev. 1. 255. Werner 
6. 238. Mittermaier N. Arch. II. 126. 128. n. 1. —— Verſuch I. 
$. 196. Ziegler - 18 Mote. Luden Abh. I. 296. n. Hob. I. 463. n. 4. 
Heffter $. 83. n. 4. 6. 87. n.2. Matth. Proleg. c. en n. 10. N. Rev. 
S. 532—534. 

3) Bart. ad I. 11 $. 3 D. de injur. (47. 10). n. 19. Adgel. $. Et Sem- 
qron. n. 1.2.43. i.f. Bertaz. Cons. II. 341. n. 14sq. Bald. ad ]. 20 D. de 
his qui not. (3. 2). n. 3., ad J. 5 C. de accus. (9. 2). n. 23., ad l. 9 D. quod. 
met. (4. 2)., ad |. 1 C. de serv. fugit. (6. 1) n. 7., ad 1.1 $.3 D, de serv. 
corrapto (11. 3). Corneus cons. IV. 57. n.6 sq. August. ad Ang. |. c. 
Socin. jun. Cons. Il. 38. n. 18. Boer. Decis. 262. n. 2 Menoch. arb. 
puaest. Il. c. 351. 352. vgl. Clar. $. fin. qu. 89. n.1. Damhouder c. 133. 
n. 3. 7. 

4) f. überh. Farin. qu. 129. n. 130—139. 

5) f. bef. Decian. tract. IX. c. 36. n. 14 sq. 

6) qu. 4. n. 27—29, 

7) f. z. B. Kress p. 645. und Matth. ib. cit. (Prol. I. n. 8) f. jedoch auch 
Matih. ad I. 48. tit. 18. c. 4. n. 18. 


Köftlin, Strafreht. I. 20 
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(vermeintlichen) Anftiftung eined alias facturus von ber poena ord. nicht die 
Rede jein könne ), und die Frage war nur, ob der Fall unter den Begriff der 
Beihilfe ?) oder den des Verſuchs 9) zu rubriziren ſei? Erfteres ift nun zwar 
ein fehr alter, aber darum nicht minder handgreiflicher Irrthum 9). Neuerdings 
ift aber auch gegen das Legtere Einfprache erhoben und die Anfiht von Clarus 
gegen eine mehrhundertjährige Doftrin und Prarid wieder aufgemärmt wor— 
den), Dieneueren Gefeggebungen laffen, mit Ausnahme des badiichen GB8®), 
den Fall unentichieden; die Kommentatoren ſchließen ſich theilweiſe der irrigen 
Meinung an, daß bier intelleftuelle Beihilfe anzunehmen jei, wogegen Undre der 
richtigen Anficht folgen 7). — Daß übrigens dem für fi Entſchloſſenen der 
bereit von einem Dritten Angeftiftete gleich ſteht, verfteht ſich von jelbft ®). 


$. 94. 


Direkte Mittel der Anftiftung find: der Auftrag, der Befehl, 
die Bitte, die abſichtliche Erregung oder Benügung eines Irrthums. 
Dagegen find Rarh, Unterriht, Zureden, Wunſch, Lob und Ge— 
nehmigung eines verbrecheriſchen Vorhabens Formen, in-welde fid 
ebenfowohl intellektuelle Urheberfchaft, als bloße intellektuelle Beihilfe 
Fleiven fann. N. Rev. $. 142, 


1) Die italienifhe Jurisprudenz vor und nah der P.G.D. unterſchied 
wenigftend mandatum u. consilium ald die beiden Hauptformen intelleftueller 
Betheiligung im Wefentlihen ganz richtig nad dem fubjektiven Momente des 
Intereffed an der That, d. h. als intellektuelle Urheberſchaft und Beihilfe; ebenfo, 


1) Böhmer Med. ad art. 177. €. 4. Stryk de mand. rei turp. n. 53. 
Quiſtorp lJ. 859. Kleinſchrod J. $. 185, 

2) Feuerbach Rev. I. 255. Grolman $. 33. n. e. Werner $. 238. 
Abegg ©. 113 (unbeftiimmt). Heffter $. 83. n. 4 (ebenfo). Marezoll ©. 124 
esgl.) vgl. Luden Abh. I. 352— 354. Kitfa ©. 58. 59. Hepp N. Ar. 
1848. ©. 292. Heyer Abb. I. 33 f. Mittermaier nn. 3. z. 8 $. 46. 

3) Tittmann J. $. 106. not. qg.. Wädterl. ©. 149. Bauer Abh. 1. 
430. N. Rev. $. 145. 

4) N. Rev. ©. 483. f. auh Berner ©. 293. 

5) Berner S. 292—295, und — von freilich fehr abweichendem Standpunkte 
aus — Luden Hob. I. 463, der wenigflens im Orundfag (da er Anfliftung — Beis 
hilfe nimmt) Recht Hat. 

‚9 $.120. Thilo ©. 145. 146. F. Roß hirt N. Ar. 1851. ©. 513—516 
Dr Beſtimmung ift prinziplos). Noch viel zu wenig ift dies für Hepp N. Arch. 1848, 
. 292. f. aber denf. N. Arch. 1836. ©. 44 f.! 

7) vgl. Hufnagel Straf®B. m. Anm. &. 71. n. 1. ©. 492. 493. Brei— 
denbad I. 2. ©. 224—229. 234. 235. 250. n. 2. ©. 358 (infonfequent). Leon 
bardt I. 240. 241 unt. (bier ift Straflofigfeit angenommen). vgl. dag. Schlüter 
©. 47. n. 4. Breym. ©. 203 ob. Weiß ©. 180. f. dag. Hye ©. 266. 267. 
(Deftr. ©B. $. 9) und ebenfo fhon Jenull I. ©. 174. 175. Konfequenter Weife 
müflen die neuen Gbücher, da fie den entfernten Verſuch nicht mehr firafen, ven Ball 
firaflos laffen. Befeler ©. 155. Goldptammer I 308. 309. Sie find aber 
freilich Hinfichtlich des Verſuchs durch Anftiftung faft durchgängig voller Infonfequenz- 
$. 100. Anm. 1.3 a. €. 


8) Mittermaiern. 6. 3. 5. $. 46 betrachtet dies als eine neue Entdeckung 
von Berner. 
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ja noch ſchärfer Karpzovf. $. 93. Anm. 5. $. 96. Ann. 2. Diefer richtige 
Gefihtöpunkt wurde in der deutſchen Doftrin erft zu der Zeit verrüdt !), ala 
man anfleng. die gefammte Lehre von der Theilnahme unter das Prinzip der 
objektiven Kaufalität zu ſtellen. Allein auch jest noch ſchleppen Viele, welche 
Urheberihaft und Beihilfe im Ganzen richtig untericheiden, einzelne Konjequenzen 
jenes faliben Standpunkt nad ?). Ia e8 fehlt nicht am ſolchen, die nicht 
einmal bei der prinzipiellen Unterfheidung der intellektuellen Urheberſchaft und 
Beihilfe einigermaßen fonfequent zu fein vermögen ®). Uebrigens war bie alther— 
kömmliche Unterfcheidung infofern ungenau, ald fie dad unmittelbare Intereffe 
an der That zum Kriterium machte, d. h. ter Verwechslung der formellen Atficht 
mit dem Zmed ($. 73. 78. 90) Raum ließ. Vielmehr kommt ed auch bier 
lediglich darauf an, ob der intelleftuell Einwirkende die That ald die feinige , ald 
die Ausführung feiner Abficht realifirt haben oder ob er bloß tie Ausführung 
einer fremden unterftügen will ?). Dadurch untericheiden fih Anftiftung und 
intelleftuelle Beihilfe tem Begriffe nah. Dagegen bildet der gemöhnlich (auch 
in den neueren Geſetzgebungen) an die Stelle gejegte Unterſchied, ob die Ein- 
wirfung wirklich beflimmend war oder nicht, nur dag Kriterium für die Annahme 
von Bollendung oder bloßem Verſuch. $. 96. Anm. 4. 

2) Daf der Auftrag, namentlich das Dingen um Lohn ein birefted Ans 
ftiftungämittel fei, barf ald communis opinio gelten °). Ebenſo ſcheint es jetzt 
unbezweifelt zu fein, daß ein Auftrag nicht bloß in Worten, fondern auch in 
Zeichen und fonfludenten Handlungen gegeben werden könne 6). Beftritten ifl 
dagegen, ob auch ein ftillihweigender Auftrag angenommen werben könne, und 
ob Genehmigung dem Auftrag gleichzuachten ſei? Lezteres wird bie und ba 
Eurzweg in Abrede gezogen 7), womit jedoch nichts gethan ift. Die Duelle des 
Streit, der fhon die Gloffe beichäftigte, bilten einige Stellen des römiſchen und 
fanonifhen Rechts 8). Mit Unrecht Hat man fich wohl zu Zeiten bemüht, bie 
römifchen Stellen auf die Genehmigung eines erft auszuführenden verbrecheriſchen 





1) A. M. Rofhirt Entw. ©. 258—262. 

2) Sehr umbeftimmt find die Begriffe bei Mittermaier N. Arch. II. 125 ff. 
vn. 336 $. n. 1. 3. F. $. 46. ſ. aber auh Henke I. 266 f, Tittmannl. 
6. 108. 109. Bauer Abb. I. 435—440. Heffter $. 83. n. 4. 

3) So befonders Hepp N. Arch. 1846. S. 342 — 345. 357 u. 1848. ©. 304— 308. 
Zadhariä eb. 1850. ©. 274 f. f. dag. Luden Hob. I. 457 und Jarde I. 225. 
226. Nbegg ©. 113. 

49) ſ. N. Rev. ©. 530. 531 (von Luden Hob. I. 355. n. 1. mißverftanden; 
f venfelb. ©. 457). 

5) A. M. Mittermaier im N. Arch. III. 135. f. dag. Henfe I. 267-270. 
Bauer Nbh. I. 435—437. Berner ©. 279. 280. vgl. Wolthers p. 56 sq. 
1. 152 $. 1 D. de R. J. (50. 17) u. a. Stellen bei Rein ©. 193. 194. 

6) A. M. Adnot. ad Angel. $. et Sempron. n. 1. Bald. cons. II. 256. 
Decian. tract. IX. 34. n. 27. Mascard. de probat. Il. 102. n. 9. f. aber 
au Farin. qu. 134. n. 10—12. n. 56 sq. und die dort Eitt. — Tittmannl. 
$. 105. Kita ©. 57. Abegg N. Ard. 1841. ©. 410-419. Berner 
©. 276—278. 

7) Mittermaier n. 10. z. 8. $. 46. 

8) L. 1 €. 14 D. de vi (43. 16). 1. 152 $. 2 D. de R. J. (50. 17). c. 23. 
in 6° de sent. ex. comm. (5. 11.) 

20 * 
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Vorhabens zu befchränten '). Richtiger feheint es, fle mörtlich zu nehmen und 
eben nur von den Fällen der Befikentjeßung und ben Noralklagen zu ver« 
ftehen 2). Weiter greift dagegen allerdingd die Stelle aus dem fanonijchen 
Rechte. Die italienifchen Juriften hielten fich bier, wie immer, an den Buchſtaben 
und wagten nur eine Reihe von Modifikationen zu machen, die ihnen die Einficht 
in die Mangelhaftigkeit des pofitiven Nechtd abnöthigte. Sie nahmen den Satz 
an, daß bie ratihabitio eined verübten Verbrechens dem Mandat gleichzuachten 
fei 3), machten jedoch allerlei Reſtriktionen °), namentlich daß das Verbrechen im 
Namen ded Natihabenten begangen und in dieſer Eigenfchaft genehmigt worden 
fein müfje, daß Infamie mwegfalle, daß die ratificatio fich nicht auch auf bie 
qualitates delicti beziehe ac. °). Derfelbe Grundſatz gieng auch in die beutfche 
Doktrin über 6). Er wurde jedoch immer beftimmter verworfen, jemehr dad 
Prinzip der objektiven Kaufalität zu Geltung fam, und mit vollem Rechte 7). 
Indeffen machte man auch jet noch verichiedene Ausnahmen, namentlih: wenn 
es fich um ein bürgerliche Verbrechen handle ®), wenn die Billigung das Ver— 
brechen felbft involvire (bei Injurie und Majeftätöbeleivigung) ?), und wenn bie 
Biligung eined Verbrechens (z. B. durch den Vater) neue Verbrechen herbor- 
rufe 9. Dagegen wurde jeßt der Sag aufgeftellt, daß die Genehmigung des 
verbrecherifchen Planes, resp. des angefangenen Verbrechens eines Andern aller 
dings als Anftiftung oder als intellektuelle Beihilfe anzufehen fei '!) und bie 


1) f. noch Luden Abh. I. 253 f. (vgl. Hob. I. 363. n. 11. ©. 458. n. 9). 
Berner ©. 2% 

2) Matth. Proleg. c. 1. n.14. Böhmer med. ad art. 177. $.9. Kress 
p. 641—643. Roßhirt Entw. ©. 248 (7). Zahariä N. er 1851, 
&. 210—212. vgl. Kleinfhrod I. $. 184, ut 137. n. Brei 
denbad I, 2. ©. 245. n. 10. Rein ©. 19. 

3) Mehrere wollten allerdings bereits bloß — — extraordinaria; bef. Jac. 
de Aret. u. 9. vgl. Ang. $. et Sempron. n. 34. Bero., Cons. II. 175. 
n. 46 sq. Bajard. ad Clar. $. fin. qu. 87. n. 23. Salycet.adl.5C. de 
acc. (9. 2. Covarruv. in Clem. si furios. I. $. I. n. 5. Auch die comm. 
opinio befchränfte ven Sag auf das jus commune, Dec. tr. IX. 38. n. 5.6. Carrer., 
Boss. u. 9. bei Farin. qu. 135. n. 71-73. vgl. Menoch. de arb. qu. IL 
352. n. 19. Matth. ad 48, 18. c. 4. n. 16. 

4) f. die Literatur b. Decian. tract. IX. 38. Farin. qu. 135. n. 43—94. 

5) Andere Reftriftionen, 3. B. in Bez. auf adulterium, bezogen fich nicht auf 
die vorliegende Frage als foldhe. Farin. ]. c. n. 79—82, vgl. Herold, Theo- 
doricus, Stryk, Kress b. Böhmer med. ad art. 177. $. 9 citt. 

6) Theodoricus c. 1, aph. 28. n. 2, 

7) Kress p. 641—643 (wie gewöhnlich, er Berufung auf Buffendorf). 
Berger El.I.p. 12. Ziegler de ratih. $. 148. Herold de ratif. p. 327. 
n. 9. Stryk de imput. facti al. c. 5. n.67. Böhmer med. ad art. 177. $. 9. 
Kleinfchrod 1. $. 184. Tittmann I, 8.105. n.h. Henke 1.269. Schröter 
$. 137. Heffter $. 83. n. 4. 

8) Kleinfhrod a. a. O. (damit follte 1. 1 $. 14 D. de vi (43. 16) abge 
funden werben). 

9) Derf., Roßhirt Entw. ©. 248. f. ſchon Kress. p. 642. 

10) Kleinfhrod a.a. O. Kress p. 643 (unjueiftife). vgl. [un 
$. 60. G. J. F. Meister $. 46. not. b. Cocceji de soc. I. $. 25. Anm. 
3. C. Max. I. 12. $. 6. 

11) Verwirrung brachte u * wie ſonſt, das einſeitige Be: 
ſ. 3. 3. zasıae! a. a. (gegen Gebauer de imp. f.a 9% 
Henfe I 269 (2). one j. Quiſt. $. 59. f. dag. Eitmesck $ 105; 
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Genehmigung des verübten unter Umftänden ald Begünftigung erſcheine ). — 
In enge Verbindung mit der Brage über bie ratihabitio wurde für die italienijchen 
Juriften durch das c. 23 in 6° eit, die Frage über den ſtillſchweigenden Auftrag 
gebradht. Daraus erwuchs ihre Theorie von dem mandatum praesumtum ?), 
Indeffen beichränften fie die Frage mit richtigem Tafte jedenfalls auf ſolche Ver— 
bältniffe, welche ihrer Natur nach annehmen laffen, daß die eine Perſon erwarten 
kann, ihren Willen auch unausgeſprochen von der andern aufgefaßt und zur 
Ausführung gebracht zu jehen ?). Auch im dieſer Beſchränkung nahm übrigens 
nur die Minderzahl ohne Weiteres ein präjumirted Mandat an 9), während bie 
communis opinio im Allgemeinen gegen eine foldhe Präfumtion war 5). Allein 
auch diefe gab gleihmwohl den won jenen aufgeftelten Sag, wenn auch unter 
mancherlei Zimitationen ©), zu. Und diefe find größtentheild nur feheinbar, info= 
fern fie am Ende darauf hinauslaufen, daß der dominus, pater etc. dann frei 
fein foll, wenn er von dem Delift nicht? gewußt habe 7). Hatte er darum 
gewußt oder war in feiner Gegenwart darüber verhandelt oder er um Rath ges 
fragt worden und hatte nur geichwiegen (nicht verhindert) 8), jo follte er als 
Mandant haften, — freilih nah der Meinung Mehrerer nur mit einer poena 
extraord. ?). In der deutfchen Dofırin icheint die Frage längere Zeit in ber 
über die Nichtverhinderung abjorbirt worden zu fein 10). Dagegen tauchte fie 
neuerdings wieder auf, meift jedoch nur um verneint zu werden !!). Gleichwohl 
fehlt e8 auch nicht an ſolchen, welche ven Kern der Lehre der Italiener richtig er— 
fannten und in den fraglichen Berhältniffen felbft bei bloßer Nichtverhinderung 
intellektuelle rheberfchaft annahmen, und zwar deshalb mit Recht, weil in den 
betr. Fällen felbft das bloße Nichthindern einem ſymboliſchen Mandat gleich 


Luden a. a. D. (der fich jedoch irrig auf das römische Necht beruft), Berner 
S. 290. 291. Heffter $. 78. n. 2 (9). Kitfa ©. 52. 53. 60. 

1) Heffter $. 83. n 4 M. Rev. ©. 516. 517. N. M. Breidenbad 
I, 2. &. 245. 246. väl. Helie Il. p. 90. 91. 

2) Nicht hierher gehören die Verhandlungen über die Präfumtion des Mandats 
zwifchen Herrn und Diener bei zweideutigen Worten oder allocutio ad aures. f. d. 
Liter. b. Farin. qu. 134. n. 41— 66. 

3) „Mandatum an praesumatur in filio, servo, famulo, consanguineo s. amico 
occidente ze. ıc.* 

4) f. die bei Farin. qu. 134. n. 70. 71 Gitt. 

5) eb. n. 67—69. Decian. tract. IX. 34. n. 1. 23. Boss. de mand. ad 
homic. n. 51 sg. Gomez de del. c. 3. de homic. n. 47. Menoch. de 
praesumt. V. 27. n. 1 sq. urb. qu. c. 345. Clar. $. fin. qu. 86, 

6) 3. B. wenn es fich nicht von einem delictum momentaneum handle, wenn 
die famuli viles personae feien, wenn ein fchweres oder koſtſpieliges Delift in Frage 
ftehe, wenn der dominus ı. auctor rixae gewefen fei, wenn er das Delift nachher 
ratihibire od. „fonft ein Indizium gegen ihn fpreche” ꝛc. ꝛc. 

7) Clar. $. fin. qu. 86. n. 2. Gomez|.c. Farin. und die dort Gitt. 
l. ce. n. 74. 88—90. 

8) f. die Eitt. 6. Farin. n. 88-93. vgl. übr. Decian. IX. 34. n. 27. 28. 

9) f. Ang. Aretin., Bonif. de Vit. u. A. 6b. Farin. ].c. n. 90. 107. 
re h, ad Clar. I. c. Freilich hatten die Staliener fehr willführliches Statutarrecht 
vor. fidh. 

10) ſ. übr, Lynker c. 2. n. 7. 

11) Kleinfhrod I. $. 183. Tittmannl. $. 105. Henfe I. 268. 269 
(?) u. mit Berufung auf diefe (?) Berner ©. 278. 279, der, wie oft, die N. Rev. 
S. 515 mit Unrecht angreift. 
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fteben fann, wenn auch nicht immer muß ). — Das Dingen um Lohn findet 
fih fhon im germanifchen Recht, mie in ber italienifchen Jurisprudenz und in 
der deutichen bis gegen die meuere Zeit herab beſonders hervorgehoben (assas- 
sinium) , indem man e& für ftrafbarer anſah, ald daß einfahe Mandat ?). Die 
neueren Gefeßgebungen ftellen meifl beides als Arten der Anftiftung zufammen 3), 
Auch das preuf. GB. fchließt den einfachen Auftrag nicht aus ?). 

3) Der Befehl gehört hierher nur infofern, ald er nicht ein vollkommen 
verbindlicher ift ($. 15. Anm. 2. $. 96. Anm. 1), was freilich nur in den 
ſeltenſten Fällen zutrifft 9). Iſt er dies nicht, fo Liegt immer Theilnahme infolge 
von Anftiftung vor, mag auch vis compulsiva (Drohung) mit dem Befehl ver- 
bunden fein, wiewohl Viele auch jegt noch da® Gegentheil annehmen 6). Jeden⸗ 
fall8 liegt dann aber dad Motiv der Straflofigkeit des Gehorchenden nicht im 
Befehl als folchem 7). 

4) Drohung, überhaupt vis compulsiva gehört ſtets hierher, da fie an ſich 
niemal3 die Wirfung der abfoluten (phyſiſchen) Gewalt hat ($. 61. Anm. 2). 
AM. find freilich noch fehr viele der Neueren und mit ihnen die neuen Geieß- 
gebungen (f. o.). Ueberdies führen dieſe Fritiflo® genug meift unter den An— 
ftiftungsmitteln neben der (Drohung) noch die Gemalt auf, wodurch eine Tau— 
tologie entfteht, ta durch abfolute Gewalt feine Anftiftung begründet wird, auch 
die Gemalt aljo ald vis compulsiva interpretirt werben muß ®). Natürlich muß 
die Drohung überhaupt eine ernftliche fein ?). 

5) Bitte ift ihrer Natur nach unzweifelhaftes Mittel der Anftiftung !9). 
Dagegen gehört die Erregung eder Benügung eines Irrthums hierher nur noch 
inſofern, als mittelft der falſchen Vorſtellung der Angefliftete zu Begehung eines 


1) Klein 3. Quiſt. 6.59. Roßhirt Entw. ©. 245. 248. 263. Ziegler ©. 52. 
Luden Heob. I. 363. n. 11. ©. 458. n. 9 (der freilich nur Beihilfe flatuirt, aber 
bloß, weil er überhaupt die Möglichkeit intellektuellen Ucheberfchgft läͤugnet). N. Nev. 
S. 515. 516. vgl. Goldtammer I. 303. 

2) Decian. tr. crim. IX. 30. Carpzov qu. 19. Böhmer Med. ad 
art. 137. $. 19 sq. ſ. jedoch fchon C. Max. I, 12 8.5. j. 1.3 €.16. Theres. 
art. 3 $. 6. j. art. 91. 

3) ſ. z. B. Säachf. GB. Nrt. 36. Wirt. Nrt. 74. Hannövr. Art. 53. 
Heff. Art. 71. Bad. $. 122. 

4) Befeler ©. 155. 156. vgl. Raff.hof in Goldtammers Arch. I. 73 
Goldtammer J. 302. Anders Code art. 60. Helie II. 75. 107 sq. 

5) f $. 15. Anm. 2. Die Stellen des röm. Nechts, welche bei leichteren Des 
liften Hauslöhne u. Sflaven frei ausgehen ließen, werden meift als antiquirt betrachtet. 
f. über. noch Wächter 1. ©. 105. 112. Sehr unbeftimmt ift Mittermaier 
N. Arch. II. 139 u. Breidenbad I, 2. ©. 244. n. 7. f. dag. Kleinſchrod J. 
$. 161. (val. Leyser Sp. 534. Coroll. 1. 21). 

6) Kleinfhrodl. $ 159, Mittermaier a. a. D. © 140. Henke 
I. 273. Heffter 79 n1. Zahariä N. Arch. 1850. S. 277. u. 9. 
ſ. dag. Tittmann. $. 107. Luden Hob. I. 315. 357 n. 2 (wo freilich bie 
intell. Urheberfchaft geläugnet wird). 

7) f. daber Hufnagel I. 79. 80. vgl. überh. no Püttmann opusc. 
n.7. Leyser Sp. 534. Wolthers p. 70 sg. 

8) Hufnanel Etraf®B. m. Anm. ©. 492. Breidenbad I, 2. ©, 242, 

9) Alles, was Mittermaier N. Nr. 140. 141. Henke I. 273. 274. 
Kitfa S. 54. 55 m. N. weiter fordern, find nachgeſchleppte Konfequenzen des Prinzips 
der obj. Raufalität. f. auch Berner S. 283-285. Goldtammer I. 303. 304. 

10) Mittermaiera. a. ©. ©, 141. 142. Kitfa S. 55. Weiß ©. 179. 
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dolofen Delikts veranlaft wird, was namentlich im Fall des error in der Perfon 
unb ber aberratio ictus praftiich werben fann ') (ſ. $. 75. $. 96. Anm. 4). 

6) Der Rath ($. 93. Anm. 5) wurde fehon bei den Italienern im Gegen- 
fag zum Mandat ganz richtig unter die Kategorie der Beihilfe geftellt; inbeffen 
murden ſchon damald dem Prinzip der objeftiven Kaufalität Konzefflonen ges 
macht, theild in Beziehung auf das consilium gegenüber einem alias non facturus 
(worin etwas jehr Nichtiges lag), theild in Beziehung auf die allgemeine Unter« 
fheidung zwifchen auxilium causam dans (cooperativum) und bloßer Nebenhilfe. 
Karpzov blieb in dieſer Frage ijolirt, obwohl er gerade bier richtigen Takt 
bewies. Die tonangebende Doktrin in Deutfchland ftellte fich immer entfchiedener 
auf den Standpunft der abftraften objektiven Kaufalität (fogar zum Theil mit 
Berläugnung des Unterſchieds zwiſchen dem alias facturus und non facturus). Auf 
diefer falſchen Färthe gehen aber auch noch die meiften der neueren Kriminaliften 2), 
indem fie bald ben fog. inftruftiven Rath, bald den Rath gegenüber einem alias 
non facturus für eine Art ter intellektuellen Urheberſchaft erklären, mithin 
immerhin bad Prinzip der Kaufalität entfcheiden laffen, während doc hier Alles 
nur darauf anfommen Fann, ob ter Rathende den animus der Erzeugung ober 
der bloßen Unterftügung des Verbrechens hatte 2). Auch in den Gefeßge- 
bungen ?) feit dem C. Max. bat fich die prinzipielle Kaltlofigkeit der Doktrin 
harakteriftiich firir. — Mit dem Rath haben übrigens noch andre Weifen 
intelleftueller Thätigfeit (f. den $.) das gemein, daß fie je nach dem darin liegen= 
den animus ald Anftiftung oder bloß als intellektuelle Beihilfe erfcheinen Fönnen. 
Die Doftrin ift hierüber feit alter Zeit im Unklaren, namentlich feit der Herrfchaft 
des Prinzips der obj. Kauſalität 9). 
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Die wirkliche intelleftuelle Ucheberhajt (Anftiftung) unterfcheidet 
fi) von der durch intelleftuelle Thätigfeit bervorgebracdten unmittels 
baren Urheberichaft wefentlih dadurh, daß erjteren Fall der Ans 
ſtifter ſich des angeftifteten Subjefts nicht bloß als eines nad) Natur— 
gefegen wirfenden willenlofen Werkzeuge, fondern als einer felbftändigen _ 


1) Berner ©. 290 ob. (im Webrigen umrichtig). Breidenbad I, 2. ©. 246. 

2) Stübel Thatbef. $. 59. 60. Quiftorp $. 60 (vgl. Stryk ib. cit.) 
u. Klein not. * Kleinſchrod J. 192. 193. Feuerbach $. 46. Grolman 
$. 33. not. c. Henkel. 270— 272. Mittermaier N. Ardy. II. 137. VIII. 336 f. 
Schröter $. 138.139. Tittmann I. $. 108. Jarde I. 226. Bauer Abh. J. 
438. Heffter $. 83. n. 4. are ©. 118. val. Helie II. 81. 82 
(= Carpzov). Simoni dei del. II. 84. Zirfler N. Arch. 1839. S. 447—449. 
Kitfa ©. 50. 51. Zahariä NR. Arc. 1850. ©. 275 unt. 

3) Berner ©. 285—287. ſ. jed. ©. 284. 3. 7. v. unt., wo aus dem ents 
gegengefegten Prinzip argumentirt wird (!). f. dag. die trefiende Bem, von Luden 
Hob. I. 457. 


4) f. $. 93. Anm. 5. vgl. Breidenbad I, 2. ©. 247—249. Wolthers 
p. 76 sq. Das wadtl. GB. befchränft die Anftiftung anf Mandat und entrainer 
durch Gefchenfe, Drohungen, Berfprechungen, Autoritätömißbrauch und artifices cou- 
pables. Art. 41 (vgl. Art. 43, 1). 

5) f. übr. richtige Bem. b. Stübel Thatbeft. $. 58. Berner ©. 283. 290. 
Breidenbach a. a.D. Alle Grörterungen über die Arten der Anftiftung Hält für - 
überflüffig (I) Temme Gloffen. S. 101. 
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Kraft bedient, die eben um ihrer Freiheit willen fich jeiner Abſicht 
gefügig erweifen fann, aber auch nicht. Doc bezieht fi dies nicht 
auf Anftiftung zu bloß fulpofer Thätigfeit, da hier der Angeftiftete 
(wenn er auch felbft nicht ohne Schuld thätig ift) doch jedenfalls 
dem Anftifter gegemüber als bloßes Werfzeug erfcheint, während ber 
zu dolofem Handeln (als Gehilfe oder Urheber) Angeregte es in 
feiner freien Madıt hat, ob und wie weit er der Anftiftung Folge 
leiften will oder nicht. Thut er nun das Erftere, jo entfteht das 
Verhältniß der Theilnahme; der Handelnde erſcheint als (jelbftbe« 
ftimmter) Repräfentant des Anftifters und die Haftung beider geht 
parallel, nur mit dem Unterfchiede, daß der phyfiich bloß als Gehilfe 
Tätige ſtets relativ geringer ftrafbar ift, als der Anftifter. Iſt ver 
phyſiſch Thätige felbft Urheber, fo ift die Verantmwortlichfeit der beiden 
Urheber (des intelleftuellen und des phyſiſchen) in abstracto die 
gleihe, d. h. der Anftifter ift gerade fo zu behandeln, als ob die 
Handlungen oder Unterlaffungen des freiwillig feinen Agenten machen— 
den phyfiichen Urheber unmittelbar von ihm felbjt ausgegangen 
wären. Beide werden daher erft ftrafbar, wenn ein ftrafbarer, Ber: 
fuh des Thäters vorliegt, und von hier an geht die Strafbarkeit 
beider. bis zur Vollendung in gleihem Schritte vorwärts. N. Rev. $. 146. 

1) Jemehr noch in der neueren Doftrin und Gefeßgebung die Frage über 
die Verantwortlichkeit des Anftifters im Argen liegt, um fo nöthiger ift ed, vor 
Allem die Fälle auf's Beftimmtefte abzugrenzen. Namentlich find daher zunächſt 
die $. 96. Anm. 1 bezeichneten Fäle von vorn herein abzufondern, da Hier die 
intellektuelle Lirheberfchaft zur alleinigen (unmittelbaren) Urheberfchaft mwirb. 
Wo nun der Anftifter feine Abficht durch einen kulpos Handelnden (namentlich 
durch einen in Irrthum Verſetzten) ausführen läßt, da liegt allerdingd bereits 
Tbeilnahme vor ($. 96. Anm. 4) ; allein die Eulpofe Urheberfchaft des Thäters 
bleibt ohne Einfluß auf die Schuld des Anftifterd, welchem gegenüber jener immer 
noch ald relativ pafjives Werkzeug erfcheint. Der Anftifter ift auch bier noch 
dem unmittelbaren Urheber gleih zu behandeln !). Die Frage erhält daher erft 
dann praftifchen Gehalt, wenn es fih um bie Anftiftung zu bolofem Handeln 
von Seiten des phyſiſchen Agenten (als Gebilfe oder Urheber) Handelt. Hier 
hängt num aber, wenn nicht die Anarchie der Vorftellungen ?) perennirend werben 
fol, Alles von dem im $. angegebenen Momente ab. Der Anftifter will hier, 
mie in den vorher gedachten Fällen, den phyfiichen Agenten bloß ald Mittel zur 
Ausführung feiner Abficht gebrauden. Allein er wirkt bier nicht durch ben 
Naturfaufaliamus, fondern durch ein freied Agens, d. h. ed hängt hier ganz von 


1) Zachariä N. Ar. 1850. ©. 279. 286. 

2) Das Neußerfte in diefer Beziehung hat in offenbarer Leidenfchaftlichfeit gegen 
die N. Rev. $. 146-148, dabei mit auffallender Preisgebung früherer, wiederholt 
verfündeter eigener Meinungen — Hepp N. Nr. 1848. ©. 262 ff. geleiftet, was 
für F. Roßhirt eb. 1852, S. 379 f. nicht zu feinem Vortheil verführerifch geworden 
ift. vgl. Bachariä ch. 1850. ©. 282. Ganz eigenthümliche Anfichten ſtellt Braden- 
höft N. Arch. 1847. ©. 81. 82 auf. 
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der freien Selbftbeftimmung des phyſiſchen Agenten ab, ob er wirklich ald Werk⸗ 
zeug des Anftifterd thätig jein will und ift, oder nicht. Someit er ed nun fein 
will und ift, muß ſich nothwendig auch die Berantwortlichkeit beider identifiziren, 
resp. analog parallel gehen. Dagegen (ſ. u.) muß bei beiden eine gefonderte 
Zurehnung eintreten, ſobald der eine oder der andere durch Geltendmachung 
eined eigenen jonderthümlichen Willens dad Verhältniß der Theilnahme auflöft. 

2) Daß das gemeine Recht (abgefehen von dem älteren germaniichen) den 
Anftifter bei gelungener Anfliftung für die ausgeführte That (Verſuch oder 
Vollendung) in der Megel (f. $. 99) gleichen Schrittd mit dem phhyfifchen 
Urheber verantwortlihb maht, — f. $. 96. Anm. 2. — fann ald communis 
opinio gelten. Indefjen haben andre Anfichten fich von alter Zeit her!) geltend 
‚gemaht. Schon,in ber italieniichen Jurisprudenz gab es eine Fraktion, melde 
(germanifirend) den Anſtifter, weil er nicht causa principalis fei, fir minder 
ftrafbar erklärte ?), und eine folche, welche ihn ftrafbarer fand, weil er in se, in 
mandatarium und in oceisum zugleich delinquire 3). Allein ald communis opinio 
wurde jchon damals die Regel der gleichen Strafbarfeit feftgehalten ?), und ebenfo 
in der deutſchen Doktrin ®) vgl. P.G.O. Art. 107. So insbeſondre au im 
Cod. Max. ©), aber nicht minder in faft allen neueren Geießgebungen, nur daß 
freilich bier meift die Regel abftraft aufgeftellt und dabei dad Anm. 1. firirte 
Hauptmoment nicht ober nur beiläufig beachtet erfcheint (j. u.) 7). Hievon 


1) A. M. F. Roßhirt N. Ar. 1851. ©. 503. 505. 

2) Boss. T. de mand. ad homic. n. 1. Menoch. arb. quaest. II. c. 353. 
n. 7. u. 9. bei Farin. qu. 135. n. 5. 7. val. Ang. und Aug. $. Et Sempron. 
n. 37. Neuerdings Mittermaier M. Arch. III. 143 f. Luden Nbh. II. 367—369. 
Hpb. I. 355. n. 1. ©. 456 (wogegen Bemerkungen, wie von F. Roßhirt ©. 507, 
nichts taugen). 

3) Gl. ad 1.4 $. 3 D. de his qui not. (3.2). Gandin. r. de poen. reor. 
n. 12. August. I. c. u. 9. bei Farin. qu. 135. n. 6. 42. vgl. die Ausführung 
bei Decian. tract. er. IX. 32. n. 4 (wo auch die causa principalis, prima, se- 
cunda, proximior, remota :c. ihre Rolle ſpielt) Theodor. Coll. crim. c. 1. aph. 27. 
c. Rleinfhrod L $. 185. Tittmannl.$. 105. Feuerbach Rev. I. 254. 
Saldhow Darf. I. 229. 

4) Decian. IX. 39, n. 1. 6 (29%. Menoch.|.c. Farin.].c.n. 41. 
(6. 422). vgl. Clarus $. fin. qu. 89. n. 1. Dabei wurbe geftritten, ob das Mandat 
vere od. ficte Uxheberfchaft begründe, worin der Grund der Oblig. liege, ob die Regel 
auch auf das Etatutarrecht anzuwenden fei ıc. 

5) Carpzov qu. 4. n. 9—15 (n. 12 if nur theor — — ſ. * 
qu. 19. n. 21—24. qu. 38. n. 53—57. qu. 91. n. 21—: latth. Prol. I, 
n. 12. Kress p. 644. Cocceji de soc. $. 18. Böhmer Med. ad art. 177. 
* 3. Quiſtorp $. 59. Martin $. 81. Derſted Grundr. 6.26. Wächter 

I. €. 89. n. 79. Heffter $. 98. n. 3. 

6) I, 12. $. 5. vgl. die Anm, (die auf Cocceji und Stryk verweifen und , 
den uni, —— ſtrafbarer finden); te ift die Auftiftung nach dem öftr. 
GB. $. 5 d. e. 39. c. 63—65. 68 ı 

7) Br LR. II, 20. $. 67 (in $. 65. 68 ift die Theorie der ſchwereren Strafs 
barfeit des Verführers aufgenommen. vgl. Klein z. Quiftorp $. 59). Bair. GB. 
Art. 45. Sächſ. Art. 36. Eutw. Art. 62. Hanndvr. Art. 53. Wirt. Art. 74, 
Braunfhw. $ 4. Heff. Art. 71. Thpüring. Art. 34. Preuß. $. 34, 
Bar. $. 119. Der $. 120 (von F. Robhirt N. Arch. 1851. ©. 510—513 
unrichtig zu der allgemeinen Frage gezunen) gehört zu $. 96. Anm. 4. Wirt. Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 13. —— machen auch die neueren ——— manigfach 
Ausnahmen. ſ. z. B. Weiß © 181. Leonhardt ll 2 
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vorerft abgefehen, ift es eine jetzt wohl faft allgemein anerkannte Regel, daß bie 
Strafbarfeit des Anftifterd bei wirkſam gemordener und ungeftört in Wirkſam⸗ 
keit gebliebener Anftiftung gleichen Schrittd mit der des phyſiſchen Urhebers 
gebe. Iſt mithin der legtere aus von feinem Willen unabhängigen Gründen gar 
nicht bis zum ftrafbaren Verſuche gekommen, jo kann auch dem Anftifter noch fein 
Verbrechen zugerechnet werben. Iſt er aber zum Verſuche), resp. zur Vollendung 
vorgefchritten, fo ift auch dem Anftifter das Verbrechen als verjuchtes, resp. als 
vollendeted zu imputiren ?). 
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Diefe in abstracto gleiche Strafbarfeit findet jedoch nicht auch 
in concreto ftatt. Vielmehr ift dem Anftifter das von feinem Agenten: 
verfuchte oder vollendete Verbrechen nur infoweit zuzurechnen, als es 
ihm zuzurechnen wäre, wenn er es felbft ohne Vermittlung eines 
Andern phyſiſch begangen hätte. Es ift ihm aber gar nicht zuzu— 
rechnen, wenn es, von ihm als phyſiſchem Urheber verübt, gar nit 
als Verbrechen möglich erfhienen wäre. N. Rev. $. 146. 


1) Der Grundfag der gleihen Strafbarfeit des intellektuellen und des 
phyſiſchen Urhebers fann abftraft (d. H. ganz uniform) aufgefaßt werben, mas 
zwar von Seiten der Doftrin felten geſchehen ift ?), wohl aber auch noch in dem 
Wortlaut vieler neuen Oefeßgebungen liegt. Dieſem abftraften Extrem fteht 
aber eben fo verwerflich die nicht minder abftrafte Anficht gegenüber, daß in dem 
fraglihen Falle die Verſchuldung des Anftifters und die des phyſiſchen Urhebers 
ganz und gar für fich zu betrachten feien ?). 

2) Gleichwohl enthält die legtere Anfiht, nur freilich in vager Weite, 
einen ganz richtigen Gedanken, d. h. die Negation der abifraften Uniformität der 
Beurtheilung des intellektuellen und des phyſiſchen Agenten. Indeſſen hat eine 
ſolche abftrafte Gleichſtellung ſchon in der italienifchen Jurisprubenz die communis 
opinio gegen fich gehabt *)). Abgefehen nämlich von dem a. E. des $. berührten 
Punkte (f. Anm. 3), war e8 ſchon damals eine viel beiprochene Trage, ob bie 


1) Es ift verfehrt, hiefür aus dem röm. Nechte argumentiren zu wollen (wie fo 
oft gefchieht !), da diefes bei Privatdeliften den Verſuch gar nicht, bei öffentlichen das 
dagegen in ar Regel gleich dem vollendeten Verbrechen firafte. f. überh. N. Rev. 
S. 534 —543. 


2) Hufnagel Etraf®B. m. Anm. ©. 74 unter 1. a. (f. bef. not. 1.!) 
Leonhardt ll. 242. Befeler ©. 156. Goldtammer 1. 310 (mit Unrichtigem 
vermifcht). Andere Kommentare laffen die Frage bei Seite liegen (!). 

3). 3.8. Damhouder c. 70 n. 8 sq. Carpzov qu. 4. vgl. jedoch 
qu. 19, n. 21 sg. 

4) Abeag %. ©. 113, 115 und N. Arch. 1841. S. 396—398. vol. Stübel 
Theilnahme ©. 98 f. f. dag. N. Rev. ©. 536. 53%. 639, Die Praris vor den 
neuen Gefeggebungen war freilich in diefer Beziehung zum Theil lar. f. F. Roßhirt 
N. Arch. 1851. ©. 513. Nach den verfchievenen Arten der Anftiftung macht wills 
führliche Unterfchieve Henke I. 528. vol. Quiftorp $. 69. 70. An fich ift dieſes 
Moment —— wichtig. Kress p. 644. Böhmer obs. 1. ad Carpz. qu. 4. 
Med. ad art. 177. 8. 3.4. Tittmann J. €. 107. Berner ©. 276 ob. ꝛc. 

5) ſ. die Ziter. 6. Farin. qu. 135. n. 34—38. und bei Decian. Tr. crim. 
IX. 33. n. 3. 8 sg. 
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qualitates aggravantes oder mitigantes beim mandans auf die Verantwortlichkelt 
bed mandatarius einmwirfen und umgekehrt? Eine prinzipielle Entſcheidung ift 
bier, wie meift, bei jenen Juriften um fo mweniger zu fuchen !), da fie nach 
Gelegenheit bald aus dem fubjeftiven Standpunkte des römifchen ?), bald aus 
dem objeftiven des germanifchen Nechts 3) argumentirten und überdies den 
Unterichied von Urheberſchaft und Beihilfe noch lange nicht zur Klarheit heraus⸗ 
gearbeitet hatten. Die ältere deutfche Doftrin dagegen hat dieſe Frage in der 
Negel umgangen ?) und nur eine verwandte aufgegriffen (f. Ann. 3). Im der 
neueren ift fie bafür wieder lebhafter befprochen. Die weitaus herrichende Anficht ift 
die im $. aufgeftellte $), welcher auch folche keipflichten, die bei der Beihilfe (f. $. 93. 
Ann. 4) den entgegengefegten Grundſatz befolgen 6). AM. find nur Wenige ?). 
Ein Äraferhöhender oder mindernter Einfluß der dem einen Theilnehmer be— 
kannten Schärfungd= oder Milderungdgründe auf Seiten des andern ift Übrigens 
nicht audgefchloffen )). Auch die Gegner gehen indeffen doch keineswegs fo 
weit, als vielfach Hinfichtlich der Beihilfe der Fall ift, fondern fommen eben nur 
zu der fchon von Decianus u. A. gemachten Diftinftion zmijchen qualitates 
delicto — unt bloß personae inhaerentes ?), indem fie nur im erfleren Fall eine 
ſolidariſche Verantwortlichkeit ftatuiren 19, Dieſe Unterfheidung ift jedoch 
(f. F. 93. Anm. 4) nit nur an ſich fehr willkührlich, jondern fie führt auch 
zu unauflöslihen Schwierigkeiten, da die aus ben perfönlichen Verhältniſſen 


1) Bartolus 3.3. wollte überall uniforme Strafe, was Manche fogar auf den 
Fall ausvehnten, wenn der eine Theilnehmer um die beim andern vorhandene qualitas 
gar nicht gewußt habe (Farin. qu. 131. n. 44). Baldus ftellte den umgefehrten 
Grundſatz anf, jedoch mit fubtilen Diftinktionen (f. dar. Ang. und August, 
$. Et Sempr. n. 20. 26 sq.), ſ. bef. Menoch. arb. quaest. II. c. 353. n. 5 sq., 
welchen Andere wieder andere fubftituirten. f. bef. Decian. ]. c. (ob. die qualitas 
delicto vd. personae inhärire). 

2) bef. diejenigen, welche den mandans fogar ftrafbarer finden. 

3) f. 3. B. Decian. IX. 32, n. 4 cf. 33. n. 8., wo freilich mit dem Kaufa» 
ae a fehr willführlich umgegangen wird. (f. bef. Bald. ib. cit.) vgl. $. 93. 
nm. 4. 


4) Die Quellen des gem. Rechts find unergiebig. vgl. $. 12 J. de obl. quae ex 
del. (IV. 1). 1.6. 7 D. ad leg. Pomp. (48. 9). Lebtere Stellen find fingulär zu 
nehmen, wie ſchon Baldus behauptete. vgl. Westphal de consort, $.9. Heffter 
$. 255.n.5. F. Roßhirt N. Nr. 1851. ©. 519. 

5) Konopak N. Arch. I. 310 f. Kleinfhrod 1. $. 186. Grolman $. 33. 
not. a. Henke J. 5390. Martin. 81. Wächter I. $. 89. n. 80. Abeg 
a. a. O. Heffter $. 98. not. 3. 5. Bauer Abh. I. 434. Marezoll ©. 187. 
F. Roßhirt a. a. O. S. 5i6f. Mittermaiern 3. z. F. $. 46. 

) Berner ©. 305. 306. Zahariä N. Arch. 1851. ©. 217. 

) Kitfa © 21 f. Luden Hob. 1. 448—450 (eigenthümlih). Breidens 
1, 2. ©. 251 f. Hye S. 240-254. 

Heffter $. 255. n. 5. Zu weit geht Berner ©. 252 unt. (vgl. dag. 


. R 

6 

7 
bad 

8) 
©. 306). 
9) Kitka ©. 28 Note 1. j. ©. 17. 18. Breidenbach a. a. O. 

10) Jedoch Feineswegs mit irgend einer Konfequenz. Der Scharffinn, womit das 
Unvereinbare vereinigt werden fell, ift ebenfo zu bewundern, als zu beklagen. (Kitfa 
müht fih am Hausviebftahl, Breidenbacd am Kindsmord ab.) Noch fataler ift 
ed, wenn der Letztere — ohne die abitrafte Konſequenz Berners — diefelbe Frage 
bei der Beihilfe theilweife nach andern Prinzipien entfcheiver, während Hye der 
Anftiftung dieſelbe accefforifche Natur verleiht, wie der Beihilfe, und nur beim Mits 
thäter andere Orundfäge aufftellt. 
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eined Theilnehmers hervorgehende qualitas aggravans oder miligans ſowohl 
auf Seiten ded Anftifters als auf Seiten des Angeftifteten vorhanden fein fann 
und fofort bei der gleichen Urbeberbignität beider bloß die Willkühr darüber 
entjcheidet, welches Verhaͤltniß (0b das generelle oder das fpezielle ?) zu Grunde 
gelegt werden foll !). Dabei war es noch befonderd übel, daß man auf eine 
wiffenfchaftlihe Autorität hin ?) nicht felten eine ganze Reihe von Fällen mit 
Unrecht hierherzog und hieraus dann wieder Konfequenzen ableitete, die anges 
brachter Maßen abzumeifen find 3). 

3) Neben der eben berührten Frage beichäftigte ſchon die ältere italienifche 
und deutſche Doktrin die weitere: a) ob die Strafbarkeit des einen Theilnehmers 
an fich durch die ded andern bedingt ſei? Hiebei fallen denn vorerft alle Fälle 
hinweg, in welchen eine Handlung überall nur fcheinbar ald Rechtöverlegung 
ericheint®wie in ven Fällen des $. 15. Anm. 1.3. %), bei Nothwehr, Notbftand 
und Selbftmord 5). Denn in allen diefen liegt überall feine Mebertretung des 
Strafgefeged vor. Ebenſowenig gehören hierher diejenigen Bälle, in welchen bie 
Handlung unter allen Umftänden ald Verbrechen erjcheint, wenn auch je nach 
den Berhältniffen bei dem einen oder andern Theilnehmer als größeres ober ge= 
ringeres (f. Anm. 2). Im diefem Fall kann bei dem einen Theilnehmer durch 
Tod 6), Verjährung 7), Begnadigung ®) eine Tilgung der Strafbarfeit einge» 
treten fein, die jedoch auf den andern ebenfomwenig zurüdwirft, als der Umftand, 
daß man des einen nur nicht habhaft ift und vorerft den andern allein prozeffiren 
muß 9). Die älteren Juriſten ſchloßen hieran meift die weitere Frage, ob bie 
Freifprehung des Mandatars dem Mandanten zu Gut fomme, resp. die Ver— 
urtheilung deffelben ihm fhade? Die legtere Frage wurde von ber communis 
opinio verneint 1%), Ebenſo verneinten Viele die erftere !1). Dagegen murbe fie 


1) Dies hat Berner richtig eingefehen, aber fich feine Mühe gegeben, die Schwies 
rigfeiten wegzuräumen, die er dei Beantwortung derfelben Frage hinfichtlich der Beihilfe 
fid) felbht in den Weg aelegt hat. vgl. dag. die großen Miverfprüce zwifchen Kitfa 
S. 29-34 und Hye ©. 251 —254. 

2) Stübel Theilnahme ©. 85 f. 

3) ſ. bef. Kitfa S. 36-28. Breidenbach ©. 256. n. 10. 

4) Im Fall der Anm. 2. fällt die Verantwortlichfeit in ganzer Fülle gerade auf 
den Anftifter. Der Fall ver Anm. 1 (erlaubte Selbſthilfe) macht heutzutage feinerlei 
Scywierigfeit, wogegen fich die Italiener hinfichtlich der erlaubten Tötung des Ehe— 
brechers fehr ftritten. f. Decian. tr. crim. IX. 36. n. 27—31. Farin. qu. 121. 
n. 14-20. 83 sq. vgl. Leyser Sp. 570. corr. 2,3. Böhmer obs. 1 ad 
Carpz. qu. 4. 

5) Bei Nothwehr und Nothitand ift die Frage unpraftifch, falls nicht die Anftifs 
tung bloße Maske if. Beim Selbftmord machen mehrere neuere Gefeßgebungen Aus: 
nahmen. ſ. $. 93. Anm. 4. 

6) Nicht zu verwechfeln mit der von Decian. IX. 36. n. 25 verhandelten Frage. 
August. ad Ang. $. dicto malef. n. 21. Helie Il. p. 118. 

7) Heffter $ 190. not. 8 Hye ©. 268. 269. 

8) Konopack N. Ark. II. 288 ff. Anders bei der Nbolition. Heffter $. 184. 
n. 9. HelielIl. p. 117. 

9) Hierüber war große Meinungsverfchiedenheit bei den Italienern. f. d. Liter. bei 
Decian. IX. 33. n. 2. Farinac. qu. 3. n. 4 sq. qu. 131. n. 54—60. qu. 135. 
n. 31. 32. ſ. jedoch Abegg MN. Arch. 1835. ©. 175. 176. Helie II. p. 118. 

10) f. übr. Gandin, tit. de homicid. n. 9. 
11) f. 3. B. Angel. $. Et Sempr. n. 40. $. et ibi caput. n. 10. Boss. 
tract, de malef. T. de delicto, n. 52. 
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von Andern für den Ball bejaht, wenn der Mandatar wegen Mangel eines 
Delikts freigefprochen fei, nicht aber, wenn bloß ald non culpabilis '). Doch 
fheinen die Meiften überall für die Verneinung gemefen zu fein ?). Die comm. 
opinio (jelbft mit der angegebenen Mopififation) gründete fich aber eben nur auf 
die richtige Ginfiht, daß der eine Theilnehmer firafbar fein könne, wenn gleich 
der andre ſtraflos ausgehe. Dabei Fonnten nun aber freilich als Beifpiele der 
Strafbarfeit des Mandats bei anzunehmender Straflofigfeit ded Mandatard nur 
bie $. 96. Anm. 1 herausgehobenen Fälle angeführt werben, in welchen nad 
richtiger Anficht die Anftiftung in einfache Urheberfchaft übergeht. Die praktiſche 
Entſcheidung fur diefe Fälle war denn auch im Wefentlichen richtig ?), Übrigens 
leiht. Dagegen führte diefe — freilich auch vieles Andre mit einmijchende ?) — 
Erwägung nothwendig zu der weit fehwierigeren Brage: b) ob bei einem auöge- 
führten Mandat auch der Mandant ftraflo® ausgehen könne? Diefelbe wurde 
ganz richtig bejaht, quia fictio 5) non potest cadere, ubi cadere non potest 
veritas, Dagegen machte man großentbeild fehr naive Anwendungen von biefer 
Regel, die fich nicht halten laſſen, gleihmohl aber noch heute miederholt werben. 
Namentlich 3. B. meinte man, zum furtum könne man nicht anftiften ohne einen 
animus lucri oder gar eigene faktiſche Partizipation ®), zu Fleiſchesverbrechen aller 
Art aber gar nicht, meil hier nur das aftive Agens feinen Geſchlechtstrieb be= 
friedigen könne 7) ; ebenfo könne ein Blinder nicht Anflifter einer Fälſchung 
werben 8) u. dgl. Dffenbar verwechfelte man hiebei die formelle Abſicht, bie 
allein zum dolus gehört, mit der materiellen (dem Zweck) $. 73. 78, und legte 
resp. auf dad Mittel der phyſiſchen Ausführung Findifcher Weife ein Gewicht, 
bad eben in dem dolus des Anftifterd, welcher ein taugliches Mittel wählt, fich 


1) f. bef. Dynus b. Ang..c. vol. August. ad h. I. (Mobififationen 
wollte Bart.) Decian. IX. 33. n. 7. Andere wollten die Freifprechung des prin- 
eipalis dem consulens :c. abfolut zu Gut fommen laffen. f. 3. B. Conrad, pract. 
de consul. lim. 9. n. 3. Andere machten wieder andere Dittinftionen. Menoch. 
arb. quaest. II. c. 351. n. 12 sq. f. auch Helie II. 119—121. 

2) Farin. qu. 131. n. 61. 62, qu. 135. n. 33. 

3) Angel. $. Et Sempr. n. 9—14. Carrer. pract. $. 5. n. 88. 113. 130 sq, 
Decian. IX. 33. n. 4. c. 37. n. 1sq. An Berftößen fehlte es freilicdy auch damals 
niht. AM. war Carpzov qu. 4. n. 7. 8. f. dag. Kress p. 614. Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 4. Med. ad art. 177. $. 4 (beide fprechen jedoch bloß vom 
Befehl, Kress fogar fehr ungenau). Die irrige Auffaflung der fraglichen Fälle hat 
ſich — bis in die neuere Doftrin herab erhalten. f. vo. 

4) Ueber Erzeß des Mandats, Revofation, Verſuch ıc., — wie noch heute! 

ge „Quod quis per alium fecit, ipse fecisse videtur«. Decian. IX. 36, 
n. 

6) Carpz. qu. 87. n. 8.9 (bei consil. u. auxil.). Kress p. 644. Böhmer 
Med. ad art. 177.8. 4 Quiſtorp $. 59. Tittmannl. $. 105. a. €. (wie 
Kress, ſchon minder materiell). ah er Neu S. 85. Roßhirt Entw. 
S. 257. ſ. dag. Luden Hob. I. 449. 

7) Bald. ad l.5 C. de accus. (8. 2. n. 20. und ad I. 1 C. de serv. : 
(6. 1.) n. 14. Clar. $. fin. qu. 87.n.5. Decian. IX. c. 32. n. 9. c. 36. n. 
Farin. * 135. n. 39. 79. 104. Menoch. de arb. qu. Il. c. 353. n. 10. Böh- 
mer Med. ad art. 177. $ 4. Quiſtorp $. 59. — f. jed. auch Carrer. prack, 
6. 5. n. 190. Aug. ad Ang. $. Et Sempr. n. 36. Decian. IX. 38. n. 13 
—— l. c. n. 80—82, Matth. ad 48, 18. c. 4. n. 15 u. Covarruv. ib. cit. 

er wieder Marezoll ©. 123. n. 2 (). 

Farin. c.n. 40. und Bald. ib. ci. Decian. IX. 36. n. 26. 
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abforbirt (wie denn auch ein Impotenter als Anftifter eines Ehebruchs oder dgl. 
hätte auf'8 Tapet gebracht werden können). Weit treffender mar dagegen dad 
weiter vorgebrachte Beifpiel eines Gidesunmündigen, der zum Meineide an 
ftiftet, — welches freilich bi8 in die neuere Zeit lange nicht gehörig gewürdigt 
wurde !). — In neuerer Zeit hat nun auch bier Stübels fharfer Verftand 
tief eingefchnitten, übrigend das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet ?). Er ftellt 
ald Prinzip auf, daß man überall nicht Anftifter werden fönne, wenn man nicht 
die fpezielle zum Delift gehörige Abfiht habe oder nicht in ben fpeziellen zum 
Delikte erforderlichen perfönlichen Verhältniffen fich befinde. Man könne folchen- 
falls wohl Theilnehmer (Gehilfe) am Delift werden, begehe aber felbft als 
reus prineip. nur dad Delikt, welches nah Abzug jener Momente für den Ans 
ftifter nach feinen individuellen Verhältniffen ald möglih noch übrig bleibe, 
Was er hier von der Abficht jagt, ift ein offenbarer Irrthum, wie ob. gezeigt 
wurde. Triftiger ift dad andre Moment, wobei er ſich jedoch nicht mit den 
Beamtenverbrechen begnügt, fondern auch Inceft, Ehebruch und Bigamie als 
Beifpiele vorbringt. Hiermit hat er direft 3) und indirekt Verwirrung geftiftet, 
letzteres inſofern, ald man aus feinen abftraften Einfeitigfeiten einen apagogifchen 
Beweis führen zu dürfen glaubte *). Allein ver Fehler bei ihm liegt nur darin, 
daß er um einer Außeren Aehnlichkeit willen ganz verfchiedene Fälle iventifizirt. 
Die fog. Fleiſchesverbrechen find (ſ. den beſ. Theil) keineswegs bloß relative 
Nechtöverlegungen, die etwa nur von einem potenten Ehemann, Verwandten ıc. 
intendirt werden könnten. Sie find vielmehr Verbrechen gegen das Recht der 
Familie, welche ein allgemeines, d. h. jeden umfafjended, tragended und vers 
pflichtendes Rechtsinſtitut ift 9). Dagegen ruhen die reinen Amtöverbrechen 
(die Fein gemeined Delift enthalten) eben nicht auf einem foldhen allgemeinen 
menfchlichen Bundament; fie find Delikte nur für diejenigen, melche gerade dem 
befondern Stande der Beamten u. dgl. angehören und die befondre Verpflichtung 
über fich genommen haben, deren Verlegung allein die fonft indifferente Hand» 
lung zum Delifte mat. Der Schluß von der einen Verbrechendflaffe auf die 
andre hinfichtlich ver Möglichkeit ver Theilnahme (Anftiftung, Beihilfe) ift daher 
ganz verfehlt. Diefelbe ift bei den erfteren ebenfogewiß anzunehmen als fie bei 
den letzteren auszufchließen ift 9). Die gemifchten Amtöverbrechen fallen dagegen 
durchaus unter die Regel der Annı. 2. 


— — — 





1) Statt deſſen ritt man auf — — des animus lucri beim furtum. 
Unflar ift wenigftens M arting. 7 .6—8. 

2) Theilnahme ©. 85 fi. 

3) Marezoll ©. 121—124. 

4) Kitfa ©. 25—27, Breidensagl, 2. ©. 256. n.10.. Hye ©. 242. 
252. Luden Hob. I. 448. n. 9. 

5) Daß davon auf das parricidium ꝛc. fein die Anm. 2 umwerfender Schluß zu 
machen iſt, braucht faum bemerkt zu werden. Denn beim parricidium bildet ja nicht 
das Recht der Familie als foldyes das Dbjeft des Verbrechens. Das Bamilienverhältniß 
it Hier für ein daſſelbe am fich gar nichts angehendes Delift ebenfo ein Schärfunge- 
grund, wie es beim Familiendiebftahl einen Milverungegrund abgiebt. 

6) * die nicht ganz fichere Ausſührung bei F. Roßhirt N. Arch. 1851. 
©. 533 — 536. —— iſt dort der N. Rev. nachgeſagt, fie [heine nur bie richtige 
Anficht zu haben: f. N. Rev. ©. 535. 539, 540. Auch ift es auffallend, wie fich 
ber Berf, S. 546 auf Berner berufen mag, befien Scheidung der Anftiftung und 
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4) Die Mängel der Doftrin in Beziehung auf die hier einfchlagenden 
Fragen fpiegeln fi auch in ter Gefepgebung ab. Bor dem Bair GB. hat 
fich Feines überall mit ihrer beftimmten Gntfcheidung befaßt !). Auch dieſes 
übrigend (Art. 45) wählt den leicht mifzuverfiehenden und nicht felten miß- 
verftandenen Ausdruck: (auch) der Anftifter ſolle als Urheber keftraft werden. 
Doc trat der falſchen Auslegung, als fei er gleich dem Thäter zu beftrafen, der 
Art. 118 entgegen, der die Anm 2 angeführte Regel ausſpricht. Nach richtiger 
Anficht wird auch die Theilnabme an reinen Dienftvergeben (Anftiftung u. Beis 
hilfe) in Baiern als ftraflos erachtet ?). Den gedachten zmeideutigen Ausdrud 
aboptirten auch das Wirt. GB. Art. 74, dad Hanndvr. Art. 53, das 
Heſſiſche Art. 71, dad Badiſche f. 119. Gleichwohl wurde in Wirt. 
nach richtiger Anficht der Art. 74 (jegt aufgehoben) fo ausgelegt, daß der An— 
ftifter fo geftraft merden fol, ald ob er die That felbft begangen hätte. Es 
wurde aljo das falfche Prinzip des Art. 87 nicht auf die Anftiftung herüberge- 
zogen und die Anfliftung zu reinen Dienftvergehen nach Analogie von Art. 404 
als ftraflos angenommen ?). Das Hannövr. GB. ift zwar wohl im Art, 53 
ebenjo auszulegen, wie dad Wirt. Art. 74, allein eine beftimmtere Vorfchrift 
wäre — namentlich hinfichtlich des in Anm. 3 Angef. — ſehr zu wünſchen ®). 
Das Heſſiſche wird, obwohl gleichlautend, von Breidenbach theilmeife abs 
weichend interpretirt ®) ; jedenfall fieht man in Heflen nah Analogie von Art. 84 
auch Anftifiung zu reinen Dienftvergehen für ftrafbar an). Der badiſche 
$. 119 entſpricht dem wirt. Art. 74, der $. 137 dem Art. 87 (acceffor. Natur 
der Beihilfe). Dagegen Ipricht das bad. GB. die Straflofigfeit der Beihilfe zu 
reinen Dienftvergehben nicht aus; es ift daher hinſichtlich der Anftiftung hiezu 
eber fo wie in Heſſen, als wie in Wirt. zu argumentiren ?). — Das Sähf. GB. 
Art. 36. läßt gleichfalls den Ausleger im Stich, da es nicht, wie das Thüring. 
Art. 34 thut, den Anftifter und Angeftifteten geradezu unter die Negel über die 
gleichen Theilnehmer ftellt, woraus fi) (Art. 44) mindeftens für die Bälle der 


Beihilfe in diefer Frage ©. 524 fi. mit Recht verworfen wird, und der bie direkt 
————— Frage gar nicht hervorhebt! 

) Nah) Hyes Ausführung ſoll dies freilich fcheon im öſtreich. GB. von 1803 
mit hinreichender Deutlichfeit gefchehen fein. Nbgefehen aber davon, daß die Unter 
ſcheidung zwifchen objektiv und fubjeftiv perfönlichen Beziehungen ſehr ſchwankend und 
willführlidy erſcheint, — wird bie ge Auslegung Hypes von Andern Feineswegs 
gutgeheiben (S. 253 und Kitfa ©. 21 f). Wire fie aber auch die anerkannte, fo 
ann fie doch nicht umhin, einzuräumen, daß das öſtr. GB. im bef. Theile bins 
— der — Frage voller Inkonſequenz und Widerſpruch iſt. ſ. $. 93. 

nm. 4 a. €. 

2 wen BI. f. Rechtsanw. 1841. ©. 382. vgl. Entw. Art. 55 (f. jed. 
Art. 3711). 

3) Sufuagel J. 150. I. 520. 741—744. II. 80-85. 582. 583. N. Rev. 
S. 539— 541. vgl. den Fall in Demmes Annal. XI. 360 f. 

4) vgl. Bauer Abh. I. 434. 435. Leonhardt I. 243. n. 8, 

5) 1, 2. ©. 255. 2565 daher ift nicht richtig, was F. Roßhirt ©. 510 ob. 
ſagt; f. denf. ©. 527 f. 

6) Breidenbah ©. 257—259 (f. jedoch S. 258. n. 13 und ©. 376). 

7) AM. 8 Roßhirt ©. 540 ff., der übrigens ©. 546 mit Recht bemerkt, 
daß man von dem fingulären Falle der Beftehung aus nicht argumentiren bürfe. 
au erg GB. verliert fi) übrigens im bef. Theil in Willführ. ſ. $. 222—224. 
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Anm. 2 das Richtige ergeben würde !). Ebenſo ift eine allgemeine Beftimmung 
über die Fälle der Anm. 3. zu vermiffen ?). — Daspreuf. GB. $. 34. 35. 
legt der Anftiftung wie der Beihilfe entſchieden bloß accefjoriihe Qualität bei, 
d. h. es untermwirft den Anftifter dem Strafgejeg, das auf den Thäter Anwendung 
findet. Bei relativ beftimmten Stafgejegen fann daher zwar immerhin das 
Anm. 2. Bemerkte Berüdfichtigung finden, nicht aber bei abjolut beftimmten. 
Auch können nach $. 44 die qualitates aggravantes auf Seiten des Thäters dem 
Anftifter nur dann aufgerechnet werden, wenn er fie gefannt hat ?). Iſt aber 
dies der Fall, jo wird der Anflifter ganz nach dem Grundſatz behandelt: 
accessorium sequitur suum principale ?). Gine Ausnahme in pejus (nicht, wie 
in Deftreich, in mitius) ift nur beim Bamiliendiebftahl gemacht *). Die 
Theilnahme an Amtöverbrechen wird (mit wenigen Ausnahmen) nad den allge- 
meinen firengen Grundfägen beftraft 5). — Soweit dieſes GB. ſich von ver 
Wahrheit entfernt, fo genau findet fich diefe in dem braunfhweig. GB. 
ausgeſprochen, $. 41. 45. 252. — Zu den vielen Infonjequenzen, Widerſprüchen 
und Lücken, welche die neueren Geſetzgebungen in den im $. abgehantelten Fragen 
darbieten, fommt endlich noch der gewöhnlihe Mangel an aller feſten Be- 
flimmung darüber, ob gegen einen Iheilnehmer (Anftifter od. Gebilien), der als 
extraneus an einem gegen den Thäter nur auf Klage zu unterjuchenden Vergehen 
Theil nimmt, ex officio einzufchreiten fei 7)? 
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Bon dem Fall der gelungenen Anftiftung ($. 98) unterfcheiden 
fich wefentlih die Fälle der mißlungenen (den der Anftiftung eines 





1) Weiß ©. 179. 181 ob. vgl. ©. 200 ff. 363. n. 1 (9). vgl. N. Jahre. 
1845. S. 361 —363. 

2) Nur die BVerleitung zur Defertion ift (abgef. von der Beftehung) Art. 95 
ausbrüdlich mit Strafe bevroht. (f. übr. die Motive z. bef. Theil I. Abth. Bd. 1. 
S. 94. II). Cbenfowenig genügt übrigens der neue Entwurf, der in Betreff von 
Anm. 2. im Art. 63 fein Heil im Eklektizismus fucht, und in Hinficht auf Anm. 3. 
nur foviel zu vernehmen giebt, daß Anftiftung u reinen Disziplinarvergehen regels 
mäßig nicht firafbar fein full (Axt. 63. 64. 122). 

3) Hierin ift das GB. milder, als bie von Helie bezeugte Praris bes franz. 
Kaffationshofs. Zuviel fagt aber Befeler ©. 162 vb. 

4) f. gegen diefen Sag Helie II. 121—131, welcher die Inkonſequenz der franz. 
Praris aufdeckt und im Mefentlichen ganz die richtige Anſicht aufftellt. Zu bemerken 
ift überdies, daß nach franz. Rechte troß der Strenge bes Code und der jurispru- 
dence das freilich tadelnswerthe Syflem der mildernden Umftände in den betr. Fällen 
flets eine Aushilfe bringen kann, die nach premß. Rechte nicht zu befchaffen ift. 

5) 6. 228. 229. Befeler S. 433—439 (härter, ald der Code art. 380). 

6) $. 331. Befeler S. 565—567. Nicht ganz Far u. Fonfequent ift Goldt— 
ammer I. 315--319. 

7) Das preuß. GB. entfcheidet die Frage ganz richtig (aber infonfequent) bejas 
hend. Infonfequent und unrichtig find dagegen die — bei Hufnagel 
StrafGB. mit Anm. ©. 85. ſ. dag. 494. Breidenbach I. 2. ©. 259. 260. 
Unflar die b. Weiß ©. 311. 312. (wären Anflifter und Angefifteter als gleiche 
Theilnehmer anzufehen, fo wäre einfach wie im preuß. GB. zu entfcheiden. Weiß, 
©. 202. M. —0 1841. H. 1. ©. 130). vgl. — I. 243. n. 8. 
Bad. GB. $. 392—394. Braunſchw. $. 246. 247, 1. f. überh. unten Anhang 
hinter $. 131. 
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fhon für fih Entſchloſſenen $. 96 a. E. und den der überfchrittenen 
mit inbegriffen). Während im erfteren Fall der Anftifter mit feinem 
Agenten fib iventifizirt und daher das Handeln des Letzteren das 
Maß auch für feine (des Anftifters) Schuld bildet, fo muß in den 
legteren Fällen nothwendig die rechtliche Beurtheilung des intelleftuell 
Thätigen und des phyfiihen Agenten verſchieden ausfallen. Es find 
deren drei: a) mißlungene Anftiftung im e. S., d. h. wenn der Ans 
zuftiftende fich nicht beftimmen läßt; b) erfolglos gebliebene, d. h. 
wenn der Legtere ſich wirflicd beftimmen ließ, fofort aber unabhängig 
vom Anftifter feinen Willen änderte oder zwar zum Verſuche fort- 
fchritt, von diefem aber wieder aus eigener Bewegung abftand. Im 
Fall a) liegt nichtbeendigter, bei b) beendigter Verfucd mit untaug— 
lihem Mittel vor, während der Angeftiftete ftraflos bleibt, resp. nur 
für das in feinem aufgegebenen Verſuche etwa liegende vollendete Delift 
ftrafbar wird ($. 83. Anm, 3. $. 84. Anm. 3. $. 85.86); c) relativ er- 
folglos gebliebene resp. überfchrittene Anftiftung, d. bh. wenn der 
Thäter ſich beftimmen ließ, fofort aber ein andres Verbrechen, oder 
neben dem angefonnenen noch ein weiteres begieng, oder wenigfteng 
in Beziehung auf die Modalitäten des Auftrags deſſen Grenzen über: 
ſchritt. In diefen Fällen beftimmt fih die Schuld des Anftifterg, 
foweit der Angeftiftete mit ihm identifch erfcheint, nad) $. 98, weiterhin 
aber nad) den gewöhnlichen Grundfägen über dolus, culpa und casus. 
N. Rev. $. 147. 

1) Es ift neuerdings behauptet !) (und nachgefprochen) 2) worden, daß 
ed für die Auffoffung ter hier fraglichen Fälle nur Einen möglichen prinzipiellen 
Gegenfag gebe, nämlich einerfeits die Firirung der Anftiftung als eines eigen- 
thümlichen, für fich verfuchbaren und vollentharen Verbrechens, andrerſeits die 
Anficht, daß die Anftiftung in allen Fällen (06 mißlungen, ob gelungen, ob ent= 
fprechend oder nicht entfprechend wirkſam geworben ꝛc.) lediglich von dem Stand⸗ 
punfte der phyfiihen That aus rechtlich zu beurteilen jei. Jede Anflcht, die 
nicht an diefem abftraften Entweder — Oder feflhalte, wurde für einen grenzen— 
loſe Verwirrung erzeugenden Berfuch der Amalgamirung zweier prinzipiell vers 
ſchiedenen Auffaffungsweifen erklärt 3). — Allein jener ganze Gegenſatz ift ein 
völlig willführlih aufgegriffener. Denn es wird feinem denfenden Juriften je 
im Ernfte beigehen , die Anftiftung anders als in uneigentlihem Sinne für ein 


1) Hepp im 2 > 1848. ©. 262 f., vgl. aber denf. eb. 1836. S. 44—55. 
und Verſuche S. 268 

2) Badhariä * — 1850. ©. 282. ſ. jed. S. 282-285. F. no 
eb. 1852. ©. 378 f. ſ. 2 ©. 409 ff. Bremer eb. 1853, Erg.H. ©. 85 f. 
Goldtammer I. 309—31 

3) Der Angriff war er die „Dialeftif“ gemünzt (Heppa.ıa.dD. ©. 275), 
traf aber die eg welche von ber Gloſſe an bis auf die jüngfte Zeit herab auf's 
eis a als die communis opinio behauptet hat! — vgl. Breidens 

2. ©. 266, 5. Roßhirt a. aD. ©. 381. 382. 386 fi. 
Köitlin, Strafreät I. 21 
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felbftändiges, in ſich abgeſchloſſenes Verbrechen zu erklären 1); und ebenfomwenig 
ift jemals einer Gefeßgebung ein folcher rechtlicher nonsens eingefallen, ſelbſt dem 
fanonifchen Rechte nicht, defien vorwiegend moralifher Standpunkt noch am 
ebeften dazu hätte verleiten können ?). Schon der gejunde Verſtand hätte alfo 
verbieten jollen, die Frage auf fo verkehrte Weife zu ftellen. Vielmehr fann fie 
nur dahin geftellt werden 3), ob die rechtliche Würdigung des Anftifters fi 
überall und in jedem Falle lediglich nad) den im $. 98 aufaeftellten Grundfägen 
zu richten habe, oder ob die oben im $. bemerklih gemachten mwefentlichen Unter- 
ſchiede für die hier fraglichen Falle einen anderen Mafftab der Beurtheilung 
bedingen? Letzteres ift (allerdingd mit manchen Abweichungen im Ginzelnen) 
unbezweifelt die communis opinio feit den Gloffatoren (f. u.). Wenn nun aber 
einige neueren Schriftiteller hievon abmichen und die erftere Meinung annahmen, 
fo hatte Died einen doppelten Grund. Entweder gieng man nämlich a) von dem 
fog. objektiven Standpunkt des deutſchen Rechts aus, nach welchem feinerlei 
Art verbrecheriicher Thätigkeit (intellektuelle oder phyſiſche) eher ftrafbar werden 
könne, als bis infolge derfelben eine phyſiſche, das Gebiet des ftrafbaren Verſuchs 
beichreitende Handlung hervorgetreten fei ?). Ober b) man juchte daſſelbe aus 
der rechtlichen Natur des Verſuchs °), resp. wenigſtens aus dem in Beziehung 
auf den Verſuch von den neueren Gefetgebungen aus dem Code penal aboptirten 
Standpunkte abzuleiten 6). Den Einwürfen ad b) ift denn aud) eine relative 
Berechtigung nicht abzufprechen. Gegen bie jehr obenhin gehaltene (aber eben 
darum für Wortgläubige blendend gewordene) Debuktion (?) von Berner 
f. $. 84. Anm. 2. Das deutjche Recht bis auf die neuere Zeit, wo man (leider 
immer auf die verfehrtefte Weife) nach der franzoͤſiſchen Mode griff, weiß nichts 
von diejer willführlichen Grenze eines commencement d’ex&cution, und die neueren 
deutſchen Gefeßgebungen, die ohnebied in der Megel den Grundſatz mit einer 
Menge von Ausnahmen durchlöchern, können nicht als die reinen Organe ber 
deutſchen Rechtsentwicklung in diefer Hinfiht gelten. Gleichwohl ift nicht zu 
läugnen, daß von dem Standpunfte aus, den fie nun einmal eingenommen haben, 
eine fonjequente und befriedigende Löſung der vorliegenden Fragen unmöglich 
und ein trauriged Halbheitsſyſtem den Praftifern zur Nothwendigfeit ge- 
macht iſt 7). 
1) f. derartige Anklänge bei Mittermaier N. Arch. I. 178. 179. Stübel 
Theiln. ©. 105. 106. Hepp eb. 1836. S. 44-55 (!), Zahariä Berfuh I. $.35., 
zurückgenommen eb. IL $. 165. not. 2. neuerdings zurüdgenonmmen N. Arch: 1850. 
©. 282—285. Zirkler N. Arch. 1839. ©. 439—445. Rossi II. c. 36. 

2) 5 Roßhirt a. a. D. ©. 390-392. 

3) Mit hinreichender Ausführlichfeit war die Sache in ver N. Rev. ©. 543-561 
behandelt (vol. — EtrafGB. mit Anm. S. 74—76. 492 unt.). 

4) Luden Abb. I 443—450. vol. S. 293 ff., theilweife  zurüdgenommen 
Abh. II. 355. n. 1, und neuerdings Hob. I. 461— 464. 

5) Kitfa ©. 43—48 und in Wagners Zeitfchr. 1832. I. ©. 180. 210. 
Breidenbadhl. 2. ©. 265 ff. Berner ©. 254. 255. 274. 308—310. vgl. 
S. W—92 und nad diefem Hepp N. Arch. 1848. S. 276-278. Ohne Gründe 
anzugeben, Mittermaiern. 4. % 8. $. 46. 

6) Eucumus im N. Arch. XIV. 9. 10. F. Roßhirt a. a. O. ©. 395 fl 
vgl. Hufnagela. a. D. (foweit er von ver N. Rev. abweicht). 

7) Dies ift deshalb nöthig, weil die neuen Gefeggebungen troß ber ganzen ober 
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2) Schon die italienischen Juriften teilten Die Frage, mann das delictum 
mandantis et mandalarii unum et idem fei, und beantworteten fie im Weſent— 
lichen richtig dahin, daß ed dann der Ball ſei, wenn das delictum secutum jei !); 
nur waren fie für ven Fall, wo es der Mandatar bloß zum Verſuch brachte; 
nicht ganz ficher ?). Dagegen unterſchieden fie von dem erfteren Ball mit größter 
Beftimmtheit alle diejenigen, in melden fie feine Jpentififation des mandans und 
des mandatarius annehmen zu dürfen glaubten (Erzeß des Mandard, Widerruf 
deſſelben, Ausführung deſſelben durch einen Dritten, Ausführung vor gegebenen 
Mandat, Auftrag an einen alias facturus, mißlungene Anfliftung ꝛc.) 3). Für 
diefe wollen fie aber in der Megel (wenn auch zum Theil mit Beichränfung auf 
ſchwerere Delikte) mindeftend eine poena extraordinaria, Diefer Lehre ſchloß fi 
auch Karpzov ?) an, wiewohl ohne alled nähere Eingehen, wie benn au 
Andre nah ihm Häufig die einzelnen Fälle willkührlich aufgriffen oder über- 
giengen 5). Gleichwohl fehlte ed auch nicht am folchen, welche dieſe (wohl durch 
das Prinzip der abftraft objektiven Kaufalität verfchuldeten) Lücken ergänzten 6). 


3) Was nun die Gefege betrifft 7), fo find die Anfichten über das römijche 
Recht fehr verſchieden. Es ift neuerdings behauptet worden, taflelbe ftrafe in 
ber Regel feinerlei Art der Anftiftung bloß wegen ver flattgehabten intelleftuellen 
Einwirkung, fondern immer erft dann, wenn eine von den Geſetzen bedrohte Ihat 


halben Adoption der franzöfifchen Verfuchslehre doch gerade Hinfichtlich der Anftiftung 
meift den Pfahl des alten deutfchen Rechtsbewußtſeins im Fleisch ſtecken Haben und 
jede irgend reine Anwendung der von Berner improvifirten Theorie fchlechthin ver- 
bieten, felbft die preußifche nicht ausgenommen. f. Befeler ©. 156, A. M. 
Temme Gloſſen. ©. 103. 

1) Bart. ad I, 11 $. 3 D. de inj. (47. 10). ad l. 17 8. 2 eod. und Cyn,, 
Dyn.ib.citt. Bald. ad 1.5 C. de accus. (9.2). Salye. ib. Angel. u. Aug. 
$. et Sempr. n, 25. Clar. $. fin. qu. 89. n. 1.4. Gomez de del, c. 3. rubr. 
de homic. n.39. Carrer. pract. 6.5. n.82, Decian. IX.32.n.5. Farinac. 
qu. 135. n. 8. 146, 

2) Bald. ad l. 5 C. de accus. (9. 2). Ang. und August. 1. c.n. 7. 8. 
38, Carrer. $. 5. n. 80. 148. 157. Decian. IX. 36. n. 2.4. Farinac, 
qu. 135. n. 167. 

3) f. die Liter. b. Decian. IX. 32. n. 11. c. 36. n. 2—24. 32—35. Farin. 
qu. 129. n. 130—139. qu. 135. n. 18—24. 28—30. 141. 150—188. Bajard. 
ad Clar. I. c. n. 7—14. 

4) qu. 4. n. 14—29. vgl. qu. 19. n. 56. 57. qu. 38. n. 51. 

5) f- z. B. Böhmer Med. ad art. 177. &. 3.4. Berger Electa I. 
p- 11. Duiftorp $. 59. Auch unter den Neueren behandeln Manche die Frage 
gar nicht oder oberflählih, fo Feuerbach, Grolman, Henfe, Jarde, 
Wächter, Martin, Abegg. 

6) f. beſ. Stryk de mand. del. Kleinſchrod I. $. 187. 188. Tittmann 
1. $. 105. 106. Stübel Theilnahbme ©. 105. 106. 110 f. va. ©. 82-85. 
Mittermaier N. Arch. I. 178. 179. Zirkler a. a. O. Hepp N. Arch. 
1836. ©. 44-55. Zaharia Bafuh a. a.D. Schröter $. 136. 138..150. 
Bauer Abh. I. 430-432. Heffter $. 83. n. 4. 5. $. 87.n. 2. Marezoll 
©. 124. n. 3. Mittermaier n. 4—6. 9. 3. F. $. 46. Hitzig Zeitfchr. X. 
284 f. Dtto üb. d. Berfuh. ©. 94 ff. 

7) Ueber den Fall der Anftiftung eines Rürfichentfchloffenen f. v. Den Fall 
der Zurüdnahne des Auftrags f. in $. 101. Aber auch von den ob. im $. genannten 
Fällen kommen hier vorerfi nur die unter a. b. angef. in Betradyt ald_ diejenigen, 
welche das punctum saliens enthalten. | 1* | 
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vom Angeftifteten wirklich begangen morben fei i). Anderwärts wurde gefagt, 
nur die mißlungene Anftiftung bleibe ftraflo8, dagegen nie die gelungene, gleich- 
viel fofort, ob infolge davon etwas geſchehen ſei oder nichts 2). Letztere Anficht 
hat nun jedenfalls als effektifche gar feinen foliden pofitiven Halt. Erftere aber 
widerjpricht geradezu dem Geift des römifchen Rechts, der es gar nicht nöthig 
machte, die Strafbarkeit der Anftiftung an fi befonderd auszufprechen 3). Die 
Hauptftellen, welche dafür beigebracht werden, fpredhen nur von den Privat- 
deliften, bei welchen der Sat ganz richtig ift, aber eben deshalb bei dem Denken 
den den Gegenfag im öffentlichen Strafrecht fogar provozirt 9). Ueberdies wird 
noch zugegeben, daß ausnahmsweiſe auch bier die einfache, wenn auch mißlungene 
Anftiftung ftrafbar geweſen fei °). Der offenbarfte Widerſpruch liegt endlich in 
dem Zugeftändniffe, daß das römifche Recht zwiſchen der Anftiftung eines alias 
facturus und non facturus nicht unterfchieden habe, da ja erfteren Falls unzweifel- 
haft eine mißlungene Anfliftung vorliegt 6). — Gerade umgefehrt darf man bie 
bekannten Stellen der I. Sal. em. 7) über das Dingen um Kohn nicht als 
Zeugniß für den Geift des germanifchen Rechts anführen, welchem vielmehr ges 
rade dasjenige gemäß war, was Zahariä fälfchlih dem röm. Rechte auf- 
bürdet. — Den römifhen Gedanken ſprach jedenfalld mit vollfter Deutlichkeit 
das Fanonifche Recht aus 8). — Allerdings haben nun bie italienifchen Juriften 
auch hier auf ihre Weife zu vermitteln verfucht, indem fie den römiſch-kanoniſchen 
Grundfaß annahmen, aber mit Ausſchließung der delicta leviora, wobei denn 
für die bloße Anftiftung bald die poena ordin., bald eine poena extraordinaria 
angenommen wurde °). Jedenfalls zweifelten fie aber an dem Grundfag, daß 


1) Zachariä Verſuch II. $. 194—201. und simplieiter nad sa Hepp N. 
Arch. 1848. ©. 279—281. F. Roßhirt N. Ar. 1852. S. 382—385 

2) Luden Nbh. I. 293—298. (Rein ftimmt diefem und Zachariä bei. 
nn f- dag. 8. Roßhirt a. aD. ©. 385. n. 3. f. übr. Luden Hab. 1. 

n. 2. 

3) Der Mangel eınes folchen befonderen Ausfpruchs ift der Hauptbeweis von 
Zacdariä, der die l. 18 D. de poen. (48. 19) hier fehr ohne Noth At 
Ebenfowenig wollen 1.7 $.3 D. ad 1. Jul. maj. (48. 4) und 1. 17 C. ad |. Jul. 
adult. (9. 9) heißen. N. Rev. ©. 541. 542. 

4) L. 1 $. 1. 1.36 pr. 1. 52 $. 19 D. de furt. (47. 2). L.7 8. 4 D. arb: 
furt. caes. (47. 7). L. 4 $. 4 D. vi bon. rapt. (47. 8). $. 11 J. de obl. quae 
ex del. (IV. 1). $. 11 J. de injur. (IV. 4). L. 11 pr. 1.15 $. 10 D. eod. (47. 10). 
Halbe Zweifel f. auch 6. Zahariä $. 198. 

5) Babariä $. 201. f. aber auch 1.15 $. 1 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8): 
l. 1 8. 13 D. ad Sctm. Turp. (48. 16). L. 1 D. de extraord. crim. (47. 11). 

6) ZBahariä $. 19%. F. ... läßt fich auf diefen Punkt gar nicht 
ein. f überhaupt N. Rev. ©. 554—5 

7) L. Sal. XXX, $. 1—3. val. Evil. $.6. Herold. XXX1,$.2. Wilda 
©. 631. 632. 2uden Abh. 1. 360 f. (9). 

8) C. 1 de homie. in 6° (V. 4). Was Zachariä N. Arch. 1850. S. 280. 
und F. Roßhirt ©. 390—392 darüber bemerken, iſt fehal, wenn auch nicht ohne 
Wahrheit. 

” Gandin. r. de homieid. n. 11. Bart. ad]. 11 D. de inj. (47. 10). 
Angel. und August. $. et Sempr. n. 7. 8. Boss. de homic. n. 4. de mand. 
ad homic. n. 13. de crim. maj. n. 33. Menoch. arb. quaest. Il. c. 352. 360. 
n. 39 sq. (vol. Bahariä Verf. I. 147. n. 1.!) Decian. IX. 3. n. 11. 
Farin. qu. 124. n. 90—92. qu. 135. n. 141. 
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auch eine miglungene oder unwirkfam gebliebene Anftiftung zum Mindeſten eine 
poena exlraordinaria verdiene, im Geringſten nicht, da fie denjelben auch für den 
Fall der Anftiftung eines alias facturus, der Ausführung vor gegebenem Mandat, 
der Ausführung durch einen Dritten ꝛc. unbedenklich in Anwendung brachten ). 
Hievon wich allerdings die ältere und neuere deutfche Doftrin theihweije ab, fofern 
fie ih durch den Grundſatz der abjtraft objektiven Kaufalität beftimmen ließ ?). 
Jedenfalls war e8 aber ganz infonfequent, die mißlungene Anftiftung zu ignoris 
ten, während man die Anftiftung eine® Fürfichentichloffenen für firafbaren 
Verſuch erklärte 3). Dieſer Vorwurf trifft auch den Cod. Maxim. ?). Unent— 
ſchieden blieb die Frage auch im preuß. allg. ER. und im öftr. GB. v. 1803. 
Doch ſprach in erfterem GB. der ganze Geift für die Bejahung °). In der öftr. 
Doftrin und Praris waren die Anfichten getheilt, wenn auch allerdings die ver- 
neinende Gnticheivung das Uebergewicht hatte 6). Ebenjo blieb fie unentjchieden 
im ſächſ. GB. Art. 36, wirt. Art. 74, heſſ. Art. 71. Dagegen ift fie in 
verneinendem Sinne entjchieden im preuß. GB. $. 34, das auch hier das franz. 
Mufter nahahmt, übrigens doch eine Reihe von Ausnahmen ftatuirt 7). Gleich— 
falls, jedoch im umgekehrten Sinne, ift fie entichieden im bair. GB. Art. 48 
LH, im hannövr. Art 55, im braunſchw. $. 37 und im thüring. 
Art. 34. Jedoch fprechen die zwei erfigenannten Gbücher nur von der gelungenen, 
aber erfolglos gebliebenen Anftiftung 8), wogegen das thüring. auch die miß- 
lungene Anftiftung, jedoch nur in gefeglich bejonders hervorgehobenen Fällen, 
mit Strafe bedroht, dad bra un ſchw. dagegen allgemein °). Uebrigens wendet 
nur das thüring. GB. den Begriff des Verfuchs mit untauglihem Mittel !9) 
rihtig an. Das braunfchw. untermwirft auch den Angeftifteten für die bloße 


1) Bajard. ad Clar. $. fin. qu. 89. n. 7—14. Decian. IX. 36. n. 3. 
14—%W. 23. Farin. qu. 129. n. 130—139. qu. 135. n. 20—24. 28—30 und 
die dort. Gitt. vgl. Damhouder. c. 133. n. 6. 7. Diefe Anficht dürfte denn auch 
die der P.G. O. gewefen fein, aus welcher diveft nichts zu entnehmen it. F. Noßhirt 
N. Arch. 1852. S. 392. (val. 392—395, wo theild der P.G.D. moderne Gefüchtes 
punfte untergefchoben, theils die grumdverfchiedenen Fälle in $. 98 u. 100 bunt durch— 
einander geworfen werden). 

2) Carpzov, Böhmer, Berger x. zu Anm. 2. cit. 

3) fo namentl. Böhmer Med. ad art. 177. $. 3. 5. 

4) 1. 12. $. 5. vgl. die Anm. hiezu unter b). Unbeftimmt lauten die Borfchriften 
der Theres. art. 3 $. 15, art. 13 $. 3. f. dag. furfächf. Konftit. IV. 17. 
(Stübel Thatbeft. $. 131). 

5) f. noch bef. $. 67. 68 j. $. 42. 44. 

6) Jenult I. 172-175. vol. dag. Ritfa © 43 f. Hye S. 334—338. 

7) vgl. Code art. 60. Helie II. 99. 100. Rauter traité I. 212. Bw 
feler ©. 156. Goldptammer I. 309-311. Gbenfo der bair. Entw. 

8) vol. hinf. Hannover Ausnahmen in Art. 125. 168. Verſchiedene Anfthten 
bei Bauer Abh. 1. 430 (Schlüter ©. 47. n.4. 11). Leonhardt I. 241. 242. 
251. 252. Flöfher in v. Bothm. Grört. II, 2. ©. 113 |. Zahariä N. 
Arch. 1850. S. 284. 285. Umnrichtig erfcheint die Gntfcheidung in Bair. Strafger. 
I. 135—137. vgl. dag. IV. 173. V. 56 fi. 

9) Breym. ©. 200. 201 (wo nur der Verfuch der Anftiftung eines Fürficyents 
fchloffenen irrig als intell. Beihilfe bezeichnet it). Ungenau über diefe und die ande 
neuen Gefepgebungen find mehr oder minder Hepp a. a. O., Häberlin I. 54. 55, 
theilweife auch F. Roßhirt S. 395 f. Golptammer I. 311. n. 2. 

10) ſ. au Otto üb. d. Berfuh. S. 102. 
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Zuiage feiner phyſiſchen Thätigkeit einer (geringeren) Verſuchsſtrafe. Ebenfo das 
badiſche $. 122 (der Strafe des nicht beend. Verſuchs), fo zwar, daß bie 
mißlungene Anftiftung ſtraflos bleibt !). Dagegen bat das neue öftr. GB. 8.9 
ſowohl die mißlungene als die gelungene, aber erfolglos gebliebene Anftiftung 
(fowie die Anftiftung eines alias facturus) als Verſuch ded Verbrechens bezeich- 
net ?). Die vorhin angef. Gbücher von Sachſen, Wirtemb. und Hefjen 
werben verichieden ausgelegt 3). Man beruft fih auf die Ausdrücke: bewogen 
bat, Urſache geworden ift, um zu beweifen, daß der Anftifter überall erft 
bei gelungener und wenigften® einigermaßen objeftiv erfolgreich gemordener An- 
ftiftung ftrafbar zu werden anfange 9). Allein ganz mit Unrecht; denn dieſe 
Ausdrücke ſchließen die Auffaffung der nicht fomeit gediehenen Anftiftung als 
ftrafbaren Verſuchs nicht aus 5); ja, wenn man fie premiren wollte, dürfte man 
überall die Anftiftung nicht ftrafen, außer wenn infolge der gelungenen Anftiftung 
das Verbrechen wirklich vollendet worden ift 6). Im der That wird denn aud 
das ſächſ. GB. anders ausgelegt (im Sinne des |.) 7), mogegen mit dem 
beifiichen das Umgefebrte ftattfindet (jedoch nur hinftchtlih der mißlungenen 
oder auf einen alias facturus getroffenen, ſowie einer gelungenen, aber fofort ganz 
erfolglos gebliebenen Anftiftung) 9). Zu läugnen ift nun aber allerdings nicht, 
daß alle neueren Gejeßgebungen, welche die franzöftfche Lehre vom Verſuch und 
dem commencement d’execution (freilich oft mit dem fihtlihften Wiverftreben, 
das fih in der Menge der Ausnahmen Luft machte) angenommen haben, der 
Anwendung der richtigen Grundfäge ein unüberfteigliche8 Hinderniß in den Weg 
legen 9). Doch gilt dies Feineswegs auch für den Fall, wenn infolge gelungener 


1) Thilo ©. 146. 147. vgl. Breidenbad I, 2. © 268. Berner 
©. 274. 275 Note. F. Roßhirt S. 3989—401. 

2) Hye ©. 266. 267. 334—344. (Der Begriff des untaugl. Verſuchs fehlt 
biefem GB.) f. auh Zürch. GB. $. 50. 

3) Das Wirt. GB. foll nah Hepp S. 231—283 (dem F.NofhHirt folgt) 
die mißlungene Anſtiftung außer ven Fällen der Art. 169. 176, 2 nie ftrafen, eben« 
fowenig (wenigitens in der Megel) die Anftiftung eines Fürfichentfchloffenen, desgl. die 
gelungene, aber wegen Sinnesänderung des Thäterd erfolglos gewordene Anfiftung 
(S. 286! 288. 29) —292)!! vol. dag. Hufmagel StraföB. m. Anm. ©. 74. 
n. 1. ©. 76. n. 1. ©. 492 unt. und die Motive, welche in der Anftiftung fogar 
einen beendigten Verſuch fehen. 

4) fo Heppa. aD. F. Roßhirt S. 396. 397. 

5) Häberlin I. 54. 55. Muh F. Roßhirts eigenem wieberholtem Aner» 
fenntniß (S. 379. 381 unt. 382. 390. 392) war dies fogar von jeher die commun. 
opinio! f. auh Temme Krit. d. preuß. Entw. von 1343. ©. 102. 104. Goldt⸗ 
ammer l. 311. 

6) Dies wäre die wahre Konſequenz, zu der es aber bei dem Durcheinander von 
Vorſtellungen und Einbildungen bei Hepp nicht kommt. 

7) Weiß S. 180. nr. 6 und die dort angef. Praris. (Irrig iſt nur die Auf⸗ 
faffung der Anftiftung eines alias fact. als Beihilfe.) Schwarze in den N. Jahrb. 
1844. ©. 28-39, 

8) Breidenbad I, 2. S. 264—272. 273. 279 (S. 278. n. 3 eifert ex jedoch 
felbit gegen die franz. Jurisprudenz und die Annahme „eines acceflorifchen Urhebers“!). 

9, Wenn die Wirt. Motive die einfache Anftifung beend. Verſuch nennen, fo ift 
dies eben ein Zeichen großer Unflarheit. Sie muß, wo das Geſetz dies nicht ausdrücklich 
fagt, als bloße Vorbereitungsbandlung betrachtet werden. a haben denn Mas 
rezoll ©. 124. n. 3., Luden Hob. I. 463. n. 5., Weiß, Schwarze a. a. O. 
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Anſtiftung der Thäter wirklich einen an fich ftrafbaren Verſuch gemacht, 
dieſen aber freimillig twieder aufgegeben hat. Diefe Reue kann nicht dem Anftifter 
zu gut kommen ). 

4) Der Fall co) hat die Jurisprudenz feit älteſter Zeit ſehr befchäftigt. Die 
Italiener fprahen jedoch nicht von dem Fall, wenn der Mandatar anftatt des 
aufgetragenen Verbrechens ein ganz anderes verübt hat. Unbedenklich ließen ſie 
den mandans wegen dolus haften, wenn der Mandatar ein geringeres Verbrechen 
als das aufgetragene begieng °). Verübte er dagegen ein größeres, jo unterſchied 
die coommunis opinio jo: entweder war das mandatum tale, quod in potestate 
mandalarii erat non excedere, dann mird ter praeter inlentionem mandantis be— 
gangene Erzeh dem Lebteren nur zur culpa (mit einer poena extraord.) aufges 
rechnet, — oder ed war der Art, daß ed non erat in potestate mandatarii fines 
mandali servare, dann haftet der Mandant auch für den Erzeß wegen dolus mit 
der poena ordinaria 3), Dabei war freilich theilweiſe Streit über die Subfumtion 
der einzelnen Fälle ?), wobei man fich oft in fehr äußerliche Rüdfichten verlor °); 
auch wurden Fälle eingemifcht, die zunächft gar nicht hieher gehörten ©). Jeden— 
falls fahen fie richtig ein, daß bier lediglich die allgemeinen Grundfäge über dolus 
und culpa zur Anwendung fommen müffen, mobei fie nur den casus vergaßen 7) 


u. A. Unrecht, wenn-gleich fie richtig einfehen, daß die betr. Gbücher hier großentheils blind 
in eine Falle gegangen find. f. N. Nev. ©. 547. 548. Hufnagel StrafGB. m. 
Anm. ©. 76. n. 1. 2, vol. I. 86—93. Nach folchen Gbüchern muß aber folge 
richtig auch die Anftiftung eines alias fact. ftraflos bleiben. N. Rev. ©. 546. 547. 

1) A. M. Hepp a.a.D. (vgl. N. Arch. 1836. ©. 48). Goldtammerl. 
310, Berwirrt find die Fragen auch in ver Ausführung bei Hufnagel II. 641—644. 
Kitfa ©. 43 f. Berner fohweigt (f. übr. S. 308- 310%, — vgl. day. Breis 
denbad I, 2. ©. 278. 279. Hufnagel Straf®B. m. Anm. ©. 74, n. 1. 
F. Roßhirt ©. 409. 410, MN. Rev. ©. 557. 558, Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. 
Art. 14, 1. Ueber die Nusnahmen der neueren Gbücher auch für die verpfufchten Fälle 
ſ. 8 Roßhirt ©. 410-412. Der fächf. Entw. Art. 62 erklärt die mißlungene 
Anftiftung überhaupt für nicht beend. Verſuch. 

2) Bald. ad 1. 25 $. 11 D. de adqu. hered. (29. 2) und ad 1.5 C. de 
accus. (9. 2) n. 20. Carrer. pract. $. 5. n. 74. Pet. Plaza Ep. crim. I. 
e. 15. n. 4. Decian. IX. 36. n. 12. Farin. qu. 135. n. 167. 

3) Bald. ad. 1.5 C. de accus. (9. 2) n. 29. u. ad I. 12 C. mandati (4. 35). 
Angel. u. Aug. $. Et Sempr. n. 39. Jaso. cons. II. 188. n. 3. Clar. $. 
fin. qu. 89. n. 5. Menoch. arb. quaest. II. c. 352. n. 3. J. Ayrer tr. de 
homic. p. 2. n. 46. Bajard. ad Clar. qu. 89. n. 15. Carrer. $. 5. n. 45. 
72 sq. P. Plaz. Epit. I. c. 15. Boss. tr. de homic. T. de mand. n. 10. 
Deecian. IX. 36. n. 5—13. Farin. qu. 135. n. 150—173. 

4) 3. B. über das mandatum, aliquem sfrisari oder vulnerari. Clar.].c. 
Deecian. l. e. n.5.6. Conrad. pract. r. de mandant. n. 9. Plaz. Epit. I. 12. 
n. 1. Farin. |. c.n. 155—157. 168. 169. 

5) 3. B. anf die Befchaffenheit des Inftruments (Fauſt, Stod, Degen, Fleineres, 
größeres Meffer ıc.) Farin. n. 152—157. 162, — auf die Gegenwart des mandans 
an Ort und Stelle der Bollziehung, Bajard. ad Clar. qu. 89. n. 16. Decian. 
IX. 36. n. 13. Farin.n. 165. 

6) Wie die Frage über die Berwechslung der Perfon des zu Ermordenden. 
Decian.n. 9. Farin. n. 159. 

7) bef. auffallend in dem eigens hervorgehobenen Fall, wenn der mit Entführung 
Beauftragte die Entführte umbringt. Bart. ad 1. 40 D. de injur. (47. 10), 
Carrer. pract. $. 5. n.73. P. Plaz. Epit. I. 15. n. 20. Bajard. ad Clar, 
qu. 89. n. 17. Decian.l.c.n.6.i. f. Farin. n. 158. 
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und jehr ftarf der Theorie des dolus indirectus huldigten, übrigens auch mit 
Recht in dem zweiten der o. a. Hauptfälle auf die ausbrüdliche Ausnahme des 
fraglichen Exzeſſes Seitens ded Mantanten fein Gewicht Iegten !). — An biefe 
Lehre ſchloß fich denn auch Karpzov vollfommen an, nur no mit entjchie- 
denerer Öeltendmachung des dol. indirectus ?), und ebenfo Böhmer, der nur 
auch die Zurehnung zur bloßen culpa, resp. zum casus, d. h. der gänglichen 
Unverantwortlichfeit de mandans ald Möglichkeit heraushob °). Natürlich mußte 
die Entwicklung der Lehre von dolus und culpa auch für dieſe Lehre vorzüglich 
beftimmend werden, d. b. fobald man anfieng, der objektiven Natur der Hand⸗ 
lung gegenüber ven Borfaß ald das Beftimmende zu betrachten, mußte man au 
dad Hauptgewicht auf den beftimmten Inhalt des Mandats legen, mithin ben 
Anftifter zunächft nur für die nothmwendigen oder vorausjehbaren Folgen einer in 
den beftimmten Grenzen des Auftrags ftehen gebliebenen Vollziehung verantwort- 
fih machen und ihm außerdem höchſtens eine Verfuchsftrafe auflegen *). Diefe 
Rückſicht zeigt fich auch noch bei den neueften Schriftftellern, obwohl im Wider- 
jpruch mit andern aus der Natur der aufgetragenen Handlung ganz richtig abge— 
leiteten Beftimmungen 5). Es iſt jedoch in praftifcher Hinſicht höchſt verkehrt, 
den Auftrag in der vom Anftifter beliebten Abgrenzung zur Orundlage der Ent» 
ſcheidung zu machen, da er hiemit ſelbſt zum Nichter über dad Maß feiner Ver— 
antwortlichkeit gejegt, und die beliebigfte Verhöhnung des Geſetzes freigegeben 
wäre 6). Damit iſt jedoch nicht gejagt, daß auf den beftimmten Inhalt der 
Anftiftung und die beigefügten imitationen Feine Rückſicht zu nehmen fei ?). 

Bielmehr muß die rechtliche Beurtheilung des Anftifterd hievon jtetd ihren Aus⸗ 
gang nehmen. Sobald nun aber die Ausführung dem beſtimmten Anſinnen nicht 
entſpricht, wäre es eben ſo thöricht, das vom Anſtifter angegebene Programm 
allein entſcheiden zu laſſen, als es verkehrt wäre, den einfachen doloſen Urheber 
bloß nach ſeinem Vorſatz (F. 59. 73) zu beurtheilen, ja noch viel thörichter, je 
leichter es dem intellektuellen Urheber iſt, die von ihm ganz klar eingeſehene ob» 
jeftive Natur der angefonnenen Handlung durch beliebige Modalitäten und Re— 
ftriftionen zu verſchleiern, zweideutig zu machen, auf die Schultern des phyflichen 


1) Die Sache war freilich — gl das Nähere b. Farinac. qu. 135. 
n. 171—173. vgl. Gomez de del. c n. 17. 18. Matth. ad. 48. t. 5. 
ce. 3 m. 16. 

2) qu. 4. n. 17—26. 

3) Obs. 1. ad Carpz. qu. 4. Med. ad art. 177. $. 3. vgl. heysei Sp. 597. 
med. 19. Lynkerc. 2. i. f£ Stryk de imput. fact. al. c. 5. n. 20, Qui⸗ 
ftorp $. 59. 

4) Püttmann opusc. n. 1. Kleinſchrod I. $. 187. vgl. aber Zittmann 
I. 8.106. Henke l. 530. 531 (beive legteren machen den Mandanten auch im lege 
teren Falle doch auch wegen culpa verantwortlih). Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. 
Entw. II. 145—150 (auffallend — Oberflächlich oder gar nicht berührt 
iſt die Frage bei Grolman $. 33. n Salchow, Wächter, Marezoll, 
Jardel. 226, Abegg ©. 114. Martin. 81. n. 9. 10 (nimmt bloß culpa 
beim Erzeß an). 

5) \ bef. bei Kitfa ©. 10-21. 34—43. Bauer Abt. I. 431, 432. vol. 
Derited Abd. II. 146 f. Stübel Theilnahme S. 82—84. 121. 122. Helie II. 
p- 77—79 {und Jousse, Muyart de Vouglans ae KR 

6), N. Rev. ©. 558561. vgl. Simoni ll. p. 

7) wie Legraverend I. p. 137 behauptet. 
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Agenten zu wälzen und ſich felbft in's Trodene zu bringen !). Handelt es fid 
mithin um einen quantitaliven Exzeß (movon zunächft allein die Rede ift), fo iſt 
der Anftifter in allen Fällen verantwortlich, und zwar in vollem Maße ebenioweit, 
ald die Ausführung dem Auftrage entjpricht °). Die Abweichung von feinem 
Anfinnen kann aber theild darin beftehen, daß der Angeftiftete ein geringeres 
Berbrechen begeht, theild darin, daß er ein größered Verbrechen (im genus bed 
angejomıenen) ober neben bem angejonnenen noch ein meitereö verübt. Im erfteren 
Fall liegt die Sache ebenjo wie dann, menn der Angeftiftete einen Verſuch begeht, 
davon aber freimillig wieder abfteht °). Im zweiten Falle muß die Ausartung 
der Handlung des Thäterd in eine höhere Art der angefonnenen Berbredhend- 
gattung *?) oder ftrafbarere Modalität der Begehungsweile 9), und ebenfo die 
Begehung eines weiteren Deliftö, fei es als Mittel zur Verübung bed ange» 
fonnenen oder ald Folge davon, — auch dem Anftifter zum dolus, zur luxuria 
oder zur culpa zugerechnet, resp. derjelbe dafür unverantwortlich gelafjen werben, 
je nachdem er den Exzeß voraudfehen mußte, vorausfah, vorausſehen Eonnte ober 
micht vorausfehen fonnte 6). Dabei Eönnen denn die vom Anftifter beigefügten 
Limitationen bald entjcheidend fein, bald nicht, — leßtered dann, menn fie mit 
ber Natur der aufgetragenen Handlung nicht übereinftimmen oder gar in offenem 
MWiderfpruc find. Die Abweichung ver That von der Anftiftung kann aber auch 
eine qualitative fein. Hiebei find dann zwei Fälle möglih. Die ausgeführte That 
fann mit der angefonnenen noch in Ein genus fallen oder nit. Im erften Ball 
ift der Anftifter für die audgeführte That verantwortlich (jedoch nur nach Analogie 
der im $. 99 angegebenen Grundfäge) 7), im legteren nicht, wogegen ihm bier 


1) Dies erkennt Kitfa S. 19—21 fehr richtig, wogegen bie Ausführung bei 
Berner S. 295—303 fchwanfend u. unvolltändig, theilweife fich ſelbſt widerfprechend 
if. Auch Kitfa aber verwirrt ſich nachher, S. 36. Note. ©. 40-43. f. dag. Titt: 
mann I. $. 106. not. u. 

2) Ueber den DVerantwortlichkeitsumfang eines unbeflimmten Auftrags f. Kitka 
©. 10—14. (vgl. 49. 50%). Berner S. 295— 298. 

3) N. Rev. 557. Diefer Fall darf aber nicht, wie allgemein gefchieht, mit dem 
wefentlich verfchiedenen verwechfelt werden, wenn ber Thäter, ohme von dem Willen 
bes Anftifters abweichen zu wollen, bloß das geringere Verbrechen realifirt. Diefer 
Fall gehört unter die Megel des $. 98. M. Rev. ©. 537. 552. 553. Auch Kitfa 
S. 43-45 und Berner ©. 301. 302 werfen hier Alles durcheinander. f. dag. Titts 
mann I. $. 106. zu not. w. (ber fich übrigens fehr unflar ausprüdt!). 

4) Raub ftatt Diebitahl, — Tödtung ftatt Verwundung ic. 

5) Gefährlicher Diebitahl ftatt gemeinen Diebftahls ıc. 

6) f. N. Rev. &.558—561 und hiernach (uhne jedoch die N. Nev. zu nennen) 
5 Roßhirt N. Arc. 1851. S. 547—553. vgl. Heffter $. 83. n. 5. Theile 
weife, aber weder beftimmt, noch vollfändig und mit Irrthum vermifcht, findet fich die 
richtige Entſcheidung (von den Nelteren abgefehen f. o.) auch bei Tittmannl. 
$. 106. Stübel Theilnahme ©. 83. 84. Kitfa ©. 40-43 (M. Arch. 1835. 
©. 584 f.) Berner ©. 302. 303. 310. 311 (wogegen S. 301 ganz Falſches 
gelehrt wird). Mittermaier n. 9. 3.%. $.46. Dtto üb. d. Verſuch ©. 100 (?). 

7) Eine fcharffinnige, aber unjuritifche Gefichtöpunfte herbeiziehende Ausführung 
hierüber f. bei Kitka ©. 34—40. f. dag. Berner ©. 298—302, wo jedoch die 
praftifhe Eutſcheidung nicht ganz richtig — und die theoretifche Verbeſſerung aus 
Feuerbach (Krit. d. Kleinfchr. Gntw. II. 145 f.) genommen if. Unberührt bleibt 
die Frage bei F. Roßhirt a. a. O. f. dag. Stübel Theilnahme ©. 83. 84. 121. 
122, wo nur ber im Tert angegebene Umnterfchied nicht genügend beachtet ift. 
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ein untauglicher Verfuch des angefonnenen Verbrechens aufzurechnen iſt ). 

5) Die neueren Geſetzgebungen ſind auch in dieſer Frage der Spiegel der 
zwiſchen Wahrheit und Irrthum ſchwankenden Doktrin. Der Cod. Max. z. B. 
unterſcheidet nur zwiſchen casus und dolus, ohne der culpa zu gedenken, bie ſich 
noch im dolus indir. abforbirt *). Die übrigen Gbücher des vor. Jahrhunderts 
berühren die Frage nicht. Dagegen wurde ſie feit dem bair. GB. Gegenfland 
befonderer Iegislativer Fürſorge. Auch bat dieies GB. das Verdienſt, die Fälle 
des Exzeſſes (Art. 47. 48) unterſchieden zu haben, wenn gleich nicht vollftändig ; 
noch weniger war die Entſcheidung überall zu billigen 9. Seit ed nun Mode 
wurde, auf die — doch immer aus wiffenihaftlihem Sinne hervorgegangene — 
f.g. Kaſuiſtik des hair. GBs. herabzufehen, fam man, da man ebenfo große 
Abneigung gegen prinzipielle Köjungen hatte, auf den unglüdlichen Ausweg, nad 
Belieben den einen oder den andern Fall herauszugreifen und glücklich oder un- 
glücklich zu entfcheiden, indem man die übrigen „der Doftrin und Praxis über- 
ließ.“ So im ſächſ. GB. Art. 36, im wirt. Art. 76, im hannövr. 
Art. 54, 55, im thüring. Art. 34%, Das badiihe GB. $. 121 greift 
gleichfalls nur den Fall des berbeigeführten ſchwereren Erfolgs auf und beant» 
wortet bloß die Frage nad) der kulpoſen Verantwortlichkeit des Anftifterd. Am 
richtigſten laſſen das heſſ. und bra unſchw. GB. die ſämmtlichen Fragen ganz 
der Anwendung der allgemeinen Grundſätze über dolus, culpa und casus über, 
wobei jedoch zu bemerfen ift, daß beim befiifchen ver allgemeine Standpunkt 
in der Verfuhöfrage Modifikationen der richtigen Konfequenzen nöthig macht ®). 
Ebenso verhält es fih mit dem preuß. und dem öſtr. GB., fofern ihre Bes 
ftimmungen nur ald für die Fälle des $. 98 gegeben erfcheinen, dem vorliegenden 
aljo nicht präjubiziren ©). 


1) N. Rev. ©. 559. 

2) I. ce. 12 $. 5. mit den Anm., die fih ouf Stryk, Leyser, Böhmer 
berufen, aber wefentlich ganz auf Karypzovs Standpunft ftehen. 

3) Die 2 Fülle des Art. 47 ſtehen im fchreiendem Mißverhältniß; der Ball 1. ift 
fo vag als möglich gefaßt. Bei der qualitativen Meberfchreitung (Art. 48, 1) ift das 
punctum saliens nicht getroffen, fonvdern ein unpaſſendes Kriterium untergefchoben, 
bei Art. 48, 2. 3 — wie überhaupt — viel zu viel Nüdficht auf das Belieben des 
Anftifters genommen, und der Verfuchsbegriff umgefchicft angewandt. — Uebrigens ift 
weder der Tadel von Kitfa, noch die Rechtfertigung von Berner treffend, wohl 
aber das, was Arnold N. Arch. 1844 S. 1W—195 fagt. 

4) Diefe fprechen nur von der Zurechnung der nicht aufaetragenen Mittel und 
Erfolge, — nur das hannövr. berührt auch den qualitativen Erzeß. In Beziehung 
auf jene erite Frage ftellen das füchf. u. hannövr. GB. (Art. 54) unftatthafte Pralums 
tionen auf, wobei fie, wie die beiden andern, die culpa ignoriren, die doch im Hannövr. 
Art. 95 richtig erwähnt ift, — das wirtemb. jedoch nur fo, daß die Zurechnung 
zur culpa außer dem Fall d. Art. 76 nicht abgefchnitten ift. (f. dag. Schlüter 
©. 48. n. 12. 13. val. mit Bauer Anm. I. 476 und Leonhardt I. 245— 250). 
F. Roßhirt a. a. DO. ©. 550-553. Zugleich legen diefe Geſetzgebungen auf bie 
Limitationen des Anftifters zu viel Gewicht. Die übergangenen Fälle (qualit. Erzeß umd 
Begehung eines größeren oder eined geringeren Verbrechens) werden von Hufnagel 
StGB. mit Anm. S.75 (nah Kitka) unrichtig entfchieden. Breidenbad 1,2. S. 205. 

9) Breidenbad 1, 2. ©. 288—295. Breym. ©. 203. f. auch d. neuen 
ſäch ſ. Entw. Art. 62. — val. noh Abegg Kit. d. Wirt. Entw. ©. 41. 42. 
Krug Stwien 1. 72. Schlüter Beitr. ©. 35. 

6) Befeler S. 157. Goldtammer I. 313-315 (unklar und höchſt will- 
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6) Neuerdings wurde noch’ bejonberd bie Frage ausgehoben, welchen Ein» 
fluß der Ablauf der Zeit auf die Strafbarkeit des Anftifterd habe? Sie theilt 
fih in die 2 weiteren: a) ob überhaupt der Anftifter, wenn er dad Anftnnen 
nicht zurücdgenommen hat, fich mit dem Ablauf einer längeren Zeit entjchuldigen 
könne!)? b) ob beim Ablauf einer gewiflen Zeit zwiſchen Anftiftung und Aus- 
führung dem Anftifter die Verjährung zu gut kommen fönne, während fie für 
den Thäter noch nicht vollendet jet? Die erftere Frage ift, foweit fie nicht durch 
die Beantwortung ber legteren mobifizirt wird, zu verneinen, felbft für den Ball, 
wo zur Ausführung eine beftimmte Zeit feftgefegt war, da auch nach fruchtlojem 
Ablauf diejed Moments für den Anftifter mindejtend noch eine Berantmortlichkeit 
wegen culpa übrig bleiben kann, und eine ſtillſchweigende revocatio mandati ‚überall 
nicht anzunehmen ift %). Die zweite Frage iſt fehr beſtritten. Bon dem Stand- 
punfte der Anficht aus, welche ven Anftifter überall erft dann verantwortlich 
macht, wenn infolge gelungener Anftiftung der phyſiſche Agent in's Gebiet des 
Verſuchs vorgerüct ift, ericheint ed nun freilich als Fonfequent, die Thätigkeit 
des Anftifter8 auch Hinfichtlich der Verjährung als bloß acceſſoriſch zu betrachten. 
Nur Freilich fteht dieſe Auffaffung in bedenklichem Widerfpruche mit dem meift auch 
bon den Anhängern diefer falfchen Anficht anerkannten ſelbſtändigen Verhättniffe 
des Anftifters (im Gegenſatze gegen den Gehilfen) ſ. $. 99 3), Auch hievon ab- 
geſehen aber, Läßt jene Anftcht, wie e8 bet ihrer abſtrakten Oberflächlichkeit nicht 
anders möglich ift, für zwei Fäle ihre Anhänger im Stich, — nämlic für den 
Fall der Anftiftung eines Selöftentichloffenen und für den Fall, wo der Thäter 
einen Verfuch verübt, aber freiwillig wieder aufgegeben hat. Im erfteren kann 
man fi zur Noth mit der weiteren Unrichtigkeit hinaushelfen, daß man dem 
Verſuch in Beihilfe verwandelt (für die man ja ohnedies den Sag: acgessorium 
sequitur suum principale beſtmöglich ausbeutet) *). Im legteren dagegen figt man 
offenbar zwijchen zwei Stühlen nieder. Denn entweder behandelt man den An— 
flifter bezüglich der Verjährung auch hier ald accessorium, — bann widerſpricht 
man der zugleich zugegebenen ſelbſtündigen Stellung deſſelben, abgeſehen davon, 


führlich, weil er den Unterſchied zwiſchen $. 98 u. 100 verkennt). Temme Gloſſen. 
©. 103 (trivial). Hye S. 260263. (Beim öftr. GB. treten wegen der relativen 
Beibehaltung des dolus indir. und der eigenthümlichen Behandlung der culpa befonvere 
Mopififationen ein.) Falſch ift der Sag des bair. Entw. Art. 44. vgl. noch Wadt⸗ 
länd. GB. Art. 42 u. Erachten f. Meflenb. ©. 132 (gut). 7 

1) Shen die Italiener erörterten diefe Frage und die comm. opinio entfchied fie 
richtig. Farin. qu. 135. n. 185. vgl. qu. 129. n. 68. dgl. übr. Tittmann 
$. 106. n. x, und Menken ib. cit. 


Hufnagel Staf®B. mit Anm. ©. 7I.n. 1. S. 492% unten. Der offene Wider 
fpruch findet fh bei Hye (vgl. Oeſtt. GB. $. 9) ©. 267. j. ©. 268. Ä 
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daß betr. Falls für den Thäter, wenn er ftraflos bleiben muß (er Eann freilich 
auch für ein delietum sui generis verantwortlich werben), gar Feine Verjährung 
möglich ift 1); — oder man erfennt eben aus der unläugbaren Natur der Sache 
heraus an, daß von einer accefjoriihen Dualität des Anſtifters bier durchaus 
nicht die Mede fein fünne, — dann muß man folgerihtig auch Hinfihtlih der 
Verjährung bier den Anftifter jelbftändig ftellen ). Sol die Beantwortung 
auch dieier Frage nicht in Willführ ausarten, fo muß auch hier die Grunddifferenz 
der Fälle in $. 98 und 100 feitgebalten 3), d. h. Anftifter und Thäter aud) 
binfichtlich der Verjährung gleichgeftellt werben, wenn fie identifch erfcheinen (bei 
gelungener und im Sinn des Anftifters erfolgreich gewordener Unftiftung), dagegen 
ſelbſtändig behandelt, wo wegen ganz oder relativ aufgelöster Willenseinheit 
beide auch hinfichtlih der Strafbarfeit einer jelbftändigen Beurtheilung unter- 
liegen %). — Die neueren Geſetzgebungen laſſen die ganze Sache auf fich beruhen ?). 


$. 101. 


Die durch Anftiftung gefchaffene Willenseinheit kann aber aud) 
dadurch wieder aufgehoben werden, daß der Anftifter ſelbſt feinen 
Willen zurüdnimmt. Es treten hier die Grundfäße über die Straf 
lofigfeit des freimillig aufgegebenen Verſuchs ein (ij. $. 84. Anm. 3). 
Da aber das freiwillige Abftehen nicht auch für denjenigen rechts— 
verlegenden Erjolg ſtraflos macht, welcher nicht mehr aufgehoben 
werden fann, fo ergiebt fi, daß der Anftifter, der nur feine Sinnes— 
Anderung erflärt, aber dadurch nicht das Unterbleiben des Ver— 
bredens bewirkt hat, ſtets wenigftens noch (gleich dem Anftifter 
eines alias facturus) wegen Verſuchs verantwortlich bleibt. Straflos 
wird er dagegen, wenn er das Verbrechen wirflic verhindert oder 
die Staatsgewalt zu einer Zeit, wo daffelbe noch verhindert werden 
fonnte, von der Unternehmung in Kenntniß gejegt hat. N. Rev. $. 148. 

1) Diefe Brage befhäftigte ſchon die italienische Jurisprudenz, die jedoch 
bier, wie fonft, prinzipielle Sicherheit vermiffen läßt. Gerade die Hauptfrage 


1) Zu diefem MWiderfpruch werden Hepp u. N. getrieben. f. z. B. die bei Huf: 
nagel Straf®B. m. Anm. ©. 74. n. 1 angef. Anfihten, die aber nach Gef. 
13. Aug. 1849, Art. 14, 1 als irrig erfcheinen. Hye ©. 267. 268. Kitfa und 
Berner berühren den Fall nicht. 

2) fo nah Breidenbac I, 2. ©. 278. 279, F. Roßhirt N. Ar. 1852. 
©. 409. 410. 

3) Diefe Diftinftion fehlt bei Stübel Theilnahfme ©. 115. 

4) Die Anitiftung verjährt hiernach felbftänoig in allen Fällen, wo fie unter ben 
Begriff des untauglichen Verſuchs füllt. Wo dagegen Anftifter und Thäter auch nur 
theilweife iventifch erfcheinen, da muß die Verjährung der Anftiftung mit der Verjährung 
der That Hand in Hand gehen, und zwar auch hinfichtlid des dem Anftifter zum 
dolus, zur luxuria oder culpa zurechenbaren Erzeifes des Thäters, da dieſe Schuld 
nicht von der Hauptfchuld getreunt werden fann. 

9) Dabei muß denn nach dem in Anm. 3 Ausgef. die Auslegung in mancherlei 
BDerlegenheiten gerathen. Leicht macht es fih Golptammer I. 312, obgleich er in 
andern Fragen an dem ascefforifchen Charakter der Anftiftung nicht fo ſtreng fefthält. 
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nämlich, ob die revocatio mandati-entfchuldige, wenn das Verbrechen gleichwohl 
zur Ausführung Fam, wurde verfchieden beantwortet !), wenn auch allerdings 
bie bebeutendften Auftoritäten für die richtige Entfheidung waren, daß dann 
immer noch eine poena extraord. anzujegen fei ?). Die genauere Begründung 
ift freilich zu vermiffen. Dagegen wurde die Frage lebhaft behandelt, ob au 
eine flillichweigende revocatio mandati anzuerfennen fei, 3. B. wegen Verſöhnung 
des Anftifterd mit dem Bebrohten, megen ausgebrochener Feindſchaft zwiſchen 
mandans und mandatarius, wegen Todes des mandans,, wegen Verfluffes eines 
längeren Zeitraums ꝛc. Die Frage wurde zwar bejaht, aber von der commun; 
opinio doch wieder fo limitirt, daß ed als Negel ſtehen blieb, der mandans müſſe 
die Zurüdnahme dem Mandatar ausdrücklich erklärt haben, falls fich nicht bes 
weifen laffe, daß letzterer die eingetretene Veränderung gefannt und ex nova 
superveniente causa gehandelt habe ?). Außerdem murde no ohne Noth darüber 
geftritten, ob der mandans neben der Erklärung gegen den Mandatar auch den 
Bedrohten zu warnen habe )? Eine befondere Ausnahme machte man beim 
assassinium 5). — Die ältere deutjche Doktrin hat die Frage auf auffallende 
Weiſe vernahläßigt. Aber auch die fpätere ift zumächft nicht über die Italiener 
hinausgekommen 6). Eher zurüd. So läßt Kleinſchrod den Anflifter ſelbſt 
bei wirkſam gemordener Zurüdnahme der Anftiftung noch als Verführer ftrafbar 
bleiben, wenn auch geringer, ald im Fall der doch erfolgten Ausführung 7), 
wogegen Andere annehmen, daß durch bloße ausprüdlich erklärte Zurüdnahme 
des Mandats Straflofigkeit bewirft werben könne ®); die Beftimmung des Reats 
bed Anftifterd in beiden Fallen bleibt bei ihm noch gänzlich vag (größere ober 
geringere Strafmilderung) 9). Andere brachten dagegen den Begriff der culpa !9) 


1),f. Farin. qu. 135. n. 187. 188. 

2) August. J Ang. $. et Sempron. n. 15. 46. Carrer. 6. 5. n. 7. 
Boss. rubr. de mand. n. 13. Menoch. arb. qu. Il. c. 352. n.8. Decian. IX, 
36. n. 32. J. Ayrer de homic. p- II. n. 48. Bajard. ad Clar. $. 1. n, 17. 

3) Decian. IX. 36. n. 25. 33. 35. Farin. qu. 135. n. 175—177. 180, 
181. 185. vgl. qu. 129. n. 90. 91. und die dort Citt. 

4) Angel. ].c.n. 15. Gomez de del. c. 3. rubr. de homic. n. 40, 
Conrad. pract. rubr. de mand. n.6. Decian. IX. 36. n. 32. Farin. qu. 129. 
n. 92. qu. 135. n. 178, 179. — Carrer. S. 5. n. 78. Plaz. Epit. I. 15. n. 7. 

5) Farin. qu. 123. n. 8 u. 135. n. 186. 

6) f. 3. B. Stryk de mand. —J S.1.n.48. Engau Elem. $. 24. 

7) Sr. Entw. I. $. 188. Richtig verwirft er in $. 189 bie ſtillſchweigende 
Zurücknahme (vgl. Tittmann I. $. 106 not. x.!); dagegen hängt er noch, wie 
Stryk S. 1. n. 49., die vorliegende Frage Fritiflos an die völlig — ob das 
Mandat ſtrafbar ſei, wenn der auserſehene Mandatar den — zurückgewieſen, nachher 
aber ** ie habe. f. dag. fhon Decian. IX. 36. n. 24, Carrer, $. 5. 
n. 47. 77. 78. Farin. qu. 135. n. 20— rn (f. uͤbr. I qu. 123. n. 128 sq.). 
ſ. übr. J wieder Luden Hdb. I. 466 -468 

8) Henke J. 269. Stübel Theilnahme S 121. n. 83. Zachariä Verſuch. 
S. 265.266. Kitka S. 7. 8. Berner ©. 304. 5 Roßhirt N. Arch. 1852. 

. 405. 

9) In feinem Entwurfe ergriff Kleinfhrod richtig den Gefichtspunft des Ders 
ſuchs. Dagegen fehren — Schriftſteller wieder auf den älteren Staudpunkt Klein— 
——n—— B. Zachariaä a. a. O. ©. 267. F. Roßhirt N. Arch. 
aa 
10) Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 144. 
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ober ben des Verſuchs) oder beide zuſammen 2) in Anwendung. Aus der 
Natur der Sache heraus kann jedoch nicht anders entfchieven werben, ald im $. 3). 

2) So wenig ald die P.G.D. haben auch fpätere Geſetzgebungen von ber 
vorliegenden Frage felbftändig Notiz genommen, was jedoch ihre Beantwortung 
nach den allgemeinen Grundfägen über ben Verſuch nicht hinderte ?). Bon ven 
neueren Gefeßgebimgen halten es einige ebenfo °). Andere enthalten die im $. 
aufgeftellten Grundfäge menigftend beim Komplott, von welchen aus unbebenf- 
lich ein Schluß auf die vorliegende Frage gemacht werben darf 6). Einige ent- 
halten fie direkt 7). Den über die gänzliche Straflofigkeit mit Ausfchluß des 
andern hat das heſſ. GB. Art. 72 aufgenommen 9). Dagegen thut das bad. 
GB. des Guten zuviel, indem es felbft im Ball der Ausführung des Verbrechens 
den Anftifter auch ohme Anzeige an die Obrigkeit ſtraflos läßt °)., Aus dem 
dftr. GB. $. 8. 9 läßt fih mit Sicherheit nur die Straflofigkeit der zurückge— 
Aenmenen Anftiftung für den Ball der unterbliebenen Ausführung des Verbrechens 
ableiten 9). 


3) Bon ſelbſt verfteht ſich, daß eine verfpätete Zurücknahme der Anftiftung 
den im $. angegebenen Erfolg nicht mehr haben fann. Es wird aber unter Um— 
fänden ) die Strafbarkeit des Anftifters dadurch vermindert werden. 


O) Miturheberfchaft. 
. 102, 


Die dem Begriff der Freiheit vollfommen angemeflene Borm 
erreicht das Zufammenwirfen erft in der Miturheberfhaft 


1) Hepp N. Arch. 1836. ©. 45—47. 53—55. 

2) Tittmann I. $. 106. Stübel Theilnahme ©. 121. Hufnagel I. 159. 
Straf®B. m. Anm. &. 75. n. 1. : 

3) Bauer Abh. I. 361. 364. 431. Sehr vag if Helie ll. 77. Gänzlich 
unflar Ziegler ©. 22. n. 1. Unbeftimmt Heffter $. 83. n. 5. Oberflächlich 

J— n. 5. z. F. $. 46. Theilweiſe richtig Otto üb. d. Verſuch. 

. 99— 101. 

‚ 4) B.8.D. Art. 178. C. Max. I, 12. $. 3. j. Anm. b). Theres. art. 13. 
8.5.6. Preuß. ER. II, 20. $. 43. 60, 

5) fo das ſächſiſche, A LE preußiſche. vol. Befeler 
©. 157 (ungenügend). Goldtammer I. 310 Hält vie einfache Revofation für hints 
reichend (2). f. aber ©. 3231 

6) Bair. GB. Art. 53 (Beihilfe flatt Verſuchs). Hannövr. Art. 61. 
Leonhardt I. 252. 

7) Birt. GB. Art. 77. f. aber jegt Gef. 13. Aug. 1849. Art. 14, 2, mo die 
Bedingungen der Straflofigfeit übermäßig erweitert find. Braunfhw. GB. $. 51. 
69, 2. 3. Neuer ſäſch ſ. Entwurf Art. 62. vgl. Zürd. GB. $. 50 j. 46, 2. 

8) Breidenbad I, 2. ©. 273-275. 

9) 8.123.124. val. Thilo ©. 147.148. F. Roßhirt N. Arch. 1852. S. 406 — 409 
Ye Beflimmung in $. 123, 2. u. $. 124 a. E., welche perſiden Denunziationen vorbeugen 
oft, ift fehe empfehlenswerth). Der bair. Entw. Art. 45 fpricht den Anflifter frei, 
wenn er die Ausführung verhindert hat. Zu mild ift auch das wadtl. GB. Art. 49. 

10) Hye S. 263—265 nimmt andernfalls höchftens culpa an (?). Derfelbe 
erfennt zugleich eine tacita revocatio mandati an und zieht fehr willführlich auch die 
Anzeige an die a mit herein. vgl. noch Erachten f. Meflenb. ©. 131. 132 (gut). 

11) Stübel Theilnahme S. 85. 120. 121. m. 82, Kitka S. 8-10. vol. 
Kleinfhrodl. $. 189 Zittmann I. $. 106. not. y. Berner ©. 304. 
Hye ©. 266. Note. 
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($. 89). Diefelbe unterſcheidet fih won den bisher 'erörterten Formen 
der Theilnahme wefentlih dadurdh, daß das Moment des Beftinnmens 
und des Beftimmtfeing nicht mehr ungleich vertheilt, fondern bei allen 
Theilnehmern wecfelfeitig im Verhältniß des Gleichgewichts geſetzt 
iſt. Daher hebt ſich in den Begriff der Miturheberſchaft ſowohl der 
Unterſchied zwiſchen Urheberſchaft und Beihilfe, wie der zwiſchen 
phyſiſcher und intellektueller Urheberſchaft auf. Die rechtliche Folge 
davon iſt aber, daß die Einheit der Abſicht auch die Einheit der 
That bedingt, woraus. ſich als Regel die ſolidariſche Verantwortlich— 
keit der Miturheber ergiebt. Das Verhältniß der Miturheber« 
ſchaft (welchem andre Formen der Theilnahme ganz wohl zur Seite 
gehen können) wird begründet 1) unmittelbar als Folge des Zufalls, 
der verfehiedene Träger einer gleihen Abſicht zu gemeinfchaftlichem 
Wirken zufammenführt, — zufällige Miturheberfhaft, — 
2) infolge einer ausdrüdlihen Willenseinigung, — Komplott; 
beide Formen gehen 3) relativ in Eins zufammen in dem Begriff der 
Bande. — N. Re. $. 143. 144. 


1) Zufällige Miturheberſchaft. 


§. 103. 


Es können Mehrere, ohne intelleftuell: auf einander. eingewirkt 
zu haben, ſich zufällig als Theilnehmer an demfelben Berbrechen zus 
fammenfinden. Sollen fie nun als Miturheber deffelben erfcheinen, 
fo ift erforderlich : a) daß jeder die Eigenſchaft eines Urhebers mit— 
gebradht habe, b) daß jeder in den Mithandelnden die gleiche Eigen» 
fhaft anerfenne, und c) alle zufammen eben in diefer gegenfeitigen 
Erfenntniß der gleihen in Handlung ausbredenden Abſicht ihre 
phyſiſche Thätigfeit fo einrichten, daß fie als Glied der Gefammt« 
thätigfeit gemäß dem Einen, wenn aud nicht ausgeſprochenen und 
organifirten Willen erfcheint. Die Folge davon ift, daß nichts darauf 
anfommt, wie viel oder wenig der Einzelne für den Erfolg phyſiſch 
beigetragen hat, vielmehr jeder für dieſen verantwortlich ift, falls 
nur überall feine Thätigfeit mit unter den Bedingungen des einges 
tretenen Erfolge Tag, — wogegen ihm mindeftens Verſuch zuzu— 
rechnen ift, wenn fein Aft dem Eintritt des Erfolgs erſt nachfolgte. 
M. Mev. $. 149. 


1) Bei Nelteren und Neueren fehlt e8 vielfach von vornherein an der Mög- 
lichkeit einer richtigen Auffaffung diefes Verhältniſſes, weil unter der Herrfchaft 
des abftraften Prinzips der objeftiven Kaufalität der fpezifiihe Begriff eines 
phyſiſchen Miturhebers im Gegenfage gegen einen bloßen Gehilfen (Haupt oder 
Nebengehilfen) gar nicht Hervortreten, mithin auch die ganze im $, bargeftellte 
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Folgerung aus der Ginheit der Abftcht auf die Einheit der objektiven Gefammt- 
thätigfeit gar nicht einmal verfucht werden Fonnte !). Eben diefer Mangel hatte 
aber auch die größte Willführ in der Entfcheidung der hier fraglichen Fälle zur 
Folge. Schon die italienische Jurisprudenz ftellte einerfeitd den Sa auf, daß, 
wenn mehrere in ipso aclu delieti zufammenwirfen, auch die bloß ein auxilium 
cooperativum (causam dans, proximum etc.) Leiftenden mit der poena ordinaria 
zu belegen jeien; andererſeits faßte fie den Ball des zufälligen Zufammenhandelnd 
Mehrerer ohne Komplott auf und ließ bier jeden zunächſt nur für feine befondere 
Thätigkeit haften, ohne jedoch bei dem minder Wirkſamen die Strafe der Beihilfe 
zu dem fchmereren Erfolge auszuſchließen ?). Es Fonnte hiernach ein bloßer Ge— 
hilfe fchlimmer wegkommen, als ein Miturheber. Jenem wurde feine Thätigfeit 
nach ihrem urſächlichen Einfluß auf den Haupterfolg atgemeffen, diefem dagegen 
zunächft iſolirt zugerechnet °). Dafjelbe Verhältnig ehrt aber ebenfo in ber 
älteren deutfchen Doftrin wieder *), wenn gleich fomohl bei der Beihilfe in ipso 
actu, als in dem andern Fall es an fehr verjchiedenen Modififationen der Grund 
anficht nicht fehlte °). Uebrigens ift wohl zu bemerken, daß bei dem Fall des 
zufälligen Zufammenbandelns gewöhnlich nur der Fall der rixa in’d Auge gefaßt 
wurde, wobei man eben von vornherein Feine allen Theilnehmern gemeinfchaftliche 
Abſicht annahm 6), daß mithin eigentlich der ganze Kal des Sen gar nicht in 
feiner Eigenthümlichfeit zur Auffaffung fam. — Seit man nun die Lehre von 
der objektiven Kaufalität zur abftraften Norm prinzipiell zu erheben fuchte, mußte 
fich der Unterfchied zwifchen in ipso actu zufammenwirfenden Urhebern und Ge- 
bilfen im Wefentlihen ganz in den einfachen quantitativen Unterfehied von con- 
carsus plenus und minus plenus (Haupt= und Nebentheilnahme) auflöfen, mochte 
‚man nun übrigens den einzelnen Theilnehmern diejen oder jenen Namen (Urheber, 
Miturheber, Hauptgehilfe, Gehilfe ꝛc.) geben 7). Geſchah dies aber, jo durfte 
man nicht den Ball des zufälligen gleichzeitigen Zufammenwirfend Mehrerer wies 
der als einen beſondern hervorheben und — gleichviel ob die Theilnehmer in dolo 


1) f. $. 3. Anm. 1. N. Rev. ©. 572-576. 

2) f. die iter. b. Farin. qu. 96. n. 28—30. 65—69. vgl. Damhouder 
c. 76. n. 24—27. u. c. 133. n. 3. 7. 

3) Indeflen fehlte es fchon damals nicht an folchen, welche auch außer dem Falle 
des Komplotts bei Gleichheit der Abficht Gefammtverantwortlichkeit für den Erfolg ber 
haupteten. Ghirland. de relax. carc. rubr. de abs. innoc. qu. 5. n.2. Menoch. 
arb. qu. 1. c. 362. n. 7. 15. Salyc. ad l. 6 C. ad l. Jul, de vi (9. 12). 

4) Hier fam zu der regelmäßig (freilich mit Unrecht) auf ven Fall des doloſen 
Zufammenhandelns angewandten I. 17 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8) noch überdies 
der Art. 148 der P. G.O. 

5) f. 3. B. Carpzov qu. 25. n. 19 sq. j. qu. 87. n. 29—33. Kress ad 
art. 148. p. 510. 511. ad art. 177. p. 646. 647. Berger Electa I. p. 10. 11. 
108. Böhmer Med. ad art. 148, $. 2. ad art. 177. $. 8. 

6) Ja wohl überhaupt feinen vollen dolus im firengften Sinn, wiewohl darüber 
Etreit war. vgl. Farin. F 96. n. 67—69. Menoch. II. c. 362. n.4. Carp- 
zov qu. 25. n. 20, 22, 23, 

7) ſ. bef. Derfted Grundregeln $. 27. vgl. Quiftorp $. 55 ($. 54 not, a.?). 
Kleinſchrod I. $. 181. 198. Stübel Thatbeftand $. 29 fe. Eisenhart de 
vera crim. soc. not. $.28. Schmidt de concursu ad del. al. G. J. F. Meister 
prince. $. 42. 51. Grolman $. 34. Tittmann I. $. 103. not. t. 6. 104. 
SJarde I. $. 36. 
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oder in culpa waren, — unter bie Regel der I. 17 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8) 
fielen, vollends nicht, menn man den Miturheber ald in concreto unentbehrliche 
Urfache definirte '). Uebrigens näherten fih Mehrere, melde im Ganzen von 
jenem falfhen Standpunkte ausgeben, ber richtigen Anficht ?). Prinzipiell bes 
gründet Fonnte dieſe jedoch erft werden mit dem entichiedenen Aufgeben jenes 
Grundiages 2). Gleichwohl find die Konjequenzen nicht jogleih von allen Ber- 
theidigern der richtigen Anſicht richtig gezogen morben *). 

2) Indeffen ift der Ball nicht mit andern zu verwechfeln, namentlich nicht 
mit dem Ball eined zufälligen gleichzeitigen Handelns mehrerer in culpa Befind» 
lichen ®), — ober mehrerer in eodem dolo Befindlichen, die aber ohne Kenntniß 
von einander handeln, fich daher nicht mwiffentli in die Hände arbeiten und eben 
darum auch fein Band der Willendeinheit herftellen können, worauf allein bie 
fpezifiiche rechtliche Natur des vorliegenden Falls berubt 6), — oder mehrerer in 
ganz verfchiedenem (auch nicht einmal relativ identifchem) dolus Befindlichen 7). 
Nur die Unflarheit in der gehörigen Sonderung biefer Bälle Fann die Gefeßgebung 
und Praxis für den vorliegenden Fall blind machen. Insbeſondere aber ift noch 
dies wohl in’8 Auge zu faffen, dab in dem vorliegenden Ball neben den in gleichem 
dolus Befindlihen auch Andere mitthätig werben können, welche dieſe Abficht 
keineswegs, fondern eine andere oder, wenn ähnliche, doch auf einen geringeren 
Erfolg gerichtete haben. Auf ſolche ift aber felbftverftändlich das im $. aufges 
ftellte Prinzip nicht anzuwenden, vielmehr müffen ſolche ijolirt beurtheilt werben 8), 
Ebenso ift wohl zu bemerfen, daß im Fall des $. das vollendete Verbrechen nur 
denjenigen zugerechnet werben Fann, deren Thätigfeit unter den Bedingungen des 
eingetretenen Erfolgs lag, mithin bloß Verſuch anzunehmen ift, wenn ein Theil- 
nebmer vor der Vollendung zurüdtrat oder feinen Akt erft nach geihehener Boll- 
endung anbrachte °). Endlich aber ift die Beftimmung des fen nur auf Theil— 
nehmer in prämebitirtem dolus anzuwenden, da Affekt und vollends luxuria Die 


1) f. Martin $. 75. 79. 80. Freilich fcheint es Martin mit der in coner. 
unentbehrlichen Urfache fehr wenig genau zu nehmen und deshalb praftifch im vorlies 
genden Halle eher manchen Miturheber zum Gehilfen zu machen, ftatt daß er gerade 
— —— thun ſollte. $. 79. n. 11—14. vgl, Roßhirt Lb. 9.34. Marezoll 

.M.2. 


2) fo beſ. Feuerbach $. 46. n. 2. vgl. Salchow Darſtellung I. $. 44 f. 117. 
118 (noch fehr unbeſtimmt), und neuftens Luden Hpb. I. ©. 476—478. vol. ©. 442. 
443. f. auch fon Westphal de consorlib. b. Berner ©. 364, der ſich jedoch 
ganz an bie I. 17 D. cit. hält. 

3) N. Rev. ©. 574. 575. vgl. Berner S. 349—352. 

4) fo namentlich nicht von Henke I. ©. 275. n. 19—21. Bauer ignorirt ben 
Ball. f. dag. Wächter I. $. 89. n. 82—84. Heffter $. 78. n. 2. (?) $. 83. 
no. 1—3. (vgl. jed. N. Rev. ©. 575. 576) $. 86. n. 1 (ungenau). 

5) Nichtig ift der von Berner ©. 353 der N. Rev. gemachte Vorwurf. 

6) Anflänge des Richtigen f. fchon b. QDuiftorp $. 54. not. a. Tittmann 
I. $. 103. not. t. vgl. Luden Hob. I. 442. not. 1. 

7) vgl. Martin $. 79. n. 5—8, der jedoch abfolute Ipentität verlangt. Schröter 
$. 129, der die Fälle gar nicht fondert. 

8) Berner ©. 348. vgl. Meine Schrift: Auerswald u. Lichnowsky S. 92 f, 

9) N. Rev. ©. 576. Berner ©. 355. 388. 389 (7). Luden a.a.D., der 
überhaupt hier in Schwebe zwifchen zwei Prinzipien ift, erkennt dies nicht an. vgl. 
jedoch ©. 476. n. 2. 

Köflin, Strafrest. I. R 22 
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Möglichkeit derjenigen Willenseinheit ausschließen, welche allein erlaubt, vie 
phyſiſche Thätigkeit der Einzelnen ald Eine Gejammtthätigfeit aufzufafien '). 

3) Die Gefege find in Beziehung auf den fraglichen Fall fehr mager. Schr 
irrig bat man feit jeher darauf die 1. 17 D. ad. Corn. de sic. (48. 8) anges 
wandt 2); ebenfo irrig aber den Art. 148 der P. G.O., ſoweit er von Raufhändeln 
handelt 3). Die neueren Gejeßgebungen fpiegeln auch hier die Zerfahrenheit ber 
Theorie nur zu fichtlih ab. Die meiften, mit Ausnahme des preuß. LRs. $. 64, 
fennen zwifchen Komplott und Raufhandel fein Drittes und vernachläffigen daher 
den Fall ganz und gar ?). Nur das ſächſ., braunfhm. und thüring.. OB. 
machen eine richtige Entſcheidung deffelben dadurch möglich, daß fie den ſpezifiſchen 
Begriff bed Komplotts über Bord merfen und bei fog gleichen Theilnehmern die 
ftillichweigende Uebereinfunft der ausdrücklichen gleichftellen 9). Datei fondern 
bie beiden leztgenannten noch richtig den Fall eines gleichzeitigen Handelns ohne 
Möglichkeit eines ſtillſchweigenden Einverftändniffes ausdrücklich ab 6), Auch 
nah dem wirt. und heſſ. GB. fann eine theilweije richtige Enticheidung zur 
Noth dur die Annahme eines ſtillſchweigenden Komplotts ermöglicht werben 7), 
wogegen jedoch andere großen Bedenken (j. u.) obwalten. Es wäre fehr am 
Pag, folden Mipftänden abzubelfen ®). 


2) Komplott. 


$. 104. 


Die rehtlihe Konfequenz, welche im Fall des $. 103 der Zufall 
für die gleichzeitig bewußt Zufammenhandelnden herbeiführt, tritt 
nit nur unvorhergefehen und erſt aus dem Aeußeren (ex re) 
entnehmbar, fondern ald vorher gewußt und gewollt (ex proposito), 


1) ſ. fhon Rupr. v. Freif. c. 5. 6. (Maurer). August. ad Ang. $. Et 

Andream n. 23. Matth. ad 1. 48, 1.5. c. 3. n. 20. Böhmer. ad art. 148. 
6. 1. Der Art. 148 der BED. hat bier feit 300 Jahren die Anfichten unauflöslich 
verwirrt. Indeſſen waren mehrfach die Aelteren bier von einem richtigeren Inftinft 
eleitet, als Neuere. f. N. Rev. S. 564—572. Klein Grundf. $. 141. Noßs 
Dirt Entw. &. 271—275. Eine Ahnung des Richtigen f. bei Ziegler ©. 78—93. 
Dagegen eine ganz naturwidrige, wenn auch hie und da fcharffinnige Auffaflung bei 
Berner 6.356— 392. Das praftifcy Richtige, aber ohme Angabe des wahren Grunde, 
ſ. jeßt auch bei Luden Hob. 1. 443. not. 4. Anflänge beiv. JZagemann N. Arc. 
1851. ©. 348—351 (unficher). 

2) ſ. dag. Wächter. $.89.n.82. Jarde in Hibigs Zeitichr. VI. ©. 363 ff. 

3) dag. Wächter a. a. O. n. 33. Roßhirt Entw. S. 266.267, N. Rev. 
S. 565. vgl. den beſ. Theil. 

4) vol. daher auch Jenull I. 180 u. faſt buchftäblich hiernach Kitka ©. 133. 134, 

5) Sächſ. GB. Aıt. 33. braunfhw $. 43. thüring. Ar. 31. 
Das öfter. u. preuß. GB. u. der batr. Eutw. laffen die Auslegung ganz im Stich, 
wogegen der ſäch ſ. Entw. Art. 49, 2 eine treffende Beftimmung hat. 

6) Braunfhw. GB. $. 42. thbüring. Art. 33. Weiß ©. 169. vol. 
Kurſächſ. Konſt. p. 4. n.7. Sie entfcheiden den Fall richtig, aber eben nur unter 
der Dorausfegung, daß fein Zufammenhanvdeln flattfand. 

7) Qufnagel 111.94—- 96. Breidenbad I. 2. ©. 305. 306. vgl. Leom- 
barpdt I. 257. f. jev. N. Rev. ©. 586. 587. 

8) Meine Schrift: Auerswald ic. S. 202. 203, Note. 
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daher auch weitergreifend (auf der Vollendung nachfolgende Afte 
und ganz unthätig ©ebliebene ſich erftredend) ein im Falle des 
Komplotts, d. h. der Verabredung Mehrerer zur gemeinfcafts 
lihen Ausführung des Verbrechens, vorausgefegt, daß jeder Theils 
nehmer die Eigenfhaft des Urheber (die Abficht, das Verbrechen 
als ‚feine That zu verwirflihen) hat. Denn es fommt hier zu 
dem im vorigen Fall mwirffamen Momente der identifchen Atficht 
noch das weitere der wecfelfeitigen Anftiftung der Theils 
nehmer hinzu. N. Rev. $. 150 1). 


1) Jemehr in der neueren Gefeßgebung die Neigung fich zeigt, dad Kom— 
plott ala eine befondere Begehungsform von Verbrechen preiözugeten ?), um fo 
wichtiger wird es für die Wiffenfchaft, diefe Form in ihrer rechtlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit zu wahren, zugleich aber auch fie vor den mancherlei Auswüchſen abftraften 
Denkens zu bewahren, welche fie wiederholt der praftifchen Tendenz der modernen 
Geſetzgebung verbächtig gemacht haben. 

2) Das römifche Recht erwähnt, wie anderer Begehungdformen, fo au 
nicht felten ber conspiratio, factio u. dgl. ?), womit Komplott und Bande be= 
zeichnet werben, ohne jedoch damit eine befondere technifche Bedeutung zu ver 
binden. Ebenſo wenig wird man ben technifchen Begriff ded Komplottd im 
germaniichen Mechte fuchen wollen. Der Kal wird allerdings erwähnt, aber fo 
daß man (ganz abgefehen von den wunderlichen Beftimmungen über bie mit ger 
fammeltem Gefolge begangenen Verbrechen ſ. $. 92. Anm. 2) zugleich erkennt, 
wie nicht auf die Verabredung, fondern auf die Ausführung dad Hauptgewicht 
gelegt murbe 9), wenn man auch wohl allerdings die auctores conspirationis für 
firafbarer als die gemeinen Theilnehmer anſah *). Jedenfalls ſcheint man überall, 
wo man der Sache genauer nachgieng, den ganz dem objeftiven Standpunft des 
german. Rechts angemefjenen Ausweg gewählt zu haben, daß man bie vorherige 


1) f. Literatur a $. 89 und noch beſonders: v. — Im N. Arch. I. 516 f. 
Kleinfhrod eb. 329 fe Gucumus eb. XIV. 1f. Busman de socie- 
tate delinqu. 1824. Bis Anm. I. 481. II. 210 f. Abh. 1. 440 f. Stübel 
Theilnahme $. 6—11. 23—25. 46. 8.41. Ziegler. 2ff. Gönner 
u. Schmibdtlein Jahrb. d. Gefepgeb 1. 70. 385 f. v. Jagemann im N. Arch. 
1851. ©. 345 f. (unbeventend). refurt eb. 1838. ©. 408-412. Berner 
©. 393 ff. (wenig Neues uud Gigenes). 

2) Nicht der Fall ift dies im preuß ER. II, 20. $. 66. 73, wo nur die Des 
finition zu vag ift (den $. 73 ignorirtt Berner ©. 480), wohl aber im öftr. GB. 
(f. freilih Jenull J. ©. 177—179 u. ganz nad ihm Kitfa $. 41. val. Hye 
©. 255. 256), im Code penal und hiernah im preuß. ©B. (Befeler ©. 152— 
154), ohne dieſes Vorbild im ſächſ., braunſchw. md thüring. GB., und 
— im bair. Ent w 

3) J. z. B. 1.4 pr. 1.8 D. ad I. Jul. mal. (48. 4). 1.5 pr. $. 6. C. eod. (9. 8). 
1.11 $. 2. 1.16 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 3 pr. D. ad. ul. * vi publ. (48. 6). 
1.161.1.9 6.3.1. 20 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 1 D. 06 sa 
(47. 18). 1.2 pr. D. ad 1. Jul. de annona (48. 12). 1.13 D. * reor, (48. 3). 
vgl. Rein ©. 521. Birnbaum N. Arch. 1842. ©. 18. n. 37. 38, ©. 42. n. 103. 

4) f. bef. L. Wisig. VI, 5, 12a.@ Ed. Roth. c. 10. 11. 234. 285. 
L. Liutpr. c. 134. 

5) Capit. a. 805. c. 10 (P. I. p. 133). 
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Verabredung beſonders aufrechnete, nachher aber das Maß der äußeren Thätig- 
feit enticheiden ließ ). Die Rechtsbücher des MAG. geben um fo weniger Aus- 
beute, da fie überhaupt die verfchiedenen Theilnahmeverhältniffe mit großer Will- 
führ behandeln. Gleihmohl muß die germanifhe Grundanficht, welche nach dem 
Trinzip der objektiven Kaufalität binneigte, in der (italienifhen) Doftrin des 
PAS. in Konflikt mit der römijcherechtlichen Auffaflung gefommen fein. Denn 
eben dieſe italienijche Jurisprudenz hat auch hier wieder fichtlich vermittelnd ter 
P. G.O. vorgearbeitet. Ihre communis opinio hat den Begriff des Komplotts in 
feinen wejentlihen Momenten zulegt im Ganzen richtig heraudgearbeitet 2). Aber 
bei näherer Nachforſchung zeigt fih, daß diefer Begriff nur auf dem Wege lang—⸗ 
famer Vermittlung zu Stande fam ?). Jedenfalls hat die P.G.O. Art. 148 pr. 
das Komplott mit in’d Auge gefaßt. Es iſt jedoch ebenfo unrichtig, in diefer 
Stelle bLof dad Komplott zu finden *), als es ein Irrthum ift, wenn bie vor- 
berige Vereinigung der Willen als etwas nah der P.G.O. ganz Indifferentes 
bezeichnet wird 5). Auf's Entihietenfte Hat vielmehr die deutjche Doftrin feit 
3 Jahrhunderten gerade diefed Moment — zum Theil auf übertriebene Weile — 
zum Nerv des DBerhältniffes gemacht 9). Allerdings gab die P.G.O. den 
Grundgedanken nur im Allgemeinen an und ließ einer Reihe von Kontroverfen 
den mweiteflen Spielraum, 3. B. über die Strafbarfeit der nicht wirkſamen Theil: 
nehmer, des Anftifterd, Rädelsführers, über die Frage, ob alle wirkſamen 
Teilnehmer gleich beftraft werben müffen, über die Folgen des Rücktritts ıc. 
Allein die P.G.O. hatte für die Entſcheidung ſolcher Fragen großentheild indirekt, 
beſonders durch die Art. 107 u. 178 geforgt. Nur freilich gab auch ihr Art. 177 
den Anlaß, um unrichtigen Theorieen den Schein gefeglicher Unterftügung zu 
verleihen. Die ältere Doftrin (die italienifche und deutiche) hatte allerdings den 
praecedens tractatus an fih zum Motiv der Solidarität der Theilnehmer an ber 


1) Ed.Roth, c.19. L.Rip. 64. L.Liutpr. c.134. L.Baj. III, 8. 8. 1. 

2) Gandin. t. de homicid. n. 12. 45. u. A. bei Farin. qu. 96. n. 18. 72. Gitt. 

3) fo erfcheint 3. ®. bei August. ad Ang. $. et Andr. Mar. n. 23 das Kom⸗ 
plott von dem Fall der dolofen zufälligen Miturheberfchaft noch feineswegs beſtimmt 
unterfhieden. Andre ftellten dem Uebergreifen des fubj. Moments den german. Grund» 
faß des Unterfchieds von Vollendung u. Verſuch entgegen. f. Carrer. u. 9. b. 
Farin. ]. c. n. 73, wogegen wenigftens beim crimen maj. u. a. fehwereren Ver—⸗ 
brechen die Verwirfung der poena ord. fchon durch das Komplott an fich ihre Ver— 
theidiger fand. f. Farin. qu. 112. n. 144. 145. Andre verlangten dagegen außer 
der verbalis machinatio nody einen actus extrinsequus, 3. B. die Auffindung eines 
Menfchen, qui debeat principem occidere (fo Foller. f. Farin. qu. 116. n. 149. 
vgl. dag. Boss, ib. n. 150. u. die qu. 124. n. 47—49 Angef.). Auch fehlte es nicht 
an folhen, welche das Moment des „eigenen Intereſſes“ beftimmt heraushoben. ib. 
qu. 129. n. 36—39. 

4) Dies ift jeßt die gewöhnliche Meinung. f. dag, Wächter I. $. 89. n. 83. 
u. den vor. Gen. 

5) £uden Hdb. I. 479. n. 1. (vgl. jed. Abh. I. 367 ff.) Auh Wächter 
a. a. D. nähert ſich diefem Irrthum. 

6) vgl. Damhouder c. 76. n. 27. Carpzov qu. 125. n. 11—18,. 
Kress. ad art. 148. Berger El. I. p. 107. 19%. 191. Böhmer Med. ad 
art. 148. 6.1. Meifter rechtl. Erf. I. dec. 14. n. 8. Ill. dec. 71.n.33. Quis 
ſtorp 6.54. Grolman$.34. Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 130 fi. 
Lb. $. 47. Tittmannl.$. 103. Stübel Thatbefl. $. 61 ff. xc. 
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Ausführung gemacht. Allein dabei hatte e8 an den näheren Peftimmungen fchr 
gefeblt. In der Regel wurde allerdings voraudgefegt, daß alle in gleichem dolus 
coadunali geweſen fein, wobei man dann nur über die Straftarfeit der bloßen 
Bereinigung, über den Anfangspunft derfelben, über die Strafbarfeit der un= 
wirffan gebliebenen Tbeilnehmer, über die Strafbarfeit bei mißglücktem oder 
feinem Ginzelnen ſpeziell nachweisbaren Effeft sc. ſtritt ). Gleichwohl fehlte es 
nicht an olchen, welche auch bei dieſer Frage das germaniſche Prinzip der ob- 
jektiven Kauſalität trotz der coadunalio zur Geltung bringen wollten, theils durch 
geringere Beſtrafung der nicht bis zum Aeußerſten Gegangenen ?), theils durch 
Anwendung der Orundjäge über die Anftifrung eines alias facturus°). Karpzov 
dagegen hält zwar feit daran ®, daß zum Komplott die Gleichheit der Abficht bei 
allen Theilnehmern gehöre, eben hieraus aber bie gleiche Verantwortlichkeit aller 
wenigftend bei der Ausführung Gegenmärtigen für den Grfolg fich ergebe °). 
Allein fobald man das Prinzip der objektiven Kaufalität mit Bemußtfein zu 
joftematifiren begann, fo mußte man nothmendig auf Abwege gerathen, wilde 
von der Begründung bed Komplotts auf den reinen Begriff der Miturheberichaft 
atführten 5). Zwar wurde zunächft gerade das entfcheidende fubjeftive Moment: 
das gemeinfchaftliche Intereffe noch beibehalten, ja fogar ausdrüdlich darauf auf- 
merfiam gemacht, daß mit dem Vertrag mehrerer Urheber der Vertrag des Ur— 
hebers mit einem Gebilfen nicht vermechfelt werden dürfe 7). Allein dieſe vom 
fubjeftiven Standpunft aus ganz richtige Auffaffung mußte fih ven Vertbeidigern 
jenes Prinzips unter der Hand in eine durchaus irrige verwandeln. Da fie näm— 
ih Urheberſchaft und Beihilfe nur nach dem Grate der objektiven KRaufalität 
unterfchieden und die Forderung der Kaufalität (freilich im Widerſpruch mit tem 
Begriffe des Willens) auch auf das Gebiet der intellektuellen Theilnabme übers 
trugen, fo mußte bei Fonfequenter Verfolgung diefer Richtung der Begriff bed 
Komplottd immer mehr eingeichränft und endlich ganz aufgelöst und überflüfftg 
werden 8). Es haben jedoch die Anhänger jenes Prinzips keineswegs alle die 





1) Gandin. l. ec. P. Plaz. Epit. I, 12. n. 1sq. Bonif. de Vit. de insult, 
n. 30. Clar. V. $. homic. n. 37. Carrer. pract. de homic. $. 2. n. 68. 75. 
Gomez. var. resol. Ill, 3. n. 36. Menoch. arb. qu. Il. c. 362. n. 25. Farin. 
qu. 96. n. 18. 72. qu. 112. n. 144. 145. qu. 116. n. 148—150. qu. 124. 
n. 47-—49. 

2) f. Carrer. u. 9. bei Farin. qu. 96. n. 73. 

3) f. Bertaz. Cons. I. c. 62. 

4) f. auh Damhouder. c. 76. n. 27. (ber die comm. opin. ber Italiener 
ebenfo auffaßt). 

5) qu. 25. n. 11—18. vgl. Gail Obs. II, 109. n. 10. Berlich P. 4. concl. 
11. n. 49 (und tie dort Gitt.). 

6) f. } B. Böhmer obs. 5. ad C. qu. 22, j. obs. 2 ad qu. 125 und Med. 
ad art. 148. $. 1. Cr läßt noch die Willenseinigung als Grundlage gelten und felbft 
den nicht wirfiamen Theilnehmer beim Kindsmord ꝛc. folidarifch haften; aber er vers 
langt bereits (nach Anal. des Mandate), die conspiratio müfle efficax gewefen fein. 
vgl. Med. ad art. 111. $. 9 und Quiftorp $. 514. 

7) f. bei. Kleinfhrod 1. $. 178. Feuerbah Reit. d. Kleinfchr. Entw. II. 
131 (diefe Ausführung. welche durch ihr Feſthalten des fubj. Moments troß des abftraft 
obj. Etandpunftes merfwürdig ift, hat Berner S. 452 oberflächlih und unrichtig 
abgefertigt), Tittmann I. $. 103. vol. auch v. Schirah N. Nr. I. 519. 52). 

8) Kleinfhrod a. a. O. fhließt daher nicht nur, wie Böhmer, ven Fall aus, 
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gedachte Konſequenz verfolgt; vielmehr find fle metit bei der herkömmlichen Lehre, 
mie fie nach den Borbilde der itulieniichen Jurisprudenz bei Karpzov fi vor- 
getragen findet, ſtehen geblieben, resp. zu der elben zurückgekehrt, wenn ed auch 
biebei an einzelnen Morifikationen nicht fehlte ), — während umgekehrt jolche, 
welche Eoniequenter Weile vor Allem den fubjefriven Gefichtspunft hätten feft- 
halten sollen, gerade hierin die Folgerichtigkeit vermiffen laffen 2). Ja «8 ift 
jogar dad entfcheivende futjeftive Moment gerade von den Vertretern der erfteren 
Richtung weit gewichtiger, ja jchroffer geltend gemacht worden, ald von denen 
ber lezteren. 
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Zum Slomplott gehören mehrere von der gleichen urheberifchen 
($. 90) Abſicht in Beziehung auf cin beftimmtes Verbrechen befeelte 
Individuen, welche — in der Regel infolge einer befonders hierauf 
gerichteten Anftiftung — fib ausdrücklich oder durch Fonfludente, der 
Ausführung vorangehende Zeichen oder Handlungen dahin vereinigen, 
den allen gemeinfamen Willen als Einen Gefammtwillen durd ger 
meinfchaftliche oder Einem oder Einigen mit Uebernahme gemein: 
fbafıliher Verantwortung übertragene phyfifche Thätigfeit zur Aus— 
führung zu bringen. Sowie einer oder einige fih durch Veran— 
lafjung der ganzen Verbindung auszeichnen fönnen (Anftifter), fo iſt 
daſſelbe hinfichtlih der Entwerfung des beftimmten Ausführungs- 
plans und der Leitung der wirflihen Ausführung (Rädelsführer und 
Anführer) möglich. Abgefehen aber von diefen Modalitäten, fowie 
von andern Theilnahmeverhältniffen, die nebenher ftattfinden können 
(vertragsmäßige oder gemeine Beihilfe oder Begünftigung 2c.), — 


wenn einer der Theilnehmer auch ohne das Komplott die That ausgeführt haben würde, 
fondern er fordert auch, daß alle Komplottanten, wenn fie nicht zu bloßen Gehilfen 
herabfinfen follen, als Urheber im obj. Sinn (als nothwendige Urfachen, zum minpeften 
als Hauptgehilien) phyfiih thätig — und zwar bei der Haupthandlung thätig geweſen 
fein müſſen (f. gegen letzteres Feuerbadh a. a. DO. ©. 131—135, der jedoch 
S. 137—140 bei der Beftrafung gleichfalls auf den abftraft obj. Standpunft zurüds 
fällt und die von Kl. Ausgefchloffenen zwar als coauctores, aber doch nicht viel höher, 
als bloße socii ex compacto beftraft wiffen will; fehr willführlich ift dag. Klein 
Grund. $. 141. nr. 1.2). Stübel Thatbeft. $. 61 f. bemerft hiegegen treffend, daß 
gerade in den von Kleinſchrod allein für das Komplott übrig gelaffenen Fällen der 
Begriff des Komplotts als ganz unnöthig erfcheine, daß diefer vielmehr praftifche 
Realität eben nur für folche socii ex comp. habe, denen phyſiſch nur ein concursus 
remotus oder minus plenus zur Laft falle. Für diefe Fälle fuchte er den Begriff des 
Komplotts auf Grund der Annahme einer intelleftuellen Kaufalität ncch zu retten. 
Die legte Konfequenz hat Stübel durch die Zerflörung der eben gedachten Vorauss 
Tegung erit in feiner Schrift über die Theilnahme $. 23—25. 46. gezogen. 
RFeuerbach $. 47. Grolman $. 34. Tittmannl. $. 103, vol. 
Kleinfhrod N. Arch. IV. 3295. Kitfa g.4. Roßhirt Eutw. ©. 266 f. 
2) fo Wächter. $. 89. n. 83, Heffter $. 86. f. dag. Jarde I. 230. 
n. 5 (der aber auch den vertragsmäßigen Gehilfen unter die Komplottanten wirft). 
Henke I. 275. 276. 527, 529. 530. vgl. N. Rev. S. 578—584. Für fubtil hält 
alle Beſtimmungen über das Komplott Dollmann in der krit. Ueberfchau J. 171 fi. 
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fiegt das leitende Prinzip für die rechtlihe Beurtheilung des Koms 
plotts nur eben in dem, was das Spezifiihe diefer Begehungsiorm 
ausmacht, d. h. in der wechfelfeitigen Anerfennung der urfprünglich 
ifolirten Abfichten als identifcher und in der demgemäß erfolgenden 
Konjtituirung Eines Geſammtwillens mittelſt wechielfeitiger Anftiftung, 
worurb denn für alle in diefen Gefammtwillen vereinigten Einzel— 
willen aud der infolge der Gefammtabficht hervorgebrachte Erfolg 
zum Geſammterfolg wird, den fie folidarifch zu vertreten haben. 
N. Rev. $. 150. 

1) Es ift neuerlich !) ald eine michtige Entdeckung verfünbigt worden, 
daß fih das Komplott in „3 Rythmen“ verlaufe, deren erfter bald felbftändig, 
bald als bloßer „Auftakt der beiden folgenden Rythmen“ erfcheinen fol. Abge— 
fehen von Andrem, mag nur im Interefie der Prarid die Frage geftellt werten, 
melche juriftifche Behandlung denn eintreten joll, wenn ber erfte Rythmus 
als Auftaft in dem zweiten übergeht ?) und erft jest die Saiten fpringen ? 
(ſ. unten). 

2) Die im $. angegebenen Grforderniffe des Komplotts find auch in den 
neueren Ge’eßgebungen, ſoweit fie das Komplott als eigenthümliche allgemeine 
Begehungsform aufgenommen haben ?), anerfannt. a) Cine Mehrheit von 
Perfonen: zwei genügen ?). Aber diefe Perfonen müffen fammt und jonders, 
d. b. jede die Abjicht haben, das Verbrechen ald ihre That zur Verwirflihung 
zu bringen 5); — ein Sat, den Doftrin und Gefeßgebung nur häufig in unge— 
nügenden und zweideutigen Formeln (gemeinichaftliches, unmittelbares Intereffe, 
gemeinſchaftlicher Zweck ꝛc.) ausdrücken 6). b) Bereinigung diefer Perſonen zur 





1) Berner ©. 393 fi. bef. S. 414—421. 

2) Nach S. 421 ift ja dies fogar „nichts Seltenes“ (das Gewöhnliche!). 

3) Dahin aehören nicht das Deftr. (f. übr. Hye 255. 256), das preuß. GB. 
und der bair. Entw. f. aber preuß. GB. $. 63. Bair. Entw. Nıt. 96. Goldt⸗ 
ammerl. 284 f. 332. 333. 

4) Bair. GB. Art. 50, Wirt. Art. 78. Zum Hannövr. Art. 57. 
f. Schlüter ©. 49. n. 18. und dag. v. Bothmer rörter. II. 142. 143. Leon 
hardt lJ. 255. zum Heff. Art. 74. f. Breivdenbad I. 2. ©. 307. Ebenſo it 
das Bad. $.125 auszulegen. vgl. Sächf. Eutw. Art. 49, 1. Preuß. GB. $. 63. 
— vol. Säſch ſ. GB. Art. 33,1. Braunfhmw. $. 43—45 (Breym. S. 204) 
Thüring. Art. 31 (welche bücher nur den Namen: Komplott nicht haben, und 
den Begriff unrichtig erweitern). f. übr. die richtige Bem. von Walther Beitr. 3. 
Lehre vom hochverr. Komplott. 1849. S. 55. 56 (daß es auf die Natur des beftimmten 
Berbrechens anfommt). 

5) A. M. find diejenigen, welche den vertragsmäßigen Gehilfen mit den Kom— 
plottanten zufammenwerfen, 3. B. Stübel Thatbefl. $. 64.. Jarde J. 230. n. 5. 
f. dag. Kleinfhrod 1. $. 178 (2). Feuerbach Krit. II. 131 (9. Tittmann 
1. $. 103. v. Schirach N. Arch. I. 519. 520. Wächter I. $. 90. n. 87. Roßs 
hirt Entw. ©. 268. Gucumus N. Ach. XIV. 4. Anm: z. bair. GB. J. 
164 ff. Berner ©. 470. Ziegler ©. 6 unten. Sächſ. Braunſchw., 
Thüring GB. Gradten f. MNeflenb. ©. 134. 135. 

6) vol. Stübel Theiln. $. 23. Bauer Anm. I. 482. I. 175. Die bair. 
Anm. une die wirt. Mot. ftellen Haupt: nnd untergeorbnetes Intereſſe einander 
entgegen (2). vol. Hufnagel Straf®B. m. Anm. &. 77. n. 7. 8. und bef. Brei« 
benbad I. 2. ©. 307—309. Ueber vie Schwierigfeit, welche der Art. 66 Des 
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Ausführung des Verbrechens als BVermirflihung ihres Einen Geſammtwillens. 
Gerade in dieſem Punfte wirfen in der neueren Doftrin und Geießgebung noch 
mehrfach Mefte der früheren Anficht über die Nothwendigkeit der objektiven 
Kauſalität auch im Verbältniffe der intellektuellen Theilnahme nach, jofern man 
meift noch davon ausgeht !), daß das Veriprechen und Erwarten des gegen’eitigen 
Beiftandes Lei der Ausführung ver Ihat dad Moment ſei, wodurch Miturheber— 
ſchaft bei den Komplottanten erzeugt ?) werde. Dies ift ein Irrthum 3), da bei 
intelleftueller Ginwirfung von objeftiver Kaufalität nicht die Mede fein kann 
(8.98). Indeſſen ift terielbe in da® hair, mirtemb. und hannövr. ©B.*) 
übergegangen, nicht ebenio in daß heffifche und badifche, menn gleih auf 
bier dıe Behandlung des Komplortd im Cinzelnen nicht ganz richtig iſt. Die 
vorgenannten Gbücher verlangen nämlich neben dem Beſchluſſe des Verbrechens 
aus gemwinichaftliben Intereffe auh noch ausdrücklich das Nerjprechen ber 
gemeinichaftlichen Ausführung, woraus gefolgert werden fann, daß ohne dieſes 
Verſprechen ein Komplott gar nicht anzunehmen wäre *). Allein dies ift 
theoretiſch, wie yprafiiih falſch. Denn der Begriff des Komplotts ift mit der 
Vereinigung der Gleichgefinnten zur Ausführung des Verbrechens ald Ber: 
wirklihung ihrer itentiichen Geſammtabſicht abgeichloffen, wenn auch immer 
einige oder mehrere Theilnehmer gar feine pofttive Mitwirfung zur Ausführung 
zuiagen. Died ift ganz flar, wenn nur Einer das beftimmte Verbrechen aus— 
führen fann, und nun die 20 ıc. Komplottanten darum loojen, wer dieſer Eine 
fein fol %). Die Sache bleibt aber diefelbe, wenn unter den 20 nur Ein Ge- 


hannövr. GBs macht, f. Leonharbt I. 258—260. vgl. bef. noh v. Bothmer 
Erört. I. nr. 6. Gut der fächf. Entw. 

1) Stübel Thatbeft. $. 61 f. KRleinfhrod I. $. 178. Tittmannl. 
$. 103. not. b. und N. Arch. II. 376 (fteht der Wahrheit fehr nahe). Feuerbad 
$. 47. Anm. z. bair. GB. I. 164—170, Martin $. 76. Henke I. 276, 
Bauer Abb. 1. 442. Roßhirt Entw. S. 266—271 (Anklänge des Richtigen). 
Sardel. 228. Heffter $. 86. Ziegler ©. 7.9. 10.12. v. Schirad 
un Cucumus a. a. O. Walther ©. 56. 57 (wenigftens nicht genau). 

2) vgl. übr. Bauer Anm. II. 210 f. 2b. $. 77. not. c, Abegg ©. 116. 
Marezoll ©. 189. not. 3, 

3) vgl. Berner ©. 441. 442, der fih übrigens bier wieder einmal fehr mit 
Unrecht das Berdienft der Originalität zuichreibt. f. außer den in der vor. Note Angef. 
bef. Stübel Theilnafme $. 24. Grolman $. 34. Breivenbad I. 2. 
S. 299-301. 

4) f. auch preuß. ER. II. 20. 8.73. Hye ©. 255. Im fächf. u. thüring. 
GB. bildet die gemeinfchaftlihe Ausführung gerade den Nerv ver Sache. Ginen 
Mittelweg geht das braunfchm., aber ganz in demfelben Einn. 

5) Schlüter ©. 49. n. 21 will fogar eine Berabredung zur gemeinfchaftlichen 
Nusführung ohne „ausdrückliche Verpflichtung zum gegenfeitigen Beiftand“ nicht genügen 
laffen. val. v. Bothmer Grört. II. 144 f. Der Streit zwifhen Bauer Anm. 1. 
483. Gönner Mot. S. 114. Leonhardt I. 256. 257 ift gänzlich unerheblich, da 
alle von der Grundanſicht ausgehen, daß die gemeinfchaftliche Ausführung zugefagt fein 
müfe (Bauers Folgerungen hinfichtlich des ftillfehweigenden Komplotts find unlogiſch). 
Auch die fächf. Mot. z. Art. 49 find hier im Irrthum, da fie fogar (ganz infonfes 
quent) die Cigenfchaft des Miturhebers von der phyſiſchen Mitwirfung abhängig 
machen (rt. 56). f. dag. Zürch. GB. $. 51. Wadtl. Art. 48. 

6) Hier fonnte man immer noch der irrigen Theorie die Auskunft laffen, daß doch 
Alle zur Mitwirkung fich „bereit gezeigt hätten.“ 
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eigneter zur Ausführung ift, melchenfalld die Natur zum Voraus bie Rolle des 
Looſes übernommen hat '). — Dennoch liegt auch in der Anficht jener Gbücher 
relativ etwas Wahres, jobald man nur daß falſche Motiv (die nothwendige ob» 
jeftive Raufalität der intelleftuellen Gimwirfung) preiögiebt. Der gemöhnlichfte 
Fall des Komplotts ift nämlich ohne Zweifel der, daß die Gleichgeſinnten auch 
zur gemeinfcbaitlichen Ausführung ſich verabreden, meil eben hierin die Ernft« 
lichfeit der Abſicht jedes Einzelnen fih am einfachften beurfundet. Auch wäre 
es unfehlbar ganz falſch, abftraft zu bebaupten, daß das Nequifit der Gemein- 
fhaftlichfeit zur Ausführung nicht geböre, da man hiemit die Grenze zwiichen 
dem Komplott und dem Verhälmiß zwiſchen intellektuellen und phyſiſchen Ur— 
betern geradezu aufheben würde ?). Man wird daher die Frage nur jo ent» 
fcheiden fönnen, wie im $. geichiebt (d. h. ald Regel: gemeinichaftlihe Aus— 
führung, aber Komplott auch dann, wenn plangemäß bie Ausführung nur 
Einir oder Einige übernehmen) 3). Das Ergebniß ift, daß man nicht abftraft 
wirkjame und unwirkſame Komplottanten fich entgegeniegen tarf, ſondern unter 
den lexteren die ylangemäß Unthätigen von den verabredungswidrig Unwirkfjamen 
fehr genau unterfcheiden muß. 

3) Gemäß der bergebrachten irrigen Anftcht über dad Motiv der Aus— 
zeichnung ded Komplottd als befondrer Begehungsform wurde von jeher viel 
darüber geftritten, was denn zur gemeinfchaftlichen Begehung des Verbrechens 
gehöre? Karpzov fordert mutuae opis auxiliive praestatio, läßt aber die sola 
assistentia genügen, weil fie den Thäter audacior mache ?). Auch ift dies im 
Weſentlichen communis opinio geblieben, nur daß man bie einzelnen Arten der 
Mitwirkung näher beftimmte 9). Man ftritt namentlich darüber, mie einer zu 
beurtheilen fei, der Feine beftimmte Hilfe zugefagt habe ©) ? Berner darüber, 


1) Ebenfo dann, wenn ber Geeignete felbft unter den 20 fich nicht findet, fondern 
erft geworben werden muß (Farin. qu. 116. n. 149), welcenfalls aber allerdings 
das Komplott fih in das Berhältniß mehrerer Anftifter zu einem phyfiſchen Urheber 
auflöfen fann. vgl. Berner ©. 426. 467 (der über diefen Unterfchied hinweggeht). 
Hye S. 256. 

2) handelt es fih bloß um 2 Perfonen, fo ift das fragliche Moment abfolut 
nöthig, um ein Komplott zu begründen, aber die Thätigfeit fann auch eine negative fein. 

3) Diefer Punkt ift praftifh um fo mehr zu betonen, da nicht nur die fraglichen 
3 ©bücher, fondern auch das heffifche und badifche ihm iqnoriren und ſich mit 
abftraften (darum unwahren und ungerechten) Beftimmungen über die „nicht wirfs 
famen“ Komplottanten ohne weitere Unterfcheidung begnügen. Daffelbe ift in noch 
höherem Grade beim fächl., braunfchw. und thüring. GB. der Fall. vgl. 
Martin $. 76. n. 7. 

4) qu. 25. n. 11 sq. vgl. Leyser Sp. 535. med. 17. Sp. 536. med. 15. 16. 
Böhmer Med. ad art. 148. $. 1 bemerft, daß auch ein bei der Ausführung Abs 
weiender durch anderweitig geeignete Thätigfeit mitwirken Fönne. vgl. Quiftorp 
$. 54 (unter Anführung von Böhmer) und Berner S. 466 (ohne ſolche). f. auch 
Kleinfhrod N. Arch. IV. 331. 332. Nicht genügend ift die bloße Gegenwart nach 
v. Schirach N. Arch. I. 524. f. auh Westphal de consort. $. 14 sq. 

5) Ueber die eigenthümlichen Behauptungen von Kleinfhrod und Stübel 
f. $. 104. Anm. 2. 

6) Stübel Thatbeft. $. 62. vol. v. Schirach N. Nr. I. 522 (nad jenem 
milder, nach diefem firenger, — beides von dem falfchen Etanppunft der abitraft ob» 
jeftiven Kaufalität aus). Tittmann L $. 103, not. b. 
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ob auch die Zufage einer Beglinftigung zum Komplott gerüge )? Diefe Frage 
ift fchon deshalb zu bejuben, weil nach allgemeiner Meinung die vorher zugefagte 
Beglinftigung die rechtliche Gigenjchaft der Beihilfe annimmt, und nach ebenfo 
allgemeiner Meinung unter der Vorausetzung ded „uleichen unmittelbaren 
Intereffed“ die Beihilfe durch das Komplott zur Miturheberichaft erhoben wird. 
Am richtigften fagte Tittmann, daf auf Art und Grad ver Mitwirkung, 
wie fie immer beichaffen feien , nicht anfomme ?). Im Weſentlichen iprechen 
daffelbe auch die neueren Gbücher aus, welche das Komplott hervorheben. 
Namentlich nennen fie auch die Gegenwart am Orte der That?) (das bair. und 
bannöp»r. nur indireft), jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß man durch 
feine Anweſenheit fih zur Mitwirfung bereit gezeigt babe 9). Wie bei der be— 
ftimmten Vorſchrift, daß das Komplott jede Mitwirfung vor, bei oder nach der 
That umfaſſe ®), die mirtemb. Gerichte zum Theil tie zugefagte negative Bei— 
hilfe durch Nichtverhinderung u. Anderes vom Komplott ausſchließen, und‘ über 
die Subfumtion andrer Thätigfeitäweiien unter dad Komplott wenigftend zweifeln 
fönnen 7), ift unbepreiflich, da die Untericheidung phyſiſcher oder nofitiver Bei- 
hilfe von intelleftueller oder negativer in dieſem Ball auf reiner Willführ beruht 
und der aus den Mor. angezogene Sag, duß ein an der Planſtiftung Theil: 
nehmender, aber phyſiſchen Beiftand Verweigernder ®) eo ipso nicht Kom— 
plottant, jondern Anftifter od. intelleftueller Gebilfe fei, zum mindeften jehr 
problematiich ift. |. Anm. 2. a. €. 


1) Verneint von v. Schirach ©. 525—527. Roßhirt Entw. ©. 270. Note. 
f. dag. Stübel $. 63. val. fhon Böhmer Obs. 5. ad Carpz. qu. 22 und feine 
Angaben aus der Praris (ſ. jed. med. ad art. 148 €. 1, was Berner überfchen 
hat. Cucumus N. Arch. XIV. 3-5. Berner ©. 467—471. Breivendbad 
l. 2. ©. 312, 313. 

2) N. Arch. I. 376 (unrichtig modifizirt im Hob. I. $. 103. not. c.), und 
wörtlich hiernach Jenulhl I. 177. 178. uno Kitfa $. 41 (den Berner als vris 
ginell citirt). 

3) vol. Kleinfhrod A. Nrch. IV. 330. Martin $. 76. Cucumus N. 
Arh. XIV. 5—7. Ob dies nach der PG.O. Nrt. 148 gefagt werden fünne, war 
beftritten. f. auch v. Shirad a. a. DO. ©. 524. Breivenbadh ©. 313. 314. 

4) Bair. GB. Nrt. 50. Hanndvr Art. 57°. Wirt. Nrt. 79. Heff. 
Art. 74. Bad. $. 125. Daher it gänzlich falfh, was Berner ©. 465—467 
über die neueren Gbücher bemerft. f. au Sächſ. Eutw. Art. 49, 1. vol. Sächſ. GB. 
Art. 33,2. Thüring. Ar. 31. Braunfhw. $. 43. 

5) Wirt, Heffen, Baden. Noch ftürfer drüden fich das bair. und das 
bannövr. GB. aus. Beim fächf., braunſchw. u. thüring. zerflattert in dieſer 
Beziehung der Begriff des Komplotts in andern Theilnahmeformen. 

6) Hufmagel Il. 513—518 (daß in dem ©. 518. 519 angef. Fall fein Kom- 
plott anzunehmen war, lag freilich auf flacher Hand). StrafGB. m. Anm. ©. 77. 
f. aber auch ebend. ©. 493! NM. Rev. ©. 558. 539. Sächſ. Mot. z. Art. 49. 
Bair. Strafaer. II. 269 f. 

7) Das Gef. 13. Aug. 1849 gibt freilich Feine Definition des Komplotts mehr. 
Aber eben darum müſſen die Wirt. Gerichte fich jegt die Borfrage ftellen, auf welches 
Prinzip fie überall das Komplott Ätellen wollen, ob auf das früher berfömmliche 
efleftifche oder auf das hier durchgeführte, welches allein Konfequenz in der Anwendung 
verbürgt ? 

8) Vorausgeſetzt natürlich, daß nicht bloß von Zweien die Rede ift, deren einer 
bloß intell. thätig ift, während der andere bloß dle phyſiſche Ausführung unternimmt. 
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4) Eine befonders beftrittene Frage mar von jeher die: ob ein Komplott 

auch ftillfhmweigend eingegangen werden fönne? Der Fall eines ftill- 
fhmeigenden Komplott3 fireift übrigend jo nahe an den im $. 103 erörterten 
Fall der zufälligen Miturheberichaft, daß in der Prarid fich in der Mehrzahl 
der Fälle die Grenzen leicht verwiichen werten, falls fie überhaupt fich entichliefen 
wird, die Grundſätze des $. 103 anzunehmen, Gleichwohl ift der Unterſchied 
auch unter dieſer Vorausſetzung von Gemiht !). Denn im Ball des $. 103 
entjtebt dad Band der Willenseinheit erfi durch die mechfelfeitig mabrgenommene 
phyfiihe Thätigkeit. Es muß daher bier jedem Kinzelnen nachgemiefen werden, 
daß er bereitd mit der Abficht eines Urbeberd an Ort und Stelle gefommen ſei. 
Auch ſchließt fich das ſpezifiſche rechtliche Verhältniß hier im Wefentlichen mit der 
Thärigfeit bei der Hauptbandlung ab, wenn fhon auch ein Mithandelnder, deſſen 
At erft post festum kommt, noch des Verſuchs ſchuldig wird (3. B. der auf den 
bereits Todten noch fchlägt, den bereit Audgezogenen noch berauben mill 2c.). 
Denn der eben nur durch das zufällige Zufammentreffen in ipso actu entftandene 
Willensnexus kann weder vor=, noch rückwärts rechtliche Bolgen äußern. Da— 
gegen fegt das ftillichweigende Komplott eine jedenfalls der Ausführung voran- 
gegangene Willenövereinigung voraus, melde jofort eine Solidarität der 
Berantwortlichfeit in gleichem Umfange nach fich zieht, mie die ausdrückliche 
Verabredung ?). Noch meit größer wäre freilich der Unterſchied, menn das zu= 
füllige Zufammenwirfen mehrerer dolofen Urheber nach der 1. 17 D. ad leg. 
Corn. de sic. beurtheilt werden müßte, wie Viele annehmen ($. 103. Anm. 1). 
Jedenfalls hätten die Anhänger diejer leßteren Theorie um jo mehr Aufforderung 
zur Anerfennung des ftillihweigenden Komplotts gehabt, wad aber freilich viel- 
fach ausblieb *). Dagegen haben auch Viele die Möglichkeit eines ftilihmeigen- 
den Komplotts anerkannt, nur freilich nicht immer mit der erforderlichen Beftimmt« 
beit, d. h. jo, daß fich ihnen diefer Fall in den Fall des $. 103 hineinverliert °). 


1) vgl. Meine Schrift: Auerswald ꝛc. S. 92—107. 199—201. 202. Note. 

2) M. Rev. $. 149. u. ©. 586—588. Berner ©. 348—356. 404—406. 
N. M. Hufmagel III. 94—96 (nach den Motiven), wo aber gerade der Nerv des 
Verhältniffes nicht berührt ift, und der im Tert berührte Unterfchied ganz verſchwindet 
(die praftifche Folge wäre ebenfo graufam als unwahr. Unrichtig Goldtammer 
II. 36. n. 1, der fih für die Auslegung des Wirt. Gef. auf Berner beruft!). vol. 
Luden Hob. I. 477. 478. Sarwey Monatfchr. VII. 13 ff. Nach der „rythmiſchen“ 
Theorie fommt man wohl ziemlich in’s Gedränge; allein man weiß fich zu helfen. 
vol. Berner S. 421. ſ. day. Bair. Strafger. Il. 306—312. Am beftimmteften 
wird die ftillichw. Ucbereinfunft der ausprüdlichen gleichgeftellt im fächf., braunfchw. 
u. thüring. GB. Anders der ſäch ſ. Entw. 

3) Kleinfhrod I. $. 180. Henke I. 275. Tittmann I. $. 103. 
v. Schirach im N. Arch. I. 517. 518. Stübel Thatbeſt. $. 61. Note. Bauer 
Abd. 1. 442. Ziegler ©. 8. Mittermaiern. 5. z. F. $. 47. 

4) Böhmer med. ad art. 148. €. 1. Leyser Sp. 536. med. 15. 16. 
Duiftorp $. 54. Kleinn. ++ hiezu. Martin $. 76. Heffter $. 86. n. 2. 
Luden a. a. O. Breidenbach J. 2. ©. 305. 306. N. Rev. u. Berner 
a. a. D. vol. Luden Hob. I. 477. Nah vreuß. GB. $. 63 ift ein ftillfchweig. 
(Hohverrathe-)KRomplott nicht anzunehmen. Goldtammer I. 35. 36. Es fünnen 
aber die Beftimmungen über das Komplott beim Hochverrath überhaupt nicht als maß— 
gebend betrachtet werven, was bei der Ignorirung des Komplotts im allg. Theilg 
doppelt heranszuheben ift. 


[$. 105.] 348 


5) Aus der abftraften Gleichheit, welche durch die das Komplott haraf- 
terifirende Willenseinbeit geiegt wird, Eönnen !) fich Ginzelne dur erhöhte 
intellektuelle oder phyſiſche Thätigfeit hervorheben, — ald Anftifier der Vers 
bindung überhaupt oder einzelner größerer Gruppen einer weiter verzweigten 
Verſchwörung ?) — ald Rädelsführer (Angeber eines beſtimmten Plans), 
— oder ald Anführer (Reiter der phyfiichen Ausführung) °). Died ift denn 
auch in den neueren Geſetzgebungen, foweit fie dad Komplott ald eigene Form 
aufnehmen, in freitich im Ginzelnen mannigfach abweichender Weije bei der Frage 
über die Strafzumeffung anerkannt ?). 

6) Der Begriff ded Komplotts ift nach zweifacher Seite hin einzufchrnfen, 
a) dahin, daß er Überall nicht oder mindeftend nicht mehr beſonders zur An— 
wendung kommt, wo dad Verbrechen feiner Natur nach eine Mehrheit von 
thätigen Perſonen (Ehebruch, Bigamie, Duell 10.) oder eine fomplortartige Vers 
bindung (Aufruhr zc.) in fich ſchließt. $. 89. Anm.2°), b) dahin, daß er außer 
Anwendung bleiben muß, menn Mehrere im Affekt zufammenbandeln. ſ. $. 103. 
Anm. 2. a. E. Nur muß freilih der Begriff des Affekts hier ftrenger feftgehalten 
werben, ald es oft genug in der Praxis geichieht ©). 

7) Was nun das Prinzip für die rechtliche Behandlung des Komplotts 
betrifft, jo ftehen fich in der neueren ?) Doktrin zunächft zwei Anfichten diametral 


1) Nah Berner foll dies fogar abftraft nothmwendia , ja die Annahme des Ger 
gentheil® lächerlich fein. S. 393. 400. 427. 455 (auch wird hier eine andere Termi- 
uologie angeſonnen). Cine andre Bedeutung von Rävdelsführer f. Pr. ER. $. 65. 68, 
Klein z. Duiftorp $. 59. 

2) Auf ven Begriff einer eidlich befräftigten NVerfchwörung legte man früherhin 
ein höchft unnöthiges Gewicht. Stelzer Krit. d. v. Eggers'ſchen Entw. ©. 63. 
Tittmann I. $. 103. not. w. v. Schirach N. Ar. I. 516. Berner ©. 
405— 412 (mit Erfurs gegen die Muder). 

3) Die höhere Strafbarfeit diefer Perfonen, wo fich folche hervorheben, wird mit 
Recht von Bielen flatwirt, meift jedoch ohne pofitivrechtliichen Beweis. f 3. B. 
Feuerbach Kritif d. Kleinfchr. Entw. II. 138. Lb. $. 113. Roßhirt Entw. ©. 
268 (9). Heffter $. 86. Marezoll ©. 190. Bauer %. $. 87. Abeag 
€. 116. 117. Stelzer Krit. d. v. Eggers'ſchen Entw. ©. 65. Eucumus N. 
Arch. XIV. 11—14. Auch find in der That die aus dem pofitiven gemeinen Recht ans 
gezogenen Stellen von prefärem Werth, — ſ. 3. B. 1. 16 D. de appell. (49. 1). 
1. 38 $. 2 D. de poen. (48. 19). 1. 2 C. de seditiosis (9. 30). — RN. 1526. 
$.8 BD. Nrt. 127. vgl. Ziegler ©. 34. 35. Martin $. 76. n. 11—13, 

4) Preuß. ER. $. 65. 68. Bair. GB. Nrt. 51. Wirt. Art. 79. Ham 
növr. Art. 58. Heff. Art. 75. Bad. $. 125—133. val. Kurheſſ. Entw. 
$. 110. (Sächſ. GB. Art, 83. Thürina. Art. 31. 79. Preuß. $. 63.) 

5) Henke I. 278. n. 23. Bauer Abb. I. 441. Breidenbach J. 2. ©. 
309 — 311 (nicht genau genug). N. Rev. ©. 585. n. 3. 

6) N. Rev. S. 571. 572. Meine Schrift: Auerswald ꝛc. ©. 63. Note. f. 
auch oßhirt Entw. S. 266. 271—275. vol. übr. ſchon das freilich im Ausdruck 
naive Wiener Stadtr, 1221, c. 29 (Gaupp II. 245). 

7) Schon die Italiener waren getheilter Meinung, wiewohl die comm. opinio 
dafür war, bei der Ausführung des Komplotts auch nur durch Ginen oder Ginige allen 
Komplottanten die poena ord. aufzulegen. f. Farin. qu. 96. n. 18. 72. 73. Dageaen 
forderte Carpzov berxeits pofitive Thätigfeit, mindeſtens Gegenwart bei der Aus— 
führung (vgl. Berlich IV. concl. 11. n. 52). Anvere wollten fogar auch hier nur 
ben phnfifchen Urheber des Erfolgs mit der poena ord. belegt willen, 3. B. Mod. 
Pistor. Cons. II, 30. qu. 3. n, 44. sq. 69. Diele behaupteten, die Vermuthung 
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gegenüber. Grolman ($. 34) erflärt jeden Theilnehmer an der Verabredung 
eo ipso (ohne alle phyſiſche Wirkſamkeit, j. die fcharffinnige Bemerfung not. b.) 
ded ausgeführten Verbrechens ſchuldig, ohne eine beftimmte Formel zu ges 
brauchen !). Beuerbacdh lieferte dieje, indem er zugleich den Satz dem Prinzip 
der objeftiven Kaufalität gemäß mefentlich beſchränkte. Er behauptete nämlich, 
jeter Mitverbündete, in Anfehung defien die Ermartung ber Uebrigen bid zu 
vollendeter That fortgedauert habe, fei ald intelleftueller Urheber des 
vollendeten Verbrechens zu betrachten, wenn er auch an deſſen Ausführung fonft 
feinen thätigen Antheil genommen habe ?). Damit mar denn ein fehr richtiger 
und folgenreicher Gedanfe ausgefprochen, zugleich aber das Prinzip der objektiven 
Kaufalität im folder Weife anerfannt, daß die Regel gleihmohl faft für alle 
Fälle praktiſch unwirkſam wurde, mo ein Theilnehmer nicht mindeftens bei ber 
Ausführung gegenwärtig ift ?). Bei der zweideutigen Weife, in ver bier das 
fubjeftive und objeftive Moment gemengt erfchien, mar e8 fein Wunder, wenn 
bei der weit vorherrſchenden Beachtung des letzteren das erflere mehr und mehr 
an Boden verlor ?), bis endlich geradezu dad Moment der intelleftuellen Urheber» 
fhaft über Bord gemorfen und der Begriff des Komplottd jo gut als ganz aufs 
gelöst wurde 5). Nichtig ift nun allerdings, daß die reine Anwendung des Be- 
griffs der intelleftuellen Urheberichaft auf dad Komplott der Natur der Sache 
wiberfpricht und dad Verhältnig des Komplottftifterd zu den gemeinen Komplot- 
tanten in Verwirrung bringt 9). Vielmehr liegt im Komplott als folhem eine 
wechſelſeitige Anftiftung und es ift daher jeder Komplottanı ald Anftifter eines 
oder mehrerer alias facturi zu betrachten 7). Hiernach und zugleich darnach, ob 


foreche gegen das Komplott, Berlich |. c. n. 54. (vgl. jed. Farin. qu. 96. n. 
75. 76. u. bef. Clar. ib. cit.), und „gar feiner fönne geftraft werben, si universitas 
homicidium perpetravit,” f. Berlich n. 59 u. die dort Eitt. Ueber die fernere 
Entwiclung ver Devtfhen Doftrin f. $. 104. Anm. 2, 

1) Den praftifchen Unterfchied, ob die Paffivität im Plan lag oder nicht, Hat 
Grolman ganz richtig angedeutet. 

2) 2b. $. 47. vgl. BE ucumus N. Arch. XIV. 1-3. Bifini in Wagners 
Zeitfchr. 1833. I. 318. Tittmann N. Arch. I. 376. Jenull L 177. 178. 
Kitka ©. 132. 

3) War freilich die Abhaltung von diefer Gegenwart eine unfreiwillige, fo fann 
auh nad) Feuerbach noch die Regel Plab areifen. Seine Entſcheidung ift übers 
haupt nach einer Seite Hin richtig, d. h. hinfichtlich der aus erflärter oder nicht er- 
Härter Neue paſſiv Gebliebenen. Allein diefer Gefichtspunft erfchöpft das Verhältniß 
lange nicht, und burch die Forderung, daß die Erwartung des Beiſtands müſſe 
erhalten geblieben fein, wurde das an die Spiße geftellte Prinzip der intellektuellen 
—— verfälfcht. 

f. $. 104. Anm, 2. vgl. def. Kleinfhrod N. Arch. IV. 329 f. Roßhirt 
den. ©. 266 f. (f. jedoch —— Lichtblicke S. 2609). Bauer Abh. I. 443, 
Casse de auct. del. int. $. 14. Marezoll ©. 189. 190. Heffter $. 86. n. 3. 

5) Stübel Theilnahme $. 23—25. 46. Nbegg S. 116. 117. N. Arch. 
1841. ©. 416. 417. Mittermaier N. Ach. 1839. ©. 165 f. 553 f. m. n. 1. 3 
5 8- $. 47. Einen andern Sinn hat die Polemif von Ziegler ©. 10. not. 1. 

nn 2. ©. 299 — 301 
6) M. Rev. ©. 578. 579 (wo jedoch bie Anficht von Grolman ungenau bats 
— 2 val. Ziegler m. Breidenbach a. a. O. 
7) R. Rev. ©. 578 u. jest auh Berner ©. 426. 440. 441, wo die N. 
Rev. ohne Grund getavelt wird. Im Wefentlichen diefelbe Auffaſſung liegt bei Breis 
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bei ausgeführtem Verbrechen der einzelne ala thätig oder unthätig zu betrachten 
ift, richtet fich feine Strafbarkeit als Miturheber ver Vollendung oder eine bloßen 
Verſuchs. 

$. 106. 


Wird das verabredete Verbrechen infolge der Verabredung aus— 
geführt, fo find al Miturheber des vollendeten Verbrechens alle dies 
jenigen zu behandeln, welde als wirffame Komplottanten anzufehen 
find, d. h. alle diejenigen, welde plangemäß irgendwie thätig ges 
worden oder plangemäß unthätig geblieben find. Den gegen die 
Verabredung unthätig Gebliebenen (von der Ausjührung ganz Weg— 
gebliebenen) ift das ausgeführte Verbrechen mindeftens als verfucht 
zuzurechnen, falls ihnen nicht der Grundfag von der Straflofigfeit des 
freiwillig aufgegebenen Berfuhs zu ftatten fommt (f. unt.). Dar 
gegen bleibt der Anftifter des ganzen Komplotts au dann, wenn 
er wider die Abrede unthätig blieb, für das vollendete Verbrechen 
verantwortlich, weil auf ihn als ſolchen der vorhin für die gemeinen 
Komplottanten angegebene Unterfchied feine Anwendung leidet. In— 
deffen ift die gleihe Strafbarfeit der als Miturheber des vollendeten 
Verbrechens zu behandelnden Komploltanten nur als Maßbeftimmung 
anzufehen,, innerhalb welder den Einzelnen nady der Größe ihrer 
fubjeftiven und objeftiven Verſchuldung die relativbeftimmte Strafe 
verfchieden zugemeffen werden fann und muß, fowie auch Anftifter, 
Rävelsführer und Anführer innerhalb des gefeglichen Strafrahmens 
mit höherer Strafe zu belegen find, als gemeine Komplottanten. Iſt 
die Ausjührung des im Komplott beſchloſſenen Verbrechens durch Zur 
fall vereitelt worden, fo find fämmtlihe Theilnehmer wegen entfernten 
Verſuchs zu ftrafen. N. Rev. $. 150. 

1) Die hier über die ald wirkſam und als nicht wirkſam zu behandelnden 
Komplottanten gegebene genauere Beitimmung (vgl. $. 105. Anm. 2. a. E.) 
war in ver NM. Rev. zu vermiffen ; ebenfo aber freilich bei den meiften übrigen 
Bearbeitern der Lehre, melche die nichtwirkffamen Komplottanten ohne Rückſicht 
auf den Grund ihrer Paffivität gleich behandeln und wegen Verſuch oder Beis 
hilfe (unter Umftänden auch wohl gar nicht) beftraft wiffen wollen !). Auch die 


denbach a.a.D. vor, obwohl er wieberholt dagegen Fämpft. f. auh Goldtammer 
U. 37. 33, ver aber gerade das punctum saliens nicht trifft. 

1) ſ. 3. B. Stübel Thatbefl. $. 62. Duiftorp $. 54. Tittmann lJ. 
$. 103. Henfe Il. 276. v. Shirah N. Arh. 1. 531. Kleinfhrop eb. 
IV. 331—342, Heffter $. 86.n.5. Bauer Abb. I. 447. Ziegler ©. 68. 
Kitka ©. 134 f. Zahariä Berfuh 1. $. 37. ſ. dag. fhon Grolman $. 34. 
not. b. Roßhirt Entw. ©. 269-271. Bucumus im NR. Arch. XIV. 6—9, 
Schwarze N. Ar. 1843. Beil.d. ©. 52. Berner ©. 426. 467. Zu weit 
nach der entgegengefegten Seite geht Breidenbad I, 2. ©. 301. f. dag. auch 
Goldtammer II. 36—40, der jedoch ohne feftes Prinzip argumentirt u. die Gründe 
des paffiven Verhaltens nicht hinreichend unterfcheidet. 
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neueren Gefebgebungen machen ben erforderlichen, Unterfied nicht. Das 
bair. GB. trüdt einfach die Feuerbachiſche Anfiht aus !). Daß han— 
növr. (Art. 60), abgeſehen von ter ungeſchickten Faſſung des Begriffö ver 
Nichtwirkſamen, wirft die beiden Fälle der Unthärigfeit ebenjo zufammen, mie 
das wirtemb. (Art. 79. 81), heſſ. (Art. 77) und bad. ($. 129), ſtellt 
aber überdied auch den Fall hierher, wenn ein Nichtwirkſamer feinen Rücktritt 
vor der Ausführung deutlich zu erfennen gegeben hat ?). Dagegen ift diefen 
Gbüchern fein Vorwurf daraus zu machen, daß fie den fraglichen Sag auch auf 
ben Fall anwenden, menn ein Theilnebmer durch Zufall von der Leiftung eines 
Beiftandes oder Gegenwart bei der Ausführung abgehalten wurde ?). Was 
der $. in diejer Beziehung vom Anftifter jagt, ift in ben neuen Gbüchern richtig 
anerfannt. (Auch bier ift jedoch das hair. auszunehmen ?). 

2) Der Eintritt der Strafbarkeit aller Komplottanten als Miturheber ſetzt 
voraus, daß infolge eines ausdrücklich verabredeten oder ftill! ſchweigend mitge⸗ 
theilten Plans das Verbrechen vollführt worden ſei 9). 

3) Daß die gleiche Strafbarkeit aller wirkſamen Komplottanten nicht 
abſolut 8), ſondern nur in dem o. a. Sinne zu nehmen ſei, iſt in allen vorangef. 
neuen Gbüchern ausgefprodhen 7). Gbenfo, mad der $. über die höhere Straf: 
barkeit der Anftifter, Nädeldführer u. Anführer fagt ($. 105. Anm. 5). 

4) Die Volführung ded Verbrechens kann beim bloßen Verſuche ftehen 
geblieben jein. Iſt nun dies ein beendigter, fo find die (im rechtl. Sinn) wirk— 
famen Komplottanten,, ſowie der Anftifter immer, wenn er auch unthärig blieb, 
wegen beendigten Verſuchs zu ftrafen, die nicht wirkſamen Komplottanten das 
gegen miederum geringer. Ebenfo, wenn nur ein nichtbeendigter Verſuch vorliegt, 
erftere wegen dieſes, letztere dagegen abermals geringer, übrigens immer höher, 

1) es ficht bloß darauf, ob ein Theilnebmer die Andern bis zur Bollführung der 
That in der Erwartung feiner Mitwirfung gelafien (resp. diefe Erwartung erfüllt) hat 
oder nicht. Art. 50. 53. 

2) Leonhardt I. 265—269. Ueberdies ordnet ed die Strafe des nicht beend, 
Berfuchs an, während die übrigen bücher die des beendigten feitfegen. 

3) A. M. Breivenbad I. 2. ©. 324. Treffend it hingegen bie von ihm 
weiter gemachte Bemerfung (S. 324. 325). Das fähf. GB. Nıt. 37, das 
braunſchw. $. 45, das thüring. Art. 35. nr. 1. nehmen beim nichtwirffamen 
Komplottanten (ohne den im $. gemachten Unterfchied) ungleiche Theilnahme an. 

4) weil es das Komplott überhaupt (auch bei gemeinen Theilnehmern) auf den 
Begriff der Anftiftung baſirt. igenthümliche Unterfcheivungen macht ohne Noth der 
neue fächf. Entw. Art. 56. 58 (der Sag 1 diefes Art. ift offenbar ungerecht). 

5) Dadurch erledigt fich von felbit, was Berner ©. 414 als ein befondres Ers 
gebniß feiner Behandlung beibringt (f. auch ©. 421). 

6) Dies behaupten freilich Manche, fo v. Swirach N. Arch. I. 524. dag. ſ. 
Kitfa ©. 132. 133. Tauſch Rechtsfälle S. 121 f. Berner ©. 458 f. 

7) Wenn Leonhardt I. 264. 265 noch weiter geht u. felbft über die Strafs 
rahmen aufs oder abzufteigen geitattet, fo läßt fich dies nach dem GB. nicht wohl 
rechtfertigen. Anders verhält es fich dagegen allerdings nach dem bad. GB. $. 127, 
u. in eigenthümlicher Mopvififation nach dem heff. Art. 80. Breidenbad 1. 2. 
&.337— 341. vgl. fächf. GB. Art.44. Weiß ©. 173.200. braunfcw. $.54 
thbüring. Art. 31. Eigenthümliche Abftufungen nach dem Grade der Mitwirkung 
macht das braunfhw. GB. $. 43—45. Das wadtl. Art. 47 firaft die Kom— 
plottanten als auteurs oder complices, je nachdem ihre Theilnahme an Befchluß oder 
Ausführung prinzipal oder accefjorifch war. 
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als die bloße Eingehung des Komplotts !). — Ob num freilich die bloße Ein- 
gebung für ftrafbar erflärt werden dürfe, ift beftritten 2). Auf dem franzöfi chen 
Standpunkte, den die neuere Geießgebung in der Frage über den Verſuch anges 
nommen bat, erjcheint allerdings tie Beftrafung der bloßen Eingehung des 
Komplottd höchſtens unter dem Geſichtspunkt einer ausnahmsweiſe ftrafbaren 
Borbereitungshundlung 3) gerechtfertigt 9). Gleihmohl jegen die neuen Gbücher 
meift die Strafe (mindeſtens) des nichtbeendigten Verſuchs an d). Nach alt» 
bergebrachter veutfcher Rechtsanſicht ift betr. Falls entfernter Verfuch anzunehmen. 

5) Auch durch Beitritt zu einer von Andern geſchloſſenen Verabredung 
fann man noch Koniplottant werben, falld man nur den animus eined Urhebers 
bat 9), Hätten aber die Uebrigen bereits zu handeln angefangen und bereits 
einen Erfolg hervorgebracht, fo ift diefer dem nun erft Hinzutretenden nur dann 
zuzurechnen, wenn — und nur foweit, als er die nothwendige Vorausſetzung bes 
nunmehr noch zu Verübenden bildet ?). 
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Auch beim Komplott fann es leicht vorfommen, daß ftutt des 
verabredeten Verbrechens ein andre oder ein geringeres oder größeres, 
oder neben dem verabredeten — fei es ald Mittel oder Folge — 
noch ein weiteres verübt wird. Solchenfalls verftcht fih die Be— 
handlung der Erzedenten von ſelbſt. Dagegen müflen für alle 
übrigen Theilnehmer (für den Anftifter, wie für thätige oder uns 
thätige Kompflottanten), welche bei dem Erzeß nicht aftiv betheiligt 


1) Hufnagel I. 169. 170, Breidenbad 1. 2. ©. 311. 325. Leon 
hardt I. 267. 268 (das banndövr. GB. droht im Art. 59 ebenfo die Strafe des 
nichtbeend. Berfuchs, wie in Art. 60, 2). Thilo ©. 151. 

2) Die Italiener bejahten die Frage wenigftens beim crim. maj. Farin. qu 
112. n. 144. 145. qu. 113. n. 104—116. qu. 116. n. 148 (abweichend Foller. 
ib. n. 149, nur mopifigirend Boss. ib. n. 150), meiftens aber überhaupt für cri- 
mina atrocia, wie homicidium ıc. ib. qu. 124. n. 48. 49. Unbedingt bejaht wurde 
fie von Kleinfhrod I. $. 179. Grolman $. 34. Tittmann I. $. 103. 
Henfel. 276 (7). Bauer Nbh. I. 445. 446 ıc., fchwanfend von Marezoll 
©. 190. n. 1. 9. M. dag. Mittermaier Neuefter Zuftand ©. 150. u. n. 6 ;. 
8. $.47. Cucumus N. Arch. XIV. 9-11. Berner ©. 414—419. f. dag. auch 
Walther ©. 51. 52, 

3) Cucumus u. nah ihm Bermer verlangen Berweifung in das Polizeis 
ftrafgeleß. Mittermaier fcheint gänzliche Straflofigfeit zu wollen. 

z 3” im Wirt. GB. Art. 80 (vgl. d. Motive). ſ. jed. Gef. 13. Aug. 1849. 
tt. 10. 


5) Bair. ©B. Art. 52 (9). (vgl. Anm. I. 170). Hannövr. Art. 59. 
Heff. Art. 76. Bad. €. 128. vol. Deftr. ©B. 8.9 u. Hye S. 256 (7). 
Sächſ. ©B. Art. 30 (neuer Entw. Art. 57). Thüring. Art. 28. Braunfchw. 
$. 37. Preuß. $. 63. Bair. Entw. Art. 96. 

6) Wirt. Motive ©. 87. Hufuagell. 162. II. 97. Hannövr. GB. 
Art. 57 (vgl. übr. Leonhardt I. 258—260). Breidenbad I. 2. ©. 306. 
Säkhf. Entw. Art. 49, 1. 

7) vgl. den von Temme mitgetheilten Fall in der krim. Zeitung für Preuß. Jahrg. IL 
nor. 14. ©. 109 ff. u. dazu Hufnagellll. 97. Berner ©. 428 -440. Reine 
der gegebenen Entfcheidungen ift ganz richtig. f. auch Heffter $. 78. n. 2. (9) 
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find, Tediglich die im $. 100 c) aufgeftellten Grundfäge zur Anwen— 
dung fommen. 

1) Diefe Srage findet fih in ter neueren Doftrin theils ignorirt, theils 
mindeftend ungenügend beantwortet (vgl. $. 100. Anm. 4), fofern nur einzelne 
Punfte aufgegriffen oder allzu abftrafte Unterfchiede aufgeftellt werben ). 

2) Noch weit unglüdlicher erfcheinen meift die Berfuche, welche die neueren 
Gefebgebungen zu ihrer Köfung gemacht Haben ($. 100. Anm. 5). Am menig- 
ften Bedenken erregt der Art. 82 des Wirt. GB8., ver aber Doch auch fehr un— 
volftändig und nur theilweije richtig, resp. unbeflimmt ift 9). Das bair. GB. 
läßt die Frage ungelöst °). Das hannövriſche' (Art. 62) beantwortet fie 
ebenfo ungenügend und unrichtig, als infonfequent, und theilweiſe fogar unerz 
ärlih 9%). Das bad. GB. $. 133 Gefchränft fich bei diefer Frage, wie beim 
excessus mandatarii, auf den fehwereren Erfolg und die Möglichkeit der Zurechnung 
zur culpa °). 
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Der Grundfag der Straflofigfeit des freiwillig aufgegebenen 
Verſuchs (H. 84. Anm. 3) Fann beim Komplott nur ebenfo auf 
modifizirte Weife in Anwendung fommen, wie im Falle des $. 101. 
Bon felbft verfteht fich dies von dem Anftifter des ganzen Komplotts. 
Es muß aber auch für die gemeinen Komplottanten gelten, weil die 
rechtliche Natur des Komplotts überhaupt auf dem Begriff der 
wechfelfeitigen Anftiftung beruht ($. 104). Da jedody eben hiernad) 
der gemeine Komplottant nur als Anftifter eines für fih Entfchloffenen 
erſcheint (ſ. $. 105. Anm. 7), fo müfjen die gemeinen Theilnehmer 
durd einfach erflärten Rüdtritt ftraflog werden, was der Komplott- 
ftifter im gleichen al nicht wird. Gänzlihe Straflofigfeit für Alle 
muß eintreten, wenn fie alle zufammen das Komplott freiwillig wies 
der aufgelöst haben. Gelingt es dagegen dem Anftifter nicht, die 


1) f. 3. B. Tittmann J. $. 103. not. h.i. Quiſtorp $. 54. not. f. u. 
Kleinnot. +4. Carrach rechil. Urth. u. Gutachten n. 14. Cucumus im N. 
Arch. XIV. 14—17. Bauer Abk. I. 448. 449. Ziegler ©. 74—76 (durcheins 
ander). Breidenbad 1, 2. ©. 335. 336. Berner ©. 471—473. Doch if 
hier die richtige Bemerfung beigefügt, daß die Thätigfeit, foweit fie ſich nicht auf die 
Berabredung zurüdführen laffe, nicht felten auf zufällige Mitucheberfchaft werde zurüds 
geführt werden fünnen. j 

2) Nicht richtig aufgefaßt bei Breidenbah ©. 336.n.2. Das Gef. 13. Aug. 
1849 geftattet den Wirt. Gerichten, der richtigen Anficht zu folgen, d. h. die allges 
meinen Orundfäge über dolus, culpa ı. anzuwenden; ebenfo das heff. Gb. 

3) Ungeredhte und ungenügende Entfcheivungen gaben dagenen die Anm. u. — 
wieder in andrer Weife — der Entw. Art. 44. vgl. die gute Ausführung von Ars 
nold NM. Arch. 1844. S. 190— 195. 

4) vol. Leonhardt I. 273-277 mit Bauer Anm. I. 494 (9). 

5) Meder das öftr. u. preuß. GB. gilt das $. 100. Anm. 5 Bemerkte; val. 
Hye ©. 260-263. Ueber das ſächſ. GB. Art. 35., braunſchw. $. 52, thüs 
ring. Art. 32, f. gleichfalls oben. 

Köitlin, Strafrecht I. 23 
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Uebrigen hiezu wirklich zu bewegen, fo muß er wenigftens dann 
ftraflo8 ausgehen, wenn er rechtzeitige Anzeige bei der Obrigkeit 
madt. Unterläßt er dies, indem er bloß feinen Ruͤcktritt erflärt, 
resp. die Uebrigen abmahnt, fo bleibt er, wenn das Verbrechen zur 
Ausführung Fam, ftets noch wegen näheren oder entfernteren Verſuchs 
verantwortlich. N. Rev. $. 151. 


1) Wie im Falle des $. 101, jo find auch hier die Anſichten fehr ver- 
fhieden. Nach der Älteren Anficht, die auch beim Komplott an dem abfiraften 
Prinzip der objektiven Kayfalität hieng, feheint man auf den Rüdtritt gar feine 
Nücficht genommen zu haben, — es wäre denn etwa dem Rücktretenden ge— 
lungen, das ganze Komplott aufzulöfen. Wenn nämlich das Verbrechen durch 
die Andern zur Ausführung fam, fo dachte man fih unter den Urfachen immer 
noch den Willen des Abgetretenen mitenthalten, weil er doch einmal zur Bes 
gebung im Komplott mitgewirkt babe !), — wiewohl man ebenſowohl fagen 
fonnte, tur die troß feines Austritts erfolgte Ausführung habe fich ergeben, 
daß fein Wille ein ganz unwirkſamer Faktor gemefen, daher die Ausführung ala 
aus einem neuen ohne ihn geichloffenen Komplott hervorgegangen anzujehen jei?). 
Nah HKeuerbad 3 Auffaffung fommt im Ganzen dafjelbe Rejultat heraus, ba 
er jeden Komplottanten ald Anftifter betrachtet, mithin jedenfalld für jeden 
mwenigftend ftrengere Bedingungen hinſichtlich der Straflofigfeit des Rücktritts 
fegen muß. Dies ift aber unrihtig, da der Anftifter ded Komplotts durchaus 
von den gemeinen Komplottanten unterjebieven werben muß ?). Bei den legteren 
handelt es fih nur von mechfelfeitiger Anftiftung, die an ſich nur für Verſuch 
verantmortlich macht, weil zugleich jever ald alias facturus erfcheint. Wenn daher 
von biefen einer feinen Rüdtritt förmlich erklärt, fo hat er ven Grundfaß ber 
Straflofigfeit des freiwillig aufgegebenen Verſuchs vollkommen für fih, während 
daffelbe von dem Anftifter des ganzen Komplotts nicht gefagt werden kann ?). 


1) Daher wenigftens Berfuchsftrafe. f. 3.8. Böhmer Med. ad art. 148. $. 1. 
Stübel Thatbeft. $. 62.63. Tittmannl.$.103. Kleinfchrodl. $. 179. 
v. Shirah N. Arch. I. 531. 532. Cucumus eb. XIV. 11—14. 17—19. 

2) f. (yon Böhmer].c., auch v. Schirach a. a. D., bef. aber Klein 
fhrod NM. Arch. IV. 333 f., der daraus die Etraflofigfeit des aus Neue Zurüd: 
tretenden ableitet, und zwar felbit ohne ausdrüdliche Erklärung des Rücktritts (val. 
auch das Urtheil bi Biener ad Püttmann $. 371. n. 40), freilich ſehr wills 
führlich, da daffelbe von allen nicht wirffamen Komplottanten gelten müßte. Ebenſo 
aber Jenull I. 177. 178. n, i. umd wörtlich hiernach Kitfa ©. 134. 135, ber 
S. 136. 137 dann noch weiter geht, d. h. felbft den am Ort der That Erfchienenen 
noch ſtraflos werden läßt, wenn er fich vor Beginn des Nfts noch anders befinnt (ohne 
es zu fangen) und weggeht, resp. fogar — als neugieriger Zufchauer dableibt (!). vol. 
Knapp Erört. 3. Wirt. Entw. I. 80. II. 49 f. Roßhirt Entw. ©. 271.-n. 1. 

3) f. auh Kitfa ©. 134. n. *. Cucumus a. a. O. Breivenbad 
1. 2. ©. 330. ‚ Ungenan Ziegler ©. 69—72. 

4) Hätte Breidenbach den Nerv des Berhältniffes erkannt, fo würde er, ba 
er im Refultate wefentlich übereinftimmt, die wiederholten Ausfälle gegen tas Prinzip 
der wechfelfeitigen Anftiftung unterlaffen haben. Dagegen erfennt Berner diehes 
Prinzip an, aber nur um es in der Anwendung gänzlich zu mißverfiehen. Denn, von 
dem Irrthum ausgehend, daß auch die Anftiftung eines Fürficyentfchloffenen volle Ane 
fiftung fei, verliert er natürlich allen rechtlichen Boden, wo es gilt, die Komplottfliftung 
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Es ift aber eine ſolche fürmliche Erflärung durchaus nöthig, meil ohne dieſe ber 
Wille des betr. Individuums noch immer relativ (mie bei jedem Anflifter ıines 
alias facturus) als in den Uebrigen fortwirfend gelten müßte. Auch muß bie 
Erklärung vor dem Beginne der Ausführung gefcheben fein, da nur fo meit noch 
res integra (d.h. die Bedingung für die Straflofigfeit des freiwillig aufgegetenen 
Verſuchs) vorhanden ift. Bloßes Abmahnen ter Genoffen, Warnung ded Bes 
drohten, Drohung mit Denungiation ıc. kann die fürmlihe Erklärung des Rüde 
trittd zwar in ihrer Ernftlichfeit beftätigen, aber nicht erjegen (mie dies neuere 
Gbücher aufgeftellt haben) ). Die Erklärung des Rücktritts ift weſentliche Be- 
dingung der Straflofigfeit für die nichtwirffamen Komplottanten namentlich auch 
in dent Fall, wenn die phyſiſch mirffamen die Ausführung begonnen, aber den 
Verſuch freiwillig wieder aufgegeben haben ?). 

2) Die Beftimmungen der neueren Gefegbücher über die fraglichen Bälle 
find theilweife fehr abmweihend. Nur in dem Einen Punkte ſtimmen (außer dem 
ſäch ſ. u. preuß.?) alle überein, daß ein freimillig aufgegebened Komplott für 
alle Iheilnehmer firaflos ift ?). Die weiter möglichen Fälle find dagegen meift 
nur unvolftändig *) und mehrentheild nicht richtig entichieven. Namentlich) ift 
theilweiſe der tiefgreifende Unterjchied zwifhen dem Anftifter und den gemeinen 
Komplottanten ignorirt. So 3. B. erflärt dad Bair. GB. Art. 53. beide nur 
dann für ſtraflos, wenn fie rechtzeitig denunzirt haben °), unterjcheidet fie aber 
doch wieder im Sag 2. Ebenſo im Wefentlichen dad Hannövr. Art. 61. 
j. 60 6). Das Wirt., Heffifhe, Braunfhw. u. Bad. GB. dagegen 


von der wechfelfeitigen Anftiftung der gemeinen Theilnehmer realiter zu unterſcheiden. 
©. 474—480. NAbgefehen von dem politifchen Motive, dem er den meiften Raum giebt, 
if feine Gntfcheidung vor Allem aus dem angef. Grunde fehlerhaft, aber auch außer« 
dem deshalb, weil er (nach dem Vorgang von Kleinfhrod, Kitfa u. N.) auch 
noch bei den im Beginne der Ausführung gegenwärtigen Komplottanten (ja 
fogar beim Komplottftifter !) die Möglichkeit eines bloßen Verſuch involvirenden Rüd- 
tritts geftattet, umd andrerfeitd den vor der Ausführung ausprüdlich ausgefchievenen 
gemeinen Komplottanten noch wegen Theilnahme am Komplott (was doch vorher für 
nicht kriminell erflärt if!) und Nichtanzeige beftraft haben will! Aehnlich Goldts 
ammer Il. 41. 42 (jevoch, wie es fcheint, eben nur für den Fall des Hochverrathe). 

1) vol. auch Cucumus a. a. O. ©. 17—19. 

2) Dieſer Punkt wird gewöhnlich überſehen. ſ. aber Wirt. Geſ. 13. Aug. 1849. 
Art. 14, 1. Der Anſtifter bleibt bier (vgl. $. 100. b)) trotz einer ſolchen Erklärung 
ftrafbar, jedoch nur in geringftem Maß, da ihm nur ein entfernter Verſuch mit uns 
tauglichen Mitteln zur Laft fällt; ebenfo, wenn die Ausführung überall durch Zufall 
hintertrieben wird. 9. M. Zach ariä Berfuh I. $. 268. Leonhardt 1. 270. 
u. v. Bothmer Erört. IL 156. s 

3) Indirekt Bair. GB. Art.52. Direft Wirt. Art.80. Hanndvr. Art. 59. 
Braunfhw. 691.2. Heff. Art.76. Bad.$.128. Thüring. Art. 28, 2. 
vgl. übr. Hufnagel II. 98. 99. 256. Anders ver fächf. Entw. Art. 58, 1 (17). 

4) f. Anm. 1. 0.6. u. Hufnagel Ill. 253. Not. 661 unt. (2) j. I. 172. Note. 
a \ ächf. GB. berüdficytigt den freiw. Rücktritt allein für fih gar nicht. Art. 37. j. 
5. 116. 


5) vgl. Gans Beleuht. d. Hann. Entw. ©. 183. Bauer Anm. II. 184, 
Breidenbad 1. 2. ©. 332.333. Hepp N. Arch. 1849. S. 298-302. Hufe 
nagelI, 172. Pote. 

6) Zur Straflofiufeit fordert es bei beiden Denunziation oder vellftändige 
Derhinderung (? Art. 59). Bei Lloßer Erklärung des Rücktritts behanvelt es deu Ane 
fijter firenger, vgl. Olvenb. GB. Art. 75. Pr 
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halten jenen Unterfchied durchweg feht '). Allein um fo meniger gerechtfertigt 
erfcheinen die Beftimmungen aller diefer Gbücher hinfichtlich der gemeinen Kom— 
plottanten ?). Denn im Fall der Ausführung des Verbrechens fol ihnen der 
zuvor ausédrücklich erflärte Rücktritt nicht zur Straflofigfeit, fondern nur zu 
geringerer Strafe verhelfen, — und zwar unter den verfchicdenften Titeln, namlich 
bald unter dem der Beihilfe 3), bald unter dem 'des Verſuchs *), bald unter 
dem vagen eines bloßen Minderungsgrunds ®). Indeffen ſichern doch das Wirt., 
Heff. und Bad. GB. dem gemeinen Komplottanten auch ohne Denunziation 
dann Straflofigfeit zu, wenn er nicht nur rechtzeitig feinen Rücktritt erklärt, ſon— 
dern auch, fo vielan ihm lag, die Genoſſen abgemahnt, resp. zur Verhinderung der 
Ausführung oder ded Erfolgs gewirkt hat 6). Hinfichtlih des Satzes, daß 
rechtzeitige 7) Denunziation dem Anftifter, wie dem gemeinen Komplottanten 
Straflofigfeit erwirfe, flimmen das Wirt, Braunfhm. u. Heff. GB. mit 
dem Bair. u. Hannövr. überein 9). Das Bad. GB. ſetzt Dagegen diesfalls 
bei dem Anftifter mit Recht voraus, daß ihm vorherige Abmahnung der Genoffen 
nicht gelungen oder ohne fein Verfchulden unmöglich gewefen fei ?). — Beftand 
ein Komplott nur aus zmei Perionen, fo gelten für den rüdtretenden Anftifter 
nicht die Grundfäge ded obigen, fondern bie des $. 101, wenn die Ausführung 
infolge hievon unterblieben ift !9). 


1) Zu viel des Guten thut aber Breidenbach S. 330 ob. Ignorirt ifl er 

wieber im fächf. Entw. vgl. day. das fächf. GB. Art. 85. 116, das thüring. Art. 81. 
2) N. Rev. S. 5%. 591. vol. Zach ar iä a. a. O. Bauer Nbh. L ©. 446. 
Breidenbadh ©. 330.0. 2. A. M. Cucumus a. a. O. 6-8 (?) Ber 
ner ©. 478. 

3) Bair. GB. Art. 53. val. Bauer Abh. I. 447. Säadf. Entw. Art. 56. 

4) Wirt. GB. Art. 81. Heff. Art. 78. Bad. $. 130. vgl. Braunſchw. 
$. 51, doch wird hier der Anftifter u. Komplottant frei, wenn nach feinem Rüdtritt das 
Berbrechen gleichwohl — aber nicht infolge feiner Anftiftung over Zufage zu Stande fam. 

5) Hanndövr. GB. Art. 60. Dagegen läßt das thüring. GB. Art. 35. 
nr. 1. den Komplottanten (auch den Anftifter) bei freiwill. Rücktritt überhaupt ftraflos; 
— (nur wegen Nichthinderung kann er ftrafbar werden) vgl. aber Art. 79! 

6) Wirt GB. Art.81. Heff. Art.78. Bad. $. 131. vgl. Mittermaier 
Neuſter Zuftand ıc. ©. 152. n.25. Cucumus a. a. D. ©. 17-19. u. die (nicht 
ganz genaue) Ausführung bei Hufnagel IM. 661. Nach dem fäcdhf. Entw. nur, 
wenn infolge der pofitiven Abmahnung das Verbrechen wirklich unterblieben ift (Ans 
flifter wie gem. Komplottanten!). 

7) Hierüber ift in Hannover Streit. f. v. Bothmer Erört. IL 157. 158. 
Dag. Leonhardt I. 271. 

8 Wirt. Art. 83, Braunfhw. $. 69, 3. Heff. Art. 79. In Wirt. 
hatten die Stände fehr, doch ohne Erfolg, gegen die Ginführung der agents provoca- 
teurs fich geftenimt. vgl. Mittermaiern. 7. 3. 5. $.47. Hufnagel l. 171. 
Not. *. Sächſ Entw. Art. 58, 2. (hier wird der Anftifter auch durch wirffame 
Abmahnung frei). Das ſächſ. GB. Art. 85. 116. u. das thüring. Art 81 laflen 
den Anftifter nur geringer beitrafen. Nach dem preuß. GB. $. 63 macht feine Art 
von Rüdtritt ganz frei. Golptammer Il. 40-42, (?) f. $. 105. Anm. 5. 

9) $. 131. 132. Das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 14, 2. fordert zwar 
feine Denunziation, wohl aber Erklärung des Rüdtritts und möglichfte Abmahnung; — 
und zwar gleichmäßig für den Anftifter, wie für den gemeinen Komplottanten, welchen⸗ 
falls ie ftraflos werden, auch wenn das Verbrechen gleichwohl zur Ausführung fam tl). 

10) f. vie Bemerkung ıvon Uhland) in den Wirt. Bhrl. Hufnagel J. 107. 
16R. vgl. IL. 98. 662. In Heſſen wird der Sag durch die falfche Faſſung des Art. 72 
unpraftifh. Breivdenbad I. 2. ©. 331. n. 3. 
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3) Bande. 


$. 109. 


Die Bande ift die Vereinigung mehrerer PBerfonen zur wieders 
holten Begehung gleichartiger oder verfchiedenartiger, zum Voraus 
noch nicht im Einzelnen beftimmter Verbrechen, fei e8 auf beftimmte 
oder unbeftimmte Zeit. Cie bildet mithin ($. 102) eine Verbindung 
der beiden vorigen Formen der Miturheberſchaft, fo jedoch, daß fie 
diefe in die Allgemeinheit des legten Grundes ihrer rechtlichen Eigens 
thümlichfeit vertieft und damit eine fpezifiihe Begehungsweife von 
Verbrechen wird, Die rechtlihe Bedeutung der Miturheberichaft beiteht 
nämlich wefentlih darin, daß durch Die Einheit der Abſicht die 
Eolivarität des phyſiſchen Benehmens vermittelt wird. Bei der us 
fälligen Miturheberichaft ergreift diefes Prinzip nur wirlliche phyſiſche, 
auf vie Eine Abſicht bezügliche Afte, weil der Zufall hier noch das 
fubjeftive Moment begrengend beftimmt. Dagegen tritt es auf bes 
wußte Weiſe ausgelprohen im Komplott hervor, weshalb denn hier 
die phyſiſche Thätigfeit ihre primäre Bedeutung verliert und dieſe 
ganz auf die fubjeftive Seite übergeht. Bei der Bande erweitert 
fi) die Einheit der Abficht zu der Einheit einer alle ihr entſprechen— 
den befondern Verbrechen umfaffenden Oeneralabfibt, wobei jedoch 
für die Zurechnung fi (abweichend vom Komplott) eine eigenthüm— 
liche Negel daraus ergiebt, daß es ſich hier fters um die Begehung 
im Einzelnen nicht vorher beftimmter Verbrechen handelt. Die 
Vereinigung in eine Bande bildet die höchſte und ftrafbarfte Stufe 
der Betheiligung am Berbrecben überhaupt, fofern fie eine dauernde 
Drganifation zur gewerbsmäßigen, bei jeder paflenden Gelegenheit zu 
wiederholenden Begehung einer unbeftimmten Mehrheit im Befondern 
voraus nicht beftimmter Verbrechen darftellt ). 

1) Die ſpezifiſch verbrecheriſche Gigenthümlichfeit der Bande im Gegenfag 
zum Koniplott liegt darin, daß dad Komplott noch immer als ein verbrecheriicher 
Ginzelaft fich darftellt, während die Bande ein Ausdruck verbrecheriicher Gemohn: 
beit, der Abſicht gewerbsmäßiger Begehung von Verbrechen ift, indem bier ein 
mit einer unbeftimmten Mehrheit fe bei eintreffenter guten Gelegenbeit zu bege- 
bender Verbrechen fchwangerer Generalentichluß vorliegt. . Daher unterfcheidet 
fid von der Bande weientlih ein Komplott zu mehreren voraus beftimmten und 
biermit abgeihloffenen Verbrechen, fomwie ein Komplott zu Begehung eines fort⸗ 
gejegten Verbrechens ?). 


1) Tittmann J. 8.103. v. Shirah N. Arch. I. 518.519. Eucumus 
eb. XIV. 20 f. Bauer Anm. I. 496--499. Abh. I. 449—453. Kitfa ©. 138, 
139. Berner ©. 482 fi. 

2) vgl. auh Hufnagel Straf®b. m. Anm. ©. 181. not. 3. 
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2) Wie die Doftrin, fo Hat au bie Geſetzgebung Eis auf die neuere Zeit 
die fyezififhe Natur des Pantenmefen® nicht aufgefaßt. Die P. G.O. enthält 
nicht8 darüber. Wenn dagegen der Ausdruck: Bunte in jpäteren Gefegen vor= 
kommt, fo zeigt ih zugleih, daß man zwifchen Komplott und Bande noch feinen 
Unterihied zu marfiren, ſendern höchſtens miltühriih ftreng durchzufahren 
mußte !). Grft neuere Gbücher haben die Bereinigung zur Bande neben dem 
Komplott als ſpezifiſche Form der Iheilnahme Hervorgeboten, nicht immer auf 
glüdliche Weiſe ?). 
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Die Etrafkarfeit der Bande unterfcheidet fih in Beziehung auf 
die einzelnen Theilnahmeverhältniſſe wefentlih von der für das 
Komplott beftcehenden Regel. Das im Komplott begangene Vers 
brechen tft jedesmal ein von allen Theilnehmern beftimmt gewußter 
und gewollter Eingelaft, daher die Etrafbarfeit der Einzelnen nad) 
einem beftimmten Typus abmeßbar. Dagegen fehlt es gerade an 
einem folhen beftimmten Typus bei der Bande. Wenn daher ſchon 
die Bereinigung zur Bande unzweifelhaft ebenio als entfernter Ver— 
ſuch für ftrafbar erflärt werden muß, wie die Cingehung des Kom— 
plotts, fo läßt ſich doch hiefür Fein fo beftimmter Maßſtab feſtſetzen, 
fondern es muß ein Durchſchnitt nah dem Umfang und der Art 
und Größe der in die Vereinigung aufgenommenen Verbrechen ges 
macht werden, wobei denn natürlich der Anftifter wieder relativ höher 
zu ftrafen ift, als die gemeinen Theilnehmer. Entwideln ſich aber 
fofort aus dem allgemeinen verbredherifchen Grunde einzelne beftimmte 
Verbrechen, fo ift zunörderft a) Far, daß eine direfte Mitverantworts 
lichfeit der Bandenmitglieder überall nur Hinfichtlich folder Ber: 
brechen eintreten fann, welde in dem Programm der Bereinigung 
enthalten find, wodurd bei etwaigen Erzeffen die Mithaftung der 
bei dem Erzeß urfprünglich Nichtbetheiligten, namentlich des An— 
ftifterd, nach den allgemeinen Grundfägen über dolus, luxuria, culpa 
und nad Analogie von 8. 100. c) $. 107. nicht ausgefchloffen wird. 
Eind aber b) folhe Verbrechen begangen worden, welche in den 
Umfang des Generalentjchluffes gehören, fo find dieſe ftets wieder 
als aus einem befondern Entfehluffe hervorgegangen zu betrachten, 


1) ſ. » 2. Cod. Maxim. I. c. 2. $. 20. Kurfächf. Konflitutionen u. 
Mandate bei Stübel Thatbeſt. $. 66. Preuß. Cirk. BD. 26. Febr. 1799. $. 26, 
vol. ER. II, 20. $. 1209—1217. (Uchrigens war in den preuß. Gefegen das Moment 
ber Gewerbsmäßigkeit ganz richtig fignalifttt.) 

2) Bair. GB. Art. 54-56. Hannövr. Art. 63—65. Heff. Art. 81. 82. 
Code pen. art. 265—268. — Wirt. GB. Nrt. 185—188. Bad. $. 482. 483. 
Sächſ. ©B. Art. 30. 163. 171. Thüring. Art. 28. 224. vgl. 152. 161. 
Braunfhmw. $. 38. vol. Breym. ©. 199. 200. — Preuß. $. 218. nr. 8, 
232. or. 2. — Neuer ſäſch ſ. Enw. Art. 57. — Bair. Entw. Art. 274. or. 6. 
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aber aus einem Entihluffe, der feine Wurzel in dem urfgrünglichen 
Gencralentihluffe bat. Daraus folgt, daß fie, feien fie nun von 
Einzelnen oder von Mehreren ausgeführt, ftets höher beftraft werden 
müſſen, al® wenn fie verbrecheriſche Einzelakte wären. Es folgt 
aber zugleich, daß, wenn folchenfalld Mehrere zuſammen thätig wers 
den, niemal® mebr die Grundſätze über zufällige Miturheberſchaft, 
Beihilfe, Begünftigung 2c., fondern nur die Grundſätze über das 
Komplott zur Anwendung fommen fönnen. Eben aber weil die 
einzelnen Verbrechen zwar als mittelbare Ausflüffe des Oeneralents 
ſchluſſes, ebenſowohl aber als Erzeugniffe eines bejonderen Entichluffes 
anzujehen find, fo können )adie bei einem folchen befondern Ent— 
fhluffe und feiner Ausführung nicht betheiligten Mitglieder für dieſe 
Feineswegs in dem Muße verantwortlich gemacht werden, wie uns 
thätıg gebliebene Mitbeichließer eines beftimmten Verbrechens. Andrers 
ſeits fönnen fie jedoch infolge des Generalentſchluſſes auch nicht ohne 
Verantwortlichfeit bleiben. Es ift daher auch bier eine Verſuchsſtrafe 
anzufıgen, deren Maß aus dem Programm der Bande durdfnitts 
li zu nehmen ift. Hievon tritt eine Abweichung nur bei dem Ober: 
haupte der Bande ein, welches alle infolge feines Auftrags verübten 
befondern Verbrechen, aud wenn e8 unthätig blieb, ald Urheber zu 
verantworten hat N). 

1) Als eine eigenthümliche und zugleich allgemeine — der Theilnahme 
iſt die Bande, freilich im Einzelnen ſehr abweichend, im bair. 2), hannövr. 
und heſſiſchen GB. anerkannt; hieran ſchließt ſich das braunſchweigiſche, 
das jedoch bei der Bedrohung der Eingehung einer ſolchen Verbindung ſtehen 
bleibt und — im größten Mißverhältniſſe hiemit — für die wirklich von den 
Bandengenoſſen entwickelte Thätigkeit die allgemeinen Grundſätze für ausreichend 
erklärt. Jedenfalls zeigen dieſe Gbücher eine mehr oder weniger klare Vorſtellung 
über das eigenthümliche Weſen der bandenmäßigen Begehung von Verbrechen. — 
In mehrfacher Beziehung abweichend find der C. penal, dad wirt. und bad. 
GB., jofern fie theild die Bande auf befondere Gattungen von Berbrehen in 
willkührlicher Abgrenzung beichränfen ?), theils den ebenjo falfchen, als praftiich 
folgenreihen Geſichtspunkt aufftellen, daß ſchon die Stiftung und Cingehung 
einer Bande an fich als beſondres Verbrechen gegen die Öffentliche Sicherheit zu 


Mr Fälle bei Werner ©. 601—635. Berner faus Hikigs Zeitfchr. AT.) 
© 503 f. Bauer Strafrechtsfälle I. nr. 6. 

2) Die Mot. zum bair. Entw. erklären die Bande furzweg für eine Art bes 
Komplotte. 

3) Helie V. 1—17. Der Code verlangt eine association dirigee contre les 
personnes ou les proprietes. Das Wirt. GB. nennt a) Mord, Braupitiftung, Raub, 
b) Münzverbrechen, Fälſchunq von Krevitpapieren, Diebftahl, Betrug, Zerftörung fremden 
Eigenthums, Wilderei. Das badiſche Naub, Falſchuns. Diebſtahl, Betrug. Thilo 
©. 403 (%). Uebrigens enthalten auch das bair., hannövr. und heff. GB. eine 
ungerechtfertigte Rimitation auf „Berbrechen verfelden Art over Gattung“. Wichtiger 
das braunſchw. GB. $. 38. Dagegen wieder der ſächſ. Entw. Art. 57. 
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Fehandeln fei '). Nur freilich Tegt der Code hiebei das Hauptgewicht auf bie 
förmlih organifirte Disziplin eined größeren Vereins, mährend die deutichen 
Gbücher eine Anzabl von 3 Verfonen genügen laſſen %. Immerhin blickt jedoch 
auch in dieien Gbüchern ein richtiged Bemußtiein über bie jpezifiiche Natur der 
Bande im Unterfchiede vom Komplott hindurch 3). — Dagegen verwiſcht fich dieje 
Natur mehr oder weniger im fächf., thüringifchen und preuß. GB., und 
zwar ganz und gar im erfteren, während das zweite menigftens im Art. 224 das 
Richtige trifft, das dritte aber zum Mindeften im Ausdruck ſehr unglüdtich ift ?). 

2) Gerade der erfte und weſentlichſte Grundjaß, daß auf die Bande die 
vom Komplott geltenden Grundjäge nicht, mindeftend nicht unmittelbar anzu— 
wenden find °), wird vom bair., hannövr. und beijifhen GB. von 
vornherein auf ven Kopf geftellt, zum Glück ohne Konfequenz. 

3) Daß die Eingehung einer Bande eben wie die Eingehung eines Komplotts 
als entfernter Verfuch zu beſtrafen iſt ©), leidet feinen Zweifel. Aber es tritt 
hier dem Komplott gegenüber die Schwierigfeit ein, daß Fein. beflimmter Anhalts« 
punft für die Bemeſſung ter Verſuchsſtrafe vorliegt. Da es ſich num bier ſtets 
um eine Mehrheit noch unbeftinnmter Verbrechen derjelben over verfchiedener Gat— 
tung bantelt, jo ericheint der ©erechtigkeit nur eine Durchſchnittsbeſtimmung 
angemeffin 7). Die neuen Gbücher erfennen die jedoch nicht an. Das bairiſche 
hebt die bloße Singebung nicht einmal eigens beraud. Dad hannövr. und 
braunſchw. legen vie fhwerfte Art der verabredeten Verbrechen zu Grund. 
Das hefſſiſche GB. et dagegen ganz geringe Strafen feſt. Ebenjo willführ- 
lich ericheinen — nur nach andrer Seite hin, — die Strafen bed Code pénal, 
des wirt. und bad. GBs. Indeſſen liegt bei diefen der Grund eben nur in der 
falihen Auffaffung der Vereinigung zur Bande überhaupt ald eines eigenen 
Verbrechend gegen die securitas publica; und, wenn hiezu die zmeite Unrichtige 
feit kommt, daß folgerichtig das infolge der Eingehung der Bunde wirflih Ver— 
übte ald meitered felbftändiges, mit dem Verbrechen der Eingehung der Bunde 
fonfurrirendes Verbrechen beftraft werben muß, jo liegt doc) eine fo abentheuer- 


1) Die Folge davon iſt im Wirt. und Bad. Necht eine Zufammenrechnung ber 
Etrafen des Verſuchs mit dem vollendeten Berbrechen, währenp im franzöf Recht 
diesfalls der Grund'atz: poena major absorbet minorem eintritt. Helie V.9. 10. 
Lücherliche Uebertreibungen f. bei Hepp Staatsverbr. ©. 259— 261. 

2) Helie p. 5. 6 und Carnot ih. cit. 

3) f. bei. die Motive des Code bei Helie p. 6 (vgl. übr. p. 7). 

4) vl. Weiß ©. 475. Thüring GB. Art. 224. Befeler S. 152—154. 
426. 445 (?). Goldtammer II. 486. 497. j. I. 284. 287. 290. 295. 332. 333, 
Evenfo der bair. Entw. Art. 274, 6. 

9) Bauer Aum. I. 496—498. Gucumus N. Arh. XIV. 20 ff. Brei 
—— — J. 2. ©. 343— 352. Leonhardt I. 280—235. v. Bothmer Erört. I. 

„6) A. M. Berner S. 495—497, der auch hier bloß polizeiliche Beſtrafung 
zugiebt. vol. Cucumus a. a. O. ©. 21—23, der freilich infonfequent ift. Ganz 
ungebörig ift der Gefichtepunft der Beihilfe im bair. GB. Art. 56. 

7) Bauer und Cueumus wollen die Rechnung nach dem fehwerften der in ber 
Berabrevung gelegenen Verbrechen gemacht willen; dies ift jedoch ebenfo unrichtig als 
bie Berechnung nach dem geringften. Sollte es ſich freilich (was aber ſchwerlich prafs 
tifch if) um eine Banvde handeln, die alle möglichen Verbrechen in ihr Programm 
aufnimmt, fo erfchiene der Borfchlag von Cucumus ©. 36. Art. 4 als der treffende. 
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liche Konfequenz keineswegs in der Auffaffung , wie fie dad batr., hannövr. 
und heſſ. GB. zeigen !). Gerade menn die Gingehung der Bande unter den 
Begriff des Verfuchs geftellt wird, fällt diefe widerfinnige Zufammenrehnung 
meg; dann liegt aber auch fein Grund vor, den Verſuch (die bloße Gingehung) 
willkührlich ohne alle Rüdficht auf den Inhalt der Verabredung mit den gering» 
ften Strafen zu bedrohen. 

4) Was im gen unter a) angeführt ift, betarf nach allem Bisherigen Feiner 
weiteren Ausführung ?). Die fyezifiihe Natur ver Bande hat damit fo wenig 
zu thun, ald die des Komplottd. Dagegen ftehen die unter b) und c) aufger 
ftellten Grundjäge weſentlich unter dem Begriff der Bande als folhen. aa) Daf 
die von einzelnen oder mehreren Bandemitglicdern dem Zwed der Bande gemäß 
ausgeführten Verbrechen ſchon an fich eben ald bandenmäßige Verbrechen vers 
haͤltnißmäßig höher geftraft werden müffen, ift mehrfach anerkannt ?); bb) ebenfo, 
daß die Bandemitgliedichaft als ſolche die jonftigen Formen der Theilnahme, 
Begünftigung, Beihilfe, zufällige Miturheberſchaft, infolge des vorliegenden 
Generalentichluffes ftetd zum Komplott erhebt 9); cc) tie ſchwierigſte Frage ift 
die im $. unter e) aufgeführte. Zunächſt nämlich find bie einzelnen ftrafbaren 
Akie der Bandengenoffen nicht unmittelbare, fondern durch beiondere Eutſchlüſſe 
verniittelte Produfte des Allen gemeinfamen Generalentſchluſſes. Daraus folgt, 
daß das untbärig gebliebene Bandenmirzlied in Beziehung auf folde Einzel 
verbrechen oder Komplotte nicht fofort dem unthätig gebliebenen Komplottanten 
gleichgeftellt werden kann *). Gleichwohl fann ed auch nicht aller Verantwortung 
dafür entgehen, weil die betr. Akte jedenfalld mittelbare Ausflüffe des gemein« 
ſamen Oeneralentfchluffes find. Dieſe Einſicht zeigen alle neueren Gejeßgebungen, 
ſuchen abır auf jehr verfchiedene Weite zu helfen. Das franz., wirt. und 
badifhe GB. fertigen die bei einzelnen Akten unthätig gebliebenen Mitglieder 


1) Daher find die Bedenken bei Breidenbah S. 349 f. ganz überflüffig. 
vgl. Helie V. p. 9. 10. 

2) Schr ungeſchickt und überdies ganz unvollftändig ift der Fall im hannövr. 
GB. Art. 64 abgemacht. 

3) Bauer Anm. I. 496. Hepp Staatsverbr. S. 254. v. Schirach im N. 
Arch. I. 518. 519. Tittmann I. $. 103 a. E. Berner © 49 Am. 
Eucumus a. a. D., weil er die Gingehung der Bande an fih als eigenes Verbrechen 
auffaßt und fofort zu den Grumpfägen von der Konfurrenz greifen muß, wie das franz., 
wirtemb. und badifhe GB. Diefer falfhen Aufaffung folgt auch das heſſiſche 
GB. f. Breivenbad I. 2. ©. 319-351. (f. übr. Art. 366, wo fehr fvoradifch 
das Richtige gefagt it) Das bair. GB. (A. M. Breidenbach a. a. D.n. 5) 
faßt die Ärage gar nicht eigentlih auf. Das Richtige enthält vas Hanndövr. Art. 63. 
vgl. 294. 317. 326. 330. f. jed. auch die fehr treffende Bemerfung von Bauer 
Abb. I. 452. 453. und Gucumus ©. 38. 

4) SE ucumusa.a. D. ©. 24. 25. Berner ©. 49. Breidenbad 
S. 347. Bair. GB. Art. 55. Heff. Art. 81,3. Haunövr. Art. 64 (geht 
zu weit. vgl. Art. 60.2. Leonhardt L 283). Nicht damit zu verwechfeln find Die 
Beitimmungen einiger Gbücher über erhöhte Strafbarkeit bloßer (nicht zur Bande 
ſelbſt gehörigen) Gehilfen und Begünfliger. Code art. 268 (Helie V. p. 11 sq.). 
Wirt. GB. Art. 188. 

5) Richtig, aber abftraft herausgehnben bei Kitfa a. a. O. Tittmann l. 
$. 103. not. m. (ver ſich mit Unrecht auf das bair. GB. beruft) und bei Berner 
©. 499. Tittmann will dann doch wenigfiens die betr. Perfonen wegen bloßer 
Mitgliedfchaft beſtraft wiffen. 
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einfach mit der Strafe der Eingehung ber Bande an fich ab !). Der nahe liegenden 
Ginmendung ?), daß durch wirkliche dem Generalentichluffe entiprechende Thätig- 
feit der in der bloßen Gingehung der Bande liegende Verſuch abjorbirt werde ?), 
begegnen fie durch den meiteren fühnen Griff, daß fie eben vie bloße Leriuchs« 
qualität der einfachen Gingehung der Bande läugnen und hieraus ein eigenes 
Verbrechen gegen die securitas publica machen. Nur freilich ändern fie damit die 
Natur der Dinge nicht; fie begehen die große Ungerechtigfeit, die Strafe bed 
Verſuchs zu der Strafe der Vollendung zu addiren *), momit fie freilich hinſicht— 
lich der ganz unthätig gebliebenen Mitglieder fich leicht aus der Schlinge ziehen, 
dafür aber die thätig gewordenen um jo millführliher behandeln. Von diefer 
Willkührlichkeit haben fih das bair. und bannövr GB, jrei gebalten, Sie 
erklären die Bandengenoffen zunächft ale Miturbeber ſtrafbar für alle befondern 
Verbrechen, wobei fie irgendwie mitgewirkt haben °), dagegen ald Gehilfen oder 
wegen Verſuchs für alle, bei denen fie unthätig geblieben find 9); — das Leztere 
erfcheint ald das Angemeffenere. Ginen abjoluten Widerſpruch bat ſich dagegen 
der Eklektizismus des heſſ. GBs. aufgeladen. — Was am Schluffe des $. über 
den Anftifter ver Bande bemerkt ift, findet fi im bair., bannöpr. und beif. 
GB. auffallender Weije ganz und. gar ignorirt, was fich freilich aus dem gänzlich 
mongelbaften Bewußtſein über dad Verhältniß zwiſchen Komplott und Bande 
erflärt 7). Gin prefärer Erſatz ift ed, wenn das franz, wirt. und bad. GB. 
den Anftifter menigftend wegen Gingehung der Bande mit ſchwererer Strafe be— 
denfen. Denn damit ift ebem die mefentlihe Frage ganz umgangen. 

5) Welche Folgen der freimillige Rücktritt bei der Bande habe, wird mehr⸗ 
fach ignorirt oder ungenügend beantwortet 8). Vorerſt follte darüber fein Zweifel 


fein, daß alle ftraflos werben, wenn vor Begehung eines Verbrechens die ganze 


Bande fich freimillig wieder auflöst 9). Died erkennen jedoch diejenigen Gbücher 
nicht an, welche ſchon in der Eingehung der Bande ein vollendetes Delikt fehen !9); 


1) Ebenfo Cucumus ©. 26. 

2) Bauer Abh. I. 450. Note. Hevpp Staatsverbr. S. 259-261. Zwar 
fönnte diefer Ginwenvung durch eine Argumentation begegnet werden, wie fie fi bei 
Breidenbad I. 2. S. 350 finvetz aber doch nur fcheinbar, da es unläugbar bleibt, 
daß der in der bloßen Gingehung der Bande liegende Berfuch ſofort Verſuch zu ſein 
aufhört, ſobald ſich der, wenn auch unbeſtimmte Generalentſchluß in irgend ein 
ihm angemeſſenes beſtimmtes Verbrechen zu entladen beginnt. 

3) Cucumnus ©. 25. 26. Das hier geltend gemachte Mißverhaͤltniß verſchwindet 
bei der Betrachtung, daß der hohe Gefahr drohende Verſuch, indem er ſich zu gering— 
fügigen Thaten entläpt, feine Gefährlichfeit felbit abitreift. 

4) ſ. übrigens Anm. 1. val. Hufnagel I. 488. 489. III. 233 (der von ihm 
angeregte Gefichtöpunft * er, des Verbrechens iſt ſcharfſinnig, aber nicht haltbar. 
vgl. Breidenbad l. . 350. n. 3). 

5) Ueber die —95 bie bier nach dem bannövr. GB. entftchen, f. Leon 
hardt I. 332—284. 

— OL ar GB. Art. 55. 56. Hanndvr. Art. 64. 65. vgl. Bauer Abh. I. 

7) vgl. am ©. 347, Berner €. 500. Bauer Abb. J. 451. 
Gucumus ©. 

8) erſteres ;. ”=. ge Berner, letered von Bauer Abh. I. 452. 

9) Cucumus ©. 31. 32. 

10) jo bei. das Wirtemb. und das Badifche, aber auch das Heſſiſche, 
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mohl aber das bair. (Art. 56 j. 52. 53) und hannövriſche. Hat dagegen 
nur ein einzelner Genoſſe (Anftiiter oder gemeiner Theilnehmer) feinen Sinn ges 
ändert, fo fann died überall nur ihm felbft zu Statten fommen '). Natürlich 
genügt aber hier beim Anitifter, ſowenig ald im Fall des Komplotts ($. 108), 
die einfache Erklärung des Nücdktritts, resp. Abmahnung ter Genoffen. Dies 
genügt bier fogar nicht einmal bei dem einzelnen Theilnehmer, weil es fich bier 
nicht bloß um den Verſuch eines oder mehrerer beftimmten Verbrechen, jondern 
um die Theilnahme an einer zur Pegehung von Verbrechen auf die Dauer organi— 
firten Geſellſchaft handelt, daher der in vem Generalentjchluffe zur Bande liegende 
Verſuch nicht auf die einfache Weile rüdgängig gemacht werden fann, mie der in 
der Eingehung des bloßen Komplotts gelegene. Hier iſt alſo zur Stroflofigfeit 
durchaus Anzeige an die Obrigkeit erforderlih °). Auch dies fegt jedoch voraus, 
daß noch Feine beftimmten ftrafbaren Akte aud dem Schooße der Bande hervor- 
gegangen feien (mit ober ohne Mitwirfung des Betreffenden) ?). Hier fann 
bie Anzeige bloß Strafmilderung bewirken ?). 


Drittes Aapitel. 


Begriff oder allgemeiner Thatbeftand des Ver— 
brechens. 
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Inhalt und Form des Verbrechens zuſammen bilden feinen Ber 
griff oder allgemeinen Thatbeftand ($. 4), d. h. den In— 
begriff derjenigen Momente, welche im einzelnen all vereint vorhan— 
den fein müffen, wenn überall von einem Verbrechen die Rede fein 
fol. Natürlich tritt aber diefer Begriff oder allgemeine IThatbeftand 
als folcher, d. h. in feiner Abftraftion niemals in die Wirklichkeit, 


obwohl es ſich im der ganzen Frage efleftifch durch die Klippen zu winden firebt. Breis 
denbah ©. 351. 352. 

1) A. M. Cucumus ©. 32. 33, jedoch nur aus friminalpolitifchen Gründen, 
deren rechtliche Haltbarkeit er felbit bezweifelt. j 

2) Bauer Nbh. I. 452. Cucumus ©. 33, 34., der aber auch hier eine 
ungerechtfertigte Unterfcheidung macht. Bair. GB. Art. 56. j. 53, 2. (Strafe der 
Beihilfe), Hannövr. Art. 65 (Berfuchsftrafe). 

3) f. Cueumus ©. 34 oben. Anders das hannövr. GB. Art. 65, welches 
auch hier den Anzeigenden ftraflos läßt, wenn er nur felbft an den betr. Aften nicht 
Theil genommen hatte. Leonhardt I. 285. n. 7. Unklar ift das bair. GB. 
Art. 56, fcheint aber daffelbe fagen zu wollen, wie das hannövrifche. 

4) Das bad. GB. übergeht die ganze Frage. Das wirt. und heſſiſche 
‘helfen fih damit, daß fie dem Anzeigenden die auf die bloße Gingehung der Bande 
geſetzte Strafe erlaffen. Hat er bei bereitd begangenen verbrecherifchen Aften mitges 
wirft, fo verfällt er der Strafe hiefür; wäre er dabei unthätig geblieben, fo neht er 
firafles aus, weil nach diefen Gbüchern die Strafe der unthätig gebliebenen Bundes 
genoffen in der Strafe der Gingehung der Bande aufgeht (dabei fommt dann offenbar 
der Anftifter viel zu leicht weg!). 
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fondern immer nur in der Befonderung zu einer beftimmten Bers 
brechensart ($. 31. 33), und aud innerhalb diefer Grenze nur wies 
der in der Verförperung zu einer einzelnen, individuell beftimmten 
That. Der Inbegriff derjenigen Momente nun, welde abgefehen 
von dem allgemeinen Thatbeftand des Verbrechens überhaupt vereint 
vorhanden fein müffen, damit ein Verbrechen von beftimmter Art 
angenommen werden fünne, bildet den befondern Thatbeftand 
diefer Verbrechensart, in welchem fi übrigens natürlid fters nur 
eine beftimmte Spezialifirung der Momente des allgemeinen Thats 
bejtandes darftcllt. Beiderlei Momente aber, die des allgemeinen, wie 
die des befondern Thatbeftandes, find wefentlide Beftandtheile. 
Den Gegenſatz dazu bilden die der individuellen Geſtaltung des eins 
zelnen Falls angehörigen außerwefentlihen Bertandtheile des 
Verbrechens, welche nicht den Begriff Des Verbrechens überhaupt oder 
einer beftimmten Berbredensart bedingen, wohl aber auf die Straf— 
beftimmung im einzelnen Balle Einfluß haben. N. Rev.$. 7). 

1) Ein Hauptgrund der Verwirrung, die noch immer in ber Lehre vom 
Thatbeftand herrſcht 2), liegt in der zwar aus der älteren Dogmengeſchichte er- 
Härbaren 3), aber unbegreifliber Weile noch beute theilmeife fortmuchernden 
Verwechslung des jo einfachen flrafrehtlihen Begriffd vom Thatbeftande des 
Verbrechens mit einem ſtrafprozeſſualiſchen Wech elbalge dieſes Begriffs, darin 
beftebend, daß behufs irgend melcher Zwecke des inquifitoriihen Prozeſſes mwill- 
führlich ein irgendwie größerer oder Hleinerer Bruchtheil der im Begriff des Ver— 
brechend überhaupt oder eines beflimmten Verbrechens enthaltenen Momente 
zufammengefluubt und mit der Bezeichnung: corpus delieti (Thatbeftand) ver— 
ſehen wurde ?), Ueberhaupt find mehrfach noch irrige Auffaffungen dieſes Begriffs 








1) Claus de natura del. 1794. Haensel de nat. del. obs. 1810. 
Kleinfhrod im A. Arch. I, 1. ©. 38 f. Stübel de perversa interpret. 
legum crim. in constituendo quorundam del. corpore. Derf. tiber ven Thatbeitand 
der Berbrehen. C. G. Biener Delibata quaed. de corp. del. capita. van der 
Ton de delictis. 1822. Tittmann I. $. 43-46. Feuerbach 8. 81-683. 
Martin $.27 ff. Wächter] $ 42—46. Jardel $. 17. 18. Roßhirt 
Entwidl. ©. 282. Abegg $. 68. 69. Heffterg.5df. Marezoll ©. 59 fl. 
Mirtermaier zu F. a. a. O. Luden Abh. II. Hob. 1. 225 ff. Kitka Beitr. 
z. Lehre üb. d. Erhebung des Thatbeſt. Meyer Berf. einer Prüfung der Lehre vom 
Thatbeit. u. d. Thäterſchaft. Schaffrath die Theorie vom alla. Thatbeftande. 
Bauer Abb. I. 223 f. v. Jagemann Zeitichr. für deutſch. Strafverf. N. F. 
IL. 28 f. Birnbaum im N. Arch. 1815. ©. 493 ff. i 

2) Gerade diefen Hauptpunft hat v. Jagemann nicht herauszufinden gewußt. 
f. dag. Birnbauma. a. D. 

3) f. hierüber den Strafprozeß. vgl. Biener Beite. z. Geſch. d. Inqu. Proz. 
©. 114 f. Roßhirta. a. DO. Luden Abh. IL 16 f. Hob. 1. 225. n. 1. Bir n⸗ 
baum ©. 506 ff. . 

4) Die Bezeichnung wird Infolge davon gebraucht für den Gegenftand, das Pros 
duft, das Werkzeug, die Spuren des Verbrechens. Böhmer med. ad art. 6. $. 10, 
Klein Grunpfäge $ 68. G. J. F. Meister princ. $. 94. In wiefern verlei 
Aufaffungen im Strafprozeffe Sinn und Werth haben, ift eine ganz andre Frage. 


365 fs. 111. 


verbreitet )Y. Sehr häufig wird er nämlich auf unzuläßige Weiſe beſchränkt, in- 
dem bald dieſes, bald jened von feinen Momenten millführlich audgeichloffen 
wird. Wie die Nelteren, jo ſetzt auch Feuerbach Thatbeftand und Zurechnung 
fich entgegen und begeht dazu noch den Witerfpruch, gleichwobl zum Thatkeftand 
auch fubjettive Momente zu rechnen ?). Ebenfo willkührlich und verkehrt ift es, 
wenn Andre von dem Begriffe ded Thatbeftandes den der Thäterſchaft 3), Andre 
gar die Zurechnungsfähigfeit ) (mährend fie doch die Verfchuldung dazu rechnen!), 
ober auch wohl tie Straftarfeit ®) ausichließen. — Die Quellen de8 gemeinen 
deutichen Strafrechts enthalten den Begriff des allgemeinen Thatbeftands nirgends 
explicite 6), aber implicite, und e& ift die Aufgabe der Wiſſenſchaft, ihn aus 
denjelben zu abftrahiren. Auch in den neueren Gefeßgebungen werden die Momente 
des allgemeinen Thatbeftands in der Regel nur mit größerer oder geringerer Boll: 
ftändigfeit aufgeführt und theilmeife als jich von felbit verftehend vorausgefekt. 
2) Daß ter Begriff des allg. Thatbeftandes in feiner Abftraftion nicht in 
Mirklichkeit tritt und treten kann, wäre kaum nöthig beionders zu bemerken, wenn 
nicht in der That auch fhon das Gegentheil behauptet morben märe 7). Uebrigens 
iſt leicht begreiflicher Weife der des befondern Ihatbeftands vor dem des allges 
gemeinen aufgefußt worden; auch damals jedoch fchon in der Weije, daß ber 
Uebergang zum lezteren faft auf der Hand lag 8). Seitdem ift der Unterfchieb 
mit Recht in die Wifjenfchaft eingebürgert. Nur hat man fich den fich eigentlich 
von felbft verftehenden Sat nicht immer gehörig Flar gemacht, daß die Momente 
des befonderen Thatbeftands ſtets nur als Spezialifirungen der Momente des 
allgemeinen aufzufaflen find, und daß ed daher ungeeignet ift, die generijchen 
Momente des lezteren Hinfichtlih des erjteren wieder in wefentlihe und außer- 
weſentliche zu fcheiden (wie namentlich die Verſchuldung, von der man fagt, daß 
dolus bald als weſentliches, bald als außerweſentliches Merkmal erfcheine) °). 


1) Ein Uebergang zu der richtigen Auffaffung findet fih bi Böhmer. 
Klein erhebt fih noch nicht zum Begriff des allgem. Thatbeftands: und er und 
Tittmann ſprechen zwar das richtige Prinzip für die Bildung diefes Begriffs aus, 
zeigen fich aber in der Ausführung mangelhaft. Kleinfchrod (gegen ven Wächter 
nicht gerecht if) Fpricht im Weſen das Richtige aus, nur freilich in fehr allgemeiner 
MWeife. igenthümlich ift die Darftellung von Heffter Tit. 5—7 (?). Die Meiften 
fondern übrigens Begriff und Thatbeftand in der Darftellung. Luden unterfcheidet 
einen formalen und einen materialen Begriff des Verbrechens. 

2) woran dann v. Jagemann, ver doch die richtige Anficht verteidigen will, 
feinen Anftoß nimmt. f. dag. kef. Birnbaum a. a. D. Der Anfiht von Feuer 
bach folgt (verworren) Roßhirta. a. O. 

3) Bauer Mob. I. 228 (f. ebend. oben!). 

4) Stübel u. neuerdings befonvers Luden. ſ. dag. N. Rev. ©. 132—138. 
Schaffrath a. a. O. ©. 189. 

5) Luden (der aber doch wenigſtens die Rechtswidrigkeit aufnimmt), Bauer; 
ſ. auch Klein, Tittmann. 

6) Abegg S. 55. Luden Abh. II. 67. 68. Elegante Spielereien über den 
ee delicti als einen den Quellen angemefienen f. bei Birnbaum 

7) TZittmann Hbb. I. $. 46 (der fih mit Unreht auf Stübel beruft). 
f. dag. Luden Abh. II. 66 u. beſ. Abegg E. 102, ven v. Jagemann fehr 
mißverftanden hat. 

8) Kleina.a. ©. Meister $. 95. 

9) Luden Abh. 11.101—108. Unklar in diefer Beziehung ift befonders Bauer 
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3) Mehrfach angefochten ift die Eintheilung des Thatbeſtands in mefentlichen 
und außerwejentlichen I), — und nicht ohne Grund. Jedenfalls ſollte man nicht 
von außermwejentlihem Ihatbeftand reden ?), was unrichtig ift, wenn man eben 
Thatbeftand und Begriff identisch jet, jondern nur von außermwefentlichen Bes 
ftandtheilen des fonfreten Verbrechens, melche eben nicht dem Begriffe des Ver— 
brecheng überhaupt oder der beiondern Verbrechendurt, fondern ber individuellen 
Gricheinung diefed Begriffs in der beflimmten einzelnen Handlung angehören 3). 
Die weitere Eintheilung der außermefentlihen Merkmale in gemöhnliche und zu— 
fällige (naturalia und accidentalia delicti) ift eine bloß empirifche ohne prinzipielle 
Bedeutung ®). 

4) Außerdem pflegt man den Thatbeftand noch einzutheilen in realen und 

perfonalen, was jedenfalld mit einer zu engen Auffaffung des Begriffs überhaupt 
zufammenhängt und noch dazu willkührlich iſt )), — und in objektiven und ſub— 
jektiven Thatbeſtand 6), welche Eintheilung jedoch nicht mit der wieder nur auf 
prozeſſualiſche Zwecke berechneten Eintheilung in Thatbeſtand und Thäterſchaſt 7) 
zu verwechſeln iſt, da vielmehr zum ſubjektiven Thatbeſtand lediglich das gehört, 
was ſich auf die Willensſeite, das Innere an der Handlung bezieht 8), alles 
Andre aber zum objektiven, mithin auch etwaige perſönliche Verhältniſſe des 

Thäters, welche zur Exiſtenz des beſtimmten Verbrechens vorausgeſetzt werden, 
wie Amts⸗, Bamilienverpältniffe u. dgl., da diefe offenbar das Objekt des Ver⸗ 
brechen betreffen ?). 
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Nach allem Bisherigen ftellt fi) das Verbrechen im e. ©. feinem 
wefentlihen allgemeinen Thatbeftande nad dar als die das Recht 
als Recht (feiner Subftanz nad) in irgend einem nah Art und 


Abh. I. 235—239. ſ. aber Marezoll ©. 60. Luden Hob. L 225—228, wo 
freilich wieder zwiſchen Begriff und allgemeinem — des Verbrechens auf wun⸗ 
derliche ——— unterſchieden wird. vgl. Tittmann Hob. I. $. 43. not. y. Abegg 
S. 10 

1) Bee 29. Bauer Abh. I. 239—244. 

2). B. Wächter L $. 46. n. 100. vgl. aber $. 43 u. ©. 78. Unklar 
IE TIT REIN $. 41 a. E., vgl. aber auch Entw. ©. 56 f. 

3) Jarde J. 105. Abeng $. 68. Luden —8* II. 100. Hob. I. 237. 

4) Wächter 1. $. 43. Was Hiegegen Bauer Nbh. I. 241 verbringt, if 
— ohne Gehalt. vgl. Abegg S. 102. Heffter $. 58. n. 2. 

5) Stübel $. 4—18. ſ. dag. Abegg ©. 104. Martin $. 29. n. 10. 
Baner Abh. I. 233. 234, 

6) Gegen diefe Eintheilung f. Tittmann Hob. I. $. 43. not. z. Roßhirt 
Entw. S. 300— 303. Abegg ©. 104. Marezoll ©. 60. 61 und befonderd 
bearifflos v. Jagemann a. a. O. ©. 36—38. f. dag. Wächter. $. 46. n. 
1160. Sardel. 106. n 9, Luden Hob. I, 228—231. 

7) Gerade dieſe Berwechslung empfiehlt (!) v. Jagemann ©. 38. 39, der noch 
überdies — dieſer Gegenſatz ſei erſt i. J. 1836 in Berlin erfunden worden, 

8) f. bei. Birnbauma.a. DO. Mittermaiern. 7. z. F. $ 8 

9) A. M. Bauer Abh. I 234. Martin $. 29. Abegg ©. 104. vgl. 
Schaffrath ©. 183. Luden Hob. I. 236 will die „perfönliben Berhältnifje” 
fogar weder zum fubj., moch zum objektiven eng gezählt wiſſen. vgl. auch, 
wos Birnbaum ©, 528 anfühıt. 
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Größe .beftimmten Dafein verlegende, durch das pofitive Recht für 
ftrafbar erflärte, einem zurechnungsfähigen Menfhen zur Eduld 
zurechenbare Handlung. Für das bloße Polizeivergehen dagegen 
modifizirt fich diefer Begriff ($. 18). N. Rev. $. 166. 
1) Die Erörterungen in Kap. 1 und 2 haben wohl hinlänglich gezeigt, daß 
auch heute noch über diefed Fundament ter Strafrechtswiſſenſchaft in vielen, zum 
Theil weientlichen Punkten eine bedauernswerthe Unflarheit, resp. Oberflächlichfeit 
herrſcht. 

2) Wenn ſelbſt die moderne Wiſſenſchaft mit der Läuterung des Verbrechens⸗ 
begriff3 ſowenig vollftändig in's Meine fam, fo ift e8 um fo leichter begreiflich, 
daß dies bei der Geſetzgebung noch in geringerem Grabe der Fall war. Abgefehen 
von den unreifen Erfeheinungen anfänglicher Staatdentwilung, in welchen (im 
germanifchen Recht viel länger, ald im römifchen) das fuhjeftive Element des 
Verbrechensbegriffs fich erft mühſam zur Anerfennung bervorarbeitete, ift jelbft in 
den hochgebildeten römiſchen Rechte der Begriff ted Verbrechens niemals volle 
ftändig berausgearbeitet worden ). Denn noch im Juftinianeijchen Rechte ift der 
Gegenfag zwiſchen delicta publica und privata, — wenn auch noch) fo fehr gegen 
frühere Zeiten abgeſchwächt, — doch nod immer nicht, und in wichtigen Bes 
ziehungen nicht aufgehoben ?). Der Begriff des Privatvelifts 3) ift aber, wenn 
auch noch fo abgebleicht, eine abfolute Anomalie, fofern dad Verbrechen ſpezifiſch 
als Läſion eined Privaten gilt, feine Verfolgung von Privatmilführ abhängt 
und die Reaktion wefentlih die Natur der Privatgenugthuung hat. Diefelben 
Mängel flebten größtentheild auch dem Begriff der delicta popularia an, welche 
übrigens bereit den Uebergang zu dem Begriff ver delicta publica bildeten ). — 
Nach anderer Richtung hin ſchweifte das kanoniſche Recht über den adäquaten 
Begriff des Verbrechens aus, indem ed zwar mit Necht dad Moment der Rechts— 
verlegung eined Individuums ganz in den Hintergrund verwied, dagegen bie 


1) Gar fein Berftändniß hievon zeigt Rein S. 98—100, aber freilich durch 
Juriſten verführt, ſ. die Eitt. S. 99, die noch ſtark vermehrt werben fönnten. f. übr. 
auh S. 103-105. 

2) Die Ausdrüde: maleficium, facinus, flagitium, peccatum, probrum, com- 
missum, vitium, culpa, fraus, noxa, scelus, offensa, nefas etc, find bagegen 
feine technifchen. Rein ©. 91. 92. 

3) Bon jeher unterfchied man delicta publica (s. crimina — ordinaria und extra- 
ordinaria) und delicta privata, zwifchen welchen man die delicta popularia als Zwit: 
terbegriff einreihte. Daß die Bezeichnungen crimen u. delictum feine abfolut firen 
waren, fah man nun wohl fohon früber ein. Matthaeus Proleg. p. 1 sq. Sa- 
vigny de concursu del. $. 3, Wächter I. $. 42. n. 96. v. d. Ton de delict. 
ec. 2. Winssinger de del. culp. p. 96 sq. Erſt neuerdings_hat fich der Lurus 
philologifcher Gelehrfamfeit völlig verheerend über jene Begriffe ergoſſen. f. Birn— 
baum NM. Arch. VI. 396 f. 643 f. IX. 339 f. und 1835. ©. 321 f£e Bosch- 
Kemper de indole j. crim. ap. Rom. p. 66 sq. v. Hagen quale sit discrimen 
inter del. publ., tam extraord. atque priv. Platner quaest. p. 82 5q. Rein 
©. 92-98. Daher findet fih auch im ven Lehrbüchern eine fehr buntfchedige Ter⸗ 
minologie. 

4) T. D. de popul. act. (47. 23) j. 1. 17 8. 18 D. de aed. ed. (21. 1). Bes 
zeichnend für die Obeiflächlichkeit der Aufſaſſung iſt, daß fich die Schriftſteller häufig 
viel mehr mit dem Unterſchiede zwifchen crimina ordinaria u. extraordinaria , als mit 
dem zwifchen öffentlichen und Privatveliften zu thun machen. 
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fubftantielle Natur der im Verbrechen liegenden Verlegung über das Mechtögebiet 
hinaus in andre Sphären der Sittlichfeit hinein fteigerte !). — Allerdings fehlte 
in der einen, wie ber andern Nichtung viel daran, daß alle Konjequenzen der 
betr. Ginfeitigfeiten gezogen worden wären. Gleichwohl durdzieht das fan. Recht 
überall die unverfennbare Tendenz, die objektive Seite des Verbrechens hinter 
der fubjeftiven zurücktreten zu laffen, weshalb denn auch viele feiner Ausfprüche 
von ter weltlichen Doftrin ald bloß in’3 forum conscientiae gehörig befeitigt 
wurden ?). Noch weit entſchiedener aber wirft jelbfl im neueften römifchen Necht 
die eigenthümliche Auffaffung des Verbrechens als Privatdelift nah. Denn no 
immer fonnten die Privatdelifte ebenjomohl civiliter als criminaliter verfolgt 
werden 3); die Privatftrafen waren in meitem Umfang neben den öffentlichen 
praftifch ); wenn ein Privatdelikt ald ſolches verfolgt wurde, zum Theil ſelbſt 
dann, wenn ed zum crimen extraordinarium erhoben war, galten noch immer 
wichtige Nefte der alten Konfequenzen, z. B. in Beziehung auf den Grundfag: 
volenti non fit injuria, auf Kompenfation, Vergleich u. dgl., ja felbft in der 
Schulvlehre, namentlih in Hinfiht auf Vollendung und auf Iheilnahme am 
Verbrechen. — Im deutfchen Recht Hatte der Begriff ded Verbrechend von Anfang 
an nicht die dualiftifche Grundlage, wie im antifen. Jedes, auch das bloße 
Privatverbrechen galt ald Verlegung eined Allgemeineren, wofür den freilich jehr 
unvollfommenen Ausorud die Brieblodlegung, resp. die Einforderung des Friedens⸗ 
gelds neben der Buße bildete °). Gerade die Schwäche des Staatöprinzips aber, 
welche einen tiefen Gebanfen von Anfang an in fo wenig angemefjener Form ſich 
hatte erfhöpfen laffen, Hinderte auch noch fpäter Jahrhunderte lang die volle 
Entwicklung des Verbrechendbegriffs 9). Die Reaktion im Namen eined höheren 
Allgemeinen, die fih von Anfang an in die Srieblodlegung, d. h. Geſtattung der 
Privatradhe, oder in die Forderung eined Friedensgelds, das ganz und gar den 
Typus der Privatgenugthuung (Buße, compositio) hatte und theilweife ganz in 
biefer untergieng, kleiden mußte, brauchte das ganze Mittelalter und theilweife 
noch eine jpätere Zeit dazu, um eine ſolche unangemeffene Form abzuftreifen und 
ein Syſtem öffentliher Strafen ald Ausdruck eined reinen, nicht mehr privat- 
rechtlich getrübten Verbrechendbegriffd zu fchaffen I. Wenn aber auch immerhin 
no im 15ten u. 16ten Jahrh. Beifpiele der Fortdauer des Kompoſitionsſyſtems 
in Deutjchland in Menge vorfommen, jo erjcheint dies doch eben nur ald Konſe— 
quenz der Schwäche der Staatögewalt im Gegenſatz gegen theoretijch (ſelbſt 


1) Abegg Strafrechtötheorieen $. 28. 29. 
2) f. #5 die Lehre von Rasen: von der negativen Theilmahme ac. ır. 

3) $. 0). de injur. (IV. 4). 

4) f. vorläufia $. 18. 19. 25. 26 J. de action. (IV. 6). $. 1 J. de poen. 
tem. litig. (IV. 16). J. 11 C. de repud. (5. 17). — $. 1 J. de vi bon. rapt, 
(IV. 2). — 1. 80 D. de R. V. (6. 1). 1. 2. 3 C. de j. emphyt. (4. 66). — 

5) Meine Schrift: der Wendepunft ıc. S. 160-162. Die gewöhnliche Meinung 
fieht dagegen en. in dem germanifchen Necht die pure Barbareil f. übr. auch 
Luden Hob. I. 62—66. 

6) Dies Ar auh Walther die Mechtsmittel im Strafverfahren, ©. 15. 
n. 2. nicht gehörig gewürdigt zu haben. 

7) f. meine Art. in d. Zeitfchr. f. — R. XII. 33 ff. XIV. 367 ff. 
Wunderliche Behauptungen * Luden I. 59-61 
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großentheils fhon in den Rechtsbüchern) längſt anerfannte reinere Begriffe. Schon 
die Gloffe zum kanon. Rechte erklärte die Privarftrafen al8 aufgehoben '). Zwar 
wurde num biefer Sat von der italienifchen meltlihen Doftrin, die ſich durch die 
Auftorität des röm. Rechts und germanifcher Statute doppelt beengt fühlte, nicht 
mit voller Entfchiedenheit angenommen ?), mie denn auch deutſche Geſetzgebung 
und Doftrin fich jener Feſſel mannigfach fügten %). Aber, wenn auch jelbft die 
P. G.O. (Art. 157, 158) noch einzelne Reſte jener privatrechtlihen Auffaffung 
des Verbrechens anerkennt, fo ift dies doch gegenüber dem Geifte, der fie im 
Ganzen beherrfcht, nur al8 Ausnahme zu betrachten. Zwar gab e8 noch bis zur 
neueren Zeit immer eine anfehnliche Parthei von Vertheidigern der praktiſchen 
Giltigkeit der römifchen Privatftrafen, wie freilich auch von ſolchen, die fie ver- 
“warfen 9%). Allein theils räumten die befonnenen Vertheidiger ein, daß bie 
römiſche Privatftrafe überall wegfalle, wo das deutfche Recht öffentliche eingeführt 
habe 5), theild war der ganze Streit ein prinzipiell fchiefer, fofern auch mit dem 
reinen Begriffe des Verbrechens fich nachtheilige privatrechtliche Folgen fehr wohl 
vertragen ©), mogegen nur eigentliche Privat-, d. h. lediglich dem verlegten 
Privaten genugthuende, fein Intereffe befriedigende Strafen ſchlechthin verwerf— 
lich find )). Nur Ein Verbrechen hat fich im gem. deutfchen Rechte in dem vollen 
Sinne eines römiſchen Privatdelikts erhalten, die Injurie. Ganz etmad Andres 
ift ed aber, wenn fich gemeinrechtlich noch bei einigen andern Verbrechen — aus 
verfehiedenen Gründen — der Satz erhalten hat, daß fie ohne Klage des Ver— 
legten oder feiner Nächften ftrafrechtlich nicht verfolgt werben dürfen. Indeſſen 
find died nur einzelne Ausnahmen von der dad gemeine Necht beherrſchenden 
Negel ver offiziellen Verfolgung der Verbrechen, woraus die Wirkungslofigfeit 
einer außergerichtlichen Abfindung des Beſchädigten mit dem Thäter 9), der Bür- 
bitte des DVerlegten ?) und der Kompenfation 9) folgt. — Eben jene Ausnahmen 


1) f. Stoffe zu Csa. 6. qu. 1. c. 17. 
2) J. Clar. V. $. prim. n. 6. Farin. qu. 18.n. 16. 
3) Auth. agric. C. 8. 17.— Harpprecht Tract. crim. ad J. IV. 18. pr. n. 15. 
4) Wächter I. $. 110. n. 52. f. dag. Heffter $. 32. Luden Hob. I. 182. 
5) f. bef. Gruner b. Martin Coll. diss. p. 107. 109%, Heffter $. 126. 
n. 1. Diefer glaubt (mit Berufung auf Schilter), daß felbit die Bopularklagen prafs 
tifch geblieben feien, was fett Wächter in Abreve zieht. 
6) Verluft einer Klage, eines Erbrechts oder anderer Rechte. f. 3.8. 1. 10 8. 1 
D. de fidej, (46. 1). 1. 67 $. 3 D. pro soc. (17. 2). l. 1 $. 15 D. si quadrup. 
(9. 1). 1. 22 €. 1 D. de re jud. (42. 1). 1. 25 pr. D. de probat. (22. 3). 1. 80 
D. de R. V. (6. 1). Nov. 18. c. 10, Nov. 72. c. 4 Luden Sob. I. ©. 172, 
n.6. vgl. die neueren Gefeße über die privatrechtl. Folgen der Verbrechen (Wirt. Art. 8). 
TJA.M. Wächter I. ©. 201, genen die entjchiedenfte allgemeine Ueberzeugung. 
8) Anders natürlich im römifchen Privatftrafrechte, weil hier die Klage ein VBermös 
ensrecht des Befchädigten war, theilweife fogar im öffentlichen, — wenn auch nicht abfolut 
0 u.). Nur die Klage war wirfungslos, während andere nachtheilige Bolgen für beide 
Theile nicht ausgefchloffen waren. Ueber die Theidigung im Mittelalter f. die Gefchichte. 
9) Rechtlich wirffam kann diefe überall nur da werden, wo der Berlegte das 
Recht hat, durch Verzicht auf die Klage die ftrafrechtliche Berfolgung auszufchließen. 
ſ. 3 8. Nov. 134. c. 10 . 7 X. de raptor. (5. 17). Wunverliche Anfichten 
kamen darüber bei älteren Kriminaliften vor. f. 3. ®B. Böhmer Med. ad art. 120, 
——— “ Gribner de intercess. conjug. in del, carnis. Kleinfhrod ſyſt. 
tw. 1. 6. 93—96. 
10) Anders wieder im Brivatfirafrecht. 1. 10 $. 2 D. de compensat. (16. 2). 
Köftlin, Strafrecht. 1. 24 
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find übrigens gegen die neuere Zeit her an Zahl vermehrt worden, vornämlich 
deshalb, weil gegen den feit 3 Jahrhunderten in bie höchſte Ginjeitigfeit ver- 
rannten Inquifitiondprozeß immer lauter die Öffentliche Meinung fih erhob, zu» 
gleich neuerdings das Syftem der Staatöbevormundung immer mehr Oppofition 
fand, und hiernach die Anficht Anhänger gewann, daß man der bürgerlichen 
Freibeit zulieb dad Prinzip der Verfolgung von Amtswegen bei Verbrechen gegen 
veräußerlihe Privatrechte ausſchließen müſſe, um fo mehr, da durch die Ver- 
folgung ex officio dem Verlegten viel mehr Unluft erwachſen fünne, ald dur 
das Delikt ſelbſt ). Von den gedachten Gründen find nun freilich die beiten 
eriteren der Sache jelbft durchaus Außerlih und finden ihre Erledigung in ander- 
weitigen Neformen ded modernen Rechts- und Staatdlebend ?). Gänzlich ver- 
kehrt aber find die beliebten gejchichtlichen Berufungen auf römiihes und germani- 
iches *) Recht in einer Brage, die eben nur auf dem Boden der modernen 
Rechts- und Staatdentwidlung entjchieden werden fann. Der einzig ftihhaltige 
Grund ift der legte der 0. angeführten, der aber eben nur eine zeitweije Sufpenflon 
des amtlihen Einſchreitens rechtfertigt. 

3) Aus dem Biöherigen ergiebt fich denn auch der relative Werth verſchie— 
bener herkömmlichen Eintheilungen der Verbrechen. Bloß geihichtliche Bedeutung 
haben a) die in delicta publica und privata und der erfteren in crimina ordinaria 
und extraordinaria ?) (j. Anm. 2). Der Hauptunteridied war ein tiefgreifender, 
materieller, aus dem innerften Kern der antifen Rechts- und Staatöanficht her- 
vorgegangener, der daher auch bis zulegt Feine völlige Ausgleihung erfuhr. Der 


1. 7 D. de act. rer. amotarum (25. 2). vgl. 1. 36 D. de dolo (4. 3). 1. 154 D, 
de R. J. (50. 17). Gine nicht eben fittlihe Anwendung f. in c. 7 X. de adult. 
5. 16). Eisenbach de compensat. circa malef. Kleinſchrod IL $. 92. 
ur Cine Ausnahme hat fih bis in das neuefle Recht herein erhalten —, die Retor— 
fion bei SInjurien. 

1) f- Gönner im N. Ark. VII. 459 f. 3. Möfer patr. Phantaf. III. 
or. 23. v. Eggers und Tittmann in ihren Entwürfen. vgl. uber Zweifel bei 
Spangenberg N. Arch. IX. 247 f. und entfchiedene Oppofition bei Trummer frim. 
Beitr. I, 2. ©. 251 f. f. auh Godefroi de del. quae nonnisi ad laesor. 
quer. vind. 1837. Mittermaier N. Arch. 1838. ©. 609 f. Henke IV. $. 27. 
ne Strafproz- $. 75. ll $. 578. n. 1. Badhariä im N. Ar. 
1845. ©. 566 f. 1847. S. 390 f. 

2) Gig en lautet es, wenn man bie —6 die man dem Richter mißgönnt, der 
— zutbeilt, wie Ööunera. a. > 

f. 3 Gönner a. a. O. > Fi Befeler Komment. ©. 206. 
— das ara Recht ſ. auch er: N. Arch. VI. 267 f. 

4) L. 1. 8 D. de publ. jud. (48. 1). L. 3 D. de extraord. crim. (47. 11). 
L.2 D. de an (47.14). 1.3 D. — (47. 15). 1.3 $. 2 D. de stellion. 
(47. 20). $. 3 sq. J. de publ. jud. (IV. 18). L. 92 D. de furt. (47. 2). €. 10 J. 
de injur, (IV. 4). L. 9 C. de accusat. (9. 2). L. un. C. de muliere (9. 11). L.5 
C. si reus vel accus. (9. 6). L. 8 C. de pagan. (1. 11). L. 3 €. 8 C. de vet. 
jure enucl. (1. 17). 1. 3 D. ad Sct. Turp. (48. 16). Coll. XIV, 3. — Cujac. 
Obs. VIII, 32. Sigon. de judic. Il. c. 1 sq. Graevius ihes. IL praef. a. E. 
Salmas. de modo usur. 3. G. L. Böhmer de abig. $. 2 sg. Bach hist. 
j. rom. Il. ec. 1. $. 22, Malblank Consp. rei judic. 6. 14 sq. $. 27. Hau- 
bold Institut. p. 56 sg. Marezoll bürgerl. Ehre. ©. 123 f. Zachariä Ders 
fuh 1. 148 ff. Platner quaestiones p. 82 sg. Nein ©. 105 ff. Luden 
Hob. I. 177 ff. Eltzmann de divis. malefic, 1840. 


371 [$. 112.] 


zwiſchen erim. ordin. und extraordinaria war in der Hauptſache ein bloß formeller, 
durch gefchichtliche Zufälligfeit entſtandener, der feit der Aufhebung des ordo 
judiciorum innerlich feinen Sinn mehr hatte !), aufer ſoweit die crimina extra- 
ordinaria aus dem Kreiſe ber Privatdelifte hervorgegangen waren ?). Wenn 
au außerdem noch im neuften römifchen Rechte ein Unterſchied zwiſchen erim. 
ordin. und exiraordinaria in Beziehung auf Infamie und Uebergang der Ver- 
mögenäftrafen auf die Erben beftchen blieb 3), fo ift dies, ſoweit nicht die zwie— 
fpältige Natur der crimina extraordinaria mit im Spiel war, als einer der vielen 
Fälle zu regiftriren, in welchen die Kaijerzeit nicht mehr die Fähigkeit hatte, einen 
theoretiſch richtig erfannten Gedanken praftiih in ganzer Konſequenz durchzu— 
führen. Im gemeinen deutfchen Recht ift der Hauptunterjchied zwiſchen delicta 
publica ‘und privata in ber bereitd (Anm. 2) angef. Weiſe befeitigt *), und vie 
actiones:populares find dem PBolizeiftrafrecht überwielen worden. — b) Die Eins 
theilung in delicta ecclesiastica, secularia und mixti fori, die jebt (von ber 
Simonie abgefehen) alle Bedeutung verloren hat, da der Staat, menn er auch 
zeitweife in felbfivergeffene Schwäche gegenüber etwaigen Gingriffen der Kirche 
verfallen follte, in feinem Fall auf die Dauer ein gänzlich anomaled Verhältniß 
ertragen kann ($. 26). c) Die Eintheilung in Ungerichte, peinliche Fälle, Miffes 
thaten, — und bloß bürgerliche Ueberfahrungen, eine aus dem älteften ger— 
manifchen Rechte abzuleitende, aber durch die Parallele mit den römifchen delicta 
publica-und privata theilweiſe in Mißverftänbniß abgeirrte 5) Unterfcheidung, bie 
üßrigend mit der fortjchreitenden Entwicklung ded modernen Staatd mehr und 
mehr der Unterfcheidung in Verbrechen und Polizeivergehen Platz gemacht hat‘). — 
An diefe bloß gefchichtlich bedeutſamen Eintheilungen fchließt ſich zunächft d) die 
in-Berbrehen, Vergehen und Polizeiübertretungen. Darin ift zuvörberft ein 
wefentlicher, aus der innerften Natur des Unrechts entipringender Unterſchied 
enthalten (f. darüber $. 18). Mit diefer inneren Unterfcheidung find jedoch die 
äußerlihen von bloß quantitativer Natur nicht zu vermechieln, melche ſich nur 
auf die Art und Größe der Strafen und die erfennenden Behörben beziehen, wenn 
fie auch zufällig theilweiſe mit der qualitativen’ Eintheilung zufammentreffen. In 
ganz roher Weife unterſchieden die älteren Juriften feit ver Gloſſe delicta atro- 


1)L18$.3. L. 13 D. de poen. (48. 19). L. 8 D. de publ. jud. (48. 1), 
L. 3 D. de priv. del. (47. 1). 

2) L. 3 eit. 1. 94 D. de furt. (47. 2). Ai $. 578. n. 1. Zachariä 
Verſuch. I. $. 84— 87. vgl. ob. $. 81. Anm 

3) Wächter I. $. 110. n. 51. en "Ho. I. 182. 

4) Aeußerliche Berfchiedenheiten, wie in Beziehung auf Verjährung, Infamie ıc. 
are fih RER Heffter $. 32. n.6. Abegg ©. 99 u. befonders Jarde 
* $. 1 


5) f. us Luden Hob. I. 187. n. 4. 

6) f. bef. Mittermaier ee — $.4.5. Feuerbach $. 22. 
136. Abegg S. 98. Wächter I. $. 9 5. $. 107. n. 47. Henke Gefchichte 
1. 305 f. I. 1875. &%.©. Meifter — ic. ©. 27f. Robert u. Rod 
über Eivile und Kriminalfirafen und Verbrehen. Walch Gloss. v. peinlih und 
peinl. Strafe. Malblank Consp. rei jud. $. U. Roßhirt %. $. 79. 80. 
Martin au proz. $. 17.18. Hommel philoſ. Gedanken üb. d. Krim. R. $. 72 ff. 
Luden Hob. I. 186—193. — 114—116,. 404 
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cissima, atrociora, leviora '), wovon fie namentlich in der Lehre vom Verſuch 
prafiiiche Anwendung machten, und was fie zum Theil mit dem ganz willführ- 
lichen und vermwerflihen Unterfhied von delicta excepta und non excepta in 
Verbindung brachten ?). Denjelben bloß quantitativen Sinn hatten tenn auch 
die fehon berührten, aus der Entwidlung des deutichen Rechts, namentlich der 
Grrichtöverfaffung entnommenen, übrigens nie zu feiter Begrenzung gekommenen 
Eintheilungen in causae majores und minores, peinliche und bürgerliche Strafe 
fälle, Kriminal- und Polizei» (resp. Finanz, Forft= a0.) Vergehen, — und 
insbefondere auch die in Verbrechen und Vergeben, fomeit fie eben nur ausbrüden 
will, daß jene ftrafbarer, viefe minder firafbar feien 2). An dem Fehler der 
Prinziplofigfeit und Willführlichfeit litten auch bis auf unfere Zeit die Ein- 
theilungen der meiften neueren Gefeßgebungen in Kriminal= und Polizeiverbrechen, 
resp. Poligeiübertretungen, ſchwere Poligeiübertretungen ober einfache Ueber- 
tretungen, — Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen (ſ. bei. preuß. XR., 
dftr. GB. v. 1803, bair. — und die Gefepbücher vor d. I. 1848).Oas 
an fich richtige Motiv aller diefer Gintheilungen lag in der fehr natürlichen Er— 
mägung, daß für fehwerere Verbrechen, welche ſchwere Nachtheile nach fich ziehen, 
auch prozefjualiich ein größerer Aufwand an Kräften zu machen ſei ?). Abgejehen 
daher von der bloß geihichtlih zufälligen Entftehung derfelben vor der neueren, 
theilweife aus der Nutur der Sache heraus zu ſchaffen ftrebenden Zeit, ließ ſich 
an fich Alles der Art rechtfertigen, fomweit eben nur jener Geftchtöpunft aufgefaßt 
wurde. Allein eben jene geihichtlihen Zufälligfeiten bedingten eine Drganijation 


1) vgl. zwar 1.5 $. 2 D. de poen. (48. 19) 1. 6 D. de accusat. (48. 2). 
1. 157 D. de R. J. (50. 17). 1. 37 6. 1 D. de minorib. (4. 4). Die Ausdrücke 
haben aber in den Quellen feinen technifchen Sinn. Cropp de conatu $. I. p. 68. 
Wächter. ©. 194. Luden Hob. I. 184. 185. AM. Heffter $. 34. n. 2 
gegen Cropp f. Zachariä Verſuch I. $. 88. 

2) Clarus V. $. 1. or. 9. Carpzov qu. 102. n. 57 sq. Matth. ae 
c. 4. n. 2—4. Böhmer obs. 2. 3. ad Carpz. qu. 102. Obs. 4 ad qu. 19. 
Hofmann Comm. de insign. defect. jurispr. crim. c. 1. $. 6. Kees in Martin 
Coll. diss. I. p. 188 sq. Brehm de del. exceptis. 1788. Hampe ebenfo 18005 
über den prozeſſ. Sinn ver Eintheilung f. Martin $. 71. val. Abegg Geſch. d. 
preuß. Straf. & 88 ff. Wächter l.$. 38. Schröter & 68. n. 2. Klein 
Orunpfäge $. 67. 

3) Reber üb. d. Beariff von Verbrechen und Bergehen. 1811. Hanamann 
über die Grenzlinie zw. Verbr. und Vergehen. 1805. Behr Welchen Hauptanfors 
derungen muß ein Etrof®B. genügen? 1813. Cucumus üb. Eintheilung det 
Berbr. und Vergehen. 1820. Feuerbach $. 22. Salchow Dariell. 1. $. 11. 
Kleinfhrop 1. $ 8. Grolman $. 27 Note. Henfel. S. 388 f. Welder 
legte Gründe x. ©. 185. Tittmann I $. 34. Eſcher vier Abd. ©. 135. 
Schröter I. $. 60. Martin $. 14. n 3.7. Wächter $. 108. Garde 
1. $. 19. Abegg ©. 99 ob. Heffter 8.29. 31. Marezoll S. 131. Luden 
Hab. 1. 193—198. vol. N. Arch. I. 355 fe Gönner in f. Arc. I. nr. 3. Mi 
Arch. VII. 662 f. Lo im N. Arch. IV. 488 f. Weber eb. S. 628 f. Mitten 
maier eb. VI. 186f. Gucumus eb. X. 47f. Birnbaum eb. 1834. ©. 164 f. 
Derfted Prüfung d. bair. Entw. 1823, S. 8 f. Hudtwalder in den frim 
Reiter. I, 1. S. 1—33, Mittermaier Strafverfahren. I. $. 4. n. 68— 04 
Bauer Anm. I. 307 f. BT 

4) Snfoweit bat Luden Hob. I. 195. n. 7. Recht. A. M. Jarcke I. 121; 
Wächter J. S. 193 und viele Andere in der vor. Note Angeff. (ſ. bef. Heffter 
6. 29. n. 4. $. 31. n. 3.) , 
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der Behörden, meldhe dem Zweck ber Strafrechtönflege keineswegs angemeffen 
war, ba Eivilgerichte und Verwaltungsbehörden in ihrer regelmäßigen Thätigfeit 
auf Marimen angemiejen find, welche denen eines Strafgerichtd fremd, ja ent« 
gegengefegt ericheinen ). Noch fchlimmer aber war das Andre, daß man den 
inneren Unterfchied von Verbrechen und Polizeiübertretung ganz außer Nugen 
ſetzte und hiernach meift eine ganz Fritiflofe Abtheilung zu Wege brachte 2). Den 
relativ beten Ausweg zeigte die franzöfliche Geſetzgebung, forern fie ſämmiliche 
Straffülle an richterliche Behörden verwies und die freilich auch zunächſt nicht 
qualitativ, jondern quantitativ gehaltene, aber doch mit praftiihem Tafıe durch— 
geführte Abftufung an dad Syftem des Geichmornengerichts feftfnüpfte ?). e) An 
bie: vorige Gintheilung fchließt fich die Grenzbeſtimmung zwiſchen eigentlichen Straf- 
fällen: und Disziplinarfüllen ?), welche leßtere nicht dem Strafrecht im e. S., 
fondern der erziehend » züchtigenden Strafgerechtigfeit der Familie, Schule und 
Kirche, ſowie relativ des Staats jelbft gegenüber feinen Beamten (desgleichen ber 
Gemeinden gegen die ihrigen) angehören ($. 26). f) Bloß auf den Prozeß bes 
zügliche , übrigens veraltete Gintbeilungen find die in delicta facti permanenlis 
- und facti transeuntis °), ſowie tie in delicta notoria und occulta 6) f. auch unter 
d) und Anm. 2 a. E. g) Nah dem Umftande, ob ein Straffall ausdrücklich 
im Geſetze verpönt ift oder fine Anerfennung der Anwendung der Analogie vers 
dankt ($. 25), unterfhieden die Römer zwiſchen delicta quae ex scriptura legis 
descendunt und quae ad exemplum legis vindicanda sunt (P.G.O.: benannte 
und unbenannte 7) yeinliche Säle). h) Ueber die Gintheilung in del. juris gen- 
tium und juris eivilis ſ. den folgenten $. — i) Auf den Unterſchied zwifchen bes 
flimmten und unbeftimmten Strafgefegen (ſ. unten) bezieht fich tie Eintheilung 
in ordentliche und außerordentliche Verbrechen 8). — Unter ten von dem Gegen- 
ftande der Nechtverlegung hergenommenen Gintheilungen find mehrere theils 
ſchief, mie 3. B. die in vera umb quasi delicta 9), in Verbrechen aus VBoöheit 


1) Dies ift der wefentliche Grund, welcher aegen die bisher herfömmlichen Abſtu— 
fungen fpricht und namentlich auch das bair. GB. trifft, das unbedacht dem franzöf. 
Borbilve folatee Arnold im N. Arch. 1843. ©. 252 f. Es war gutgethan, daß 
die neueren Gefepgebungen in Sachſen, Wirtembera, Hannover, Heffen, Baden ıc. das 
Beifpiel mindeftens in Beztehung auf „Verbrechen und Vergeben‘ nicht nachahmten. 

2) Mittermaiern. 4. 3. F. $. 22 und ob. $. 18 Anm. 4. — Ganz befons 
ders gilt dies von dem öftreich. GB., auch dem reyipirten, trog der von Hye ©. 51—72 
theilweife mit freier Erhebung über den Stoff geführten fcharffinninen Vertheidigung. 

3) val. das preuß GV. und den bair. Entw. — ſ. o. zu $. 18. — Zwar ift 
auch das franzöfifche Syftem nicht über alle Ginwendungen erhaben — 1.4. B. Jarde 
I. 118. n. 13. Mittermaier n. 3. 3. F. $. 22. f. aber auch Befeler S.59 fl. 
Mittermaier Etrafverf. I. S©. 27—33. Goldtammer I. 240. II. 710, 

4) Heffter $. 10.28. Zahariä Staater. $. 117. Luden Hob. I. 224. 
n. 8. N. Arc. II. 486 f. 

5) Kleinfhrod im A. Arch. V, 3. ©. 10. f. aber Grolman $. 29. 

6) Martin $. 71. n. 10—12. Ganz veraltet ift der Unterſchied von hanphafter 
und übernächtiger That. 

7) In ganz anderem Sinne gebraucht diefen Ausdruck Tittmann Hdb. I. $. 47. 
f. dag. Schröter S. 64. n. I und die dort Angeff. 

8) Martin $. 70 (21). 

9) Tittmann Hob. I. 8.43. Klein Grundf. $. 65. vgl, Schröter $. 92. 
n. 2. Salchow Darf. I. ©. 16 Note. 
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und aus Gewinnſucht !), in beſtimmte (beterminirte) und vage (alternative) 
Berbrechen ?), in formale und materiale Verbrechen 3), — theild überflüffig, 
wie die in einfache und vielfache (zufammengeiegte) Verbrechen 9). Viele derſelben 
beziehen fich auf ſpezielle Lehren (f. am betr. Orte), wie die in doloſe und kulpoſe, 
vollendete und verjuchte, gebäufte, wiederholte, fortgefegte, fortwirfende Ber 
brechen u. f. f. Dagegen find in der gedachten Beziehung herauszuheben k) bie 
Eintheilung in del. communia und propria (gemeine und Standedvergehen) ‚je 
nachdem fie von allen oder nur von Perſonen, die einem beftimmten Stande an» 
gehören, begangen merben fönnen ?). 1) Die in Begehungd- und Unterlaffungs- 
verbrechen, welche übrigens ſowenig, ald die vorige, den Werth einer wahren 
Eintheilung hat, da vielmehr die Standed=, wie die Unterlaffungsverbrechen nur 
als ſehr kleine Bruchtheile des flrafrechtlichen Gebietd ericheinen. Schon oben 
($. 80. Anm. 1) wurde nämlich gezeigt, daß die Bezeichnung als Unterlaffungs- 
verbrechen im eig. Sinne nur denjenigen Deliften gebührt, deren fpezifiicher Ge- 
halt eben nur in der Nichterfüllung einer beftimmten geſetzlichen Borfchrift beftebt. 
Eben damit aber fallen die Unterlaffungsverbrehen aus dem eigentlich Eriminellen 
Kreife heraus und reihen ſich unter die Poligeivergehen ein. Denn ®) jedes 
wahre Verbrechen ift als Nechtöverlegung ftetö die Verlegung eines Prohibitiv- 
geſetzes, d. h. des Verbots, das beftimmte Hecht weder durch Handeln noch durch 
Unterhiffen zu Eränfen, — ein Recht, dad vor dem Verbot befteht und beffen 
Konjequenz nur das Verbot if. Sind nun aber Unterlaffungsvergehen weſentlich 
Verletzungen von PBräzeptivgeiegen, jo ift bei ihnen das Umgekehrte der Ball: 
der Begriff des Delifts ift nicht an fich vorhanden, fondern wird erft durch dad 
Gebot, das ein beitimmtes Thun fordert, gefhaffen. Eben hierin beruht aber 
die jpezifiiche Natur des Polizeivergehend. Mechnet man denn bie bolofe Nicht- 
verhinderung eines Verbrechens 7) und die Mebertretung ber obligatio ad dili- 
gentiam bei der culpa ab, da in beiden Fällen der eigentliche verbrecherifche Gehalt 
keineswegs in dem Unterlaffen als ſolchem liegt 8), fo bleiben in der That ala 


1) Tittmannl. $. 47. 

2) Feuerbach $ 388. Martin $.69. n. 8. $. 176. Tittmannl. $. 47. 
Diefer nimmt die Gintheilung als iventifch mit der in einfache und vielfache Verbrechen. 
f. auch Wächter I. 9.63. Andere mit der in formale und material. Schröter 
$. 95. n. 1. f. dag. den eb. Angef. Henke I. 399. 400. Mittermaiern. 1. 
z. 8. $. 161. Bauer $33. Wächter I. Vorrede ©. X ff. 

3) Klein Grunpfäge $. 63. Abegg im M. Ar. 1835. S. 391 f. 1850. 
— 170. an f. dag. Schröter S. 135—137. Henfe a. a. DO. Luden Hob. 
.211. m 11. 

4) Martin $. 69. n. 7 umd (theilweife abweichend) Bauer $. 33. not. f. 

5) Schröter $. 44. Salchow Darft. I. $. 13. f. übrigens Henfe Hob. 1. 
381. 382. Martin $. 68. vgl. Grolman $. 30. Heffter $. 31. Wenn 
diefe den Begriff der del. propria erweitern, fo entfteht nothwendig Verwirrung bei 
der Lehre von der Theilnahme am Berbrechen. ſ. $. 93. Anm. 4, $. 99. Anm. 3. 

6) Eine Annäherung zum Richtigen findet fih bei Luden Abh. IL. 219 f. 
f. Hob. I. 212— 224. und dag. ob. $. 18. Anm. 3. Ganz verworren it Mittew 
maiern 3. F. $. 24. 

7) Dieſe wird meift als Hauptbeifpiel eines Unterlaffungsverbrechens aufgeführt. 
Luden Abh. II. 223. n. 1. 

8) ſ. ob. $. 64 f. und 95. vgl. Henfe L 280. Luden a. a. O. ©. 247—250. 
1. 38.4 D. de off, praef. vig. (1. 15). 1, 14 i. f, D. de off. praes. (1. 18). 
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Bälle von Unterlaſſungsvergehen eben nur eine Reihe von Pollzeivergehen und 
ſolche übrig, melde gleihfall8 unter dieſe eingereiht merben müffen, wie bie 
Nichtanzeige von Verbrechen, resp. die Nichtverhinderung dann, wenn über das 
durch die Natur der Sache gegebene Muß hinaus Verhinderung zur Pflicht ge— 
macht wird I). Daß die Dienftvergehen, auch mo fie in bloßer Unterlaſſung fich 
äußern, nicht hierher gehören, ift klar, da hier die Unterlaffung nur die Korm 
jur Erzeugung eined anderweitig an fich vorhandenen verbrecheriichen Inhalts 
(Berlepung eined Rechts des Staats) bildet 2). Daſſelbe ift mit dem fog. ein« 
faten Ungehorſam ver Fall, der eben nur die unterfte Stufe der Delikte gegen 
die vollziehende Gemalt bildet 9. — Das Recht früherer Zeiten gieng allertings 
in der Auiftcllung von Unterlaffungsvergehen mehrfach viel weiter, theild wegen 
Mangelbaftigkeit der polizeilichen Anftalten, theild wegen ungehöriger Bermiihung 
techtliher und moralijcher Begriffe (fo namentlich das fanon. R.), tbeild infolge 
abjolusiftiicher Regierungsiyfteme. Ueber die Nichtanzeige, resp. Nichthinderung 
von Verbrechen ſ. o. Außerdem ftellte das kanon. Recht allgemein die Pflicht 
auf, jedem in Gefahr Pefintlihen zu helfen, fomeit es ohne eigene Gefahr ge— 
ſchehen fönne 9). Auch bievon aber enthält das neuere Necht nur noch wenige 
Spuren 5). Im Allgemeinen find jegt die Unterlaffungsbelifte, wie es fich ges 
bührt, lediglih unter die Kategorie der Polizeivergehen verwiefen. m) Die 
Gintheilung in Staats» und Privatverbrehen, resp. gemeingefährlihe Ver— 
brechen u. f. m. 6) — welche hier nur kurz erwähnt fein mag, um die Bemerfung 
anzufnüpfen, daß die Spflematifirung der bejondern Verbrechen bei älteren und 
neueren Kriminaliften eine unendlich verjchiedene ift und daß es fih nicht ber 
Mühe verlohnt, die Kritif auf fo zahllofe Irrwege umberzufchiden (ſ. den bei. 
Theil). Schließlich ift noch n) in Beziehung auf die Vefonderung mancher Ver: 
brechendgattungen in verfhichene Arten die Gintheilung in einfache und qualifizirte 
oder ausgezeichnete (qualifizirte im e. S. — und privilegirte) Verbrechen 7) her- 
1) f. ob. $. 91. Anm. 4. $. 95. Anm. 1.2. Henfe I. 395f. Martin 
$. 77 und im Mefentliben Luden felbit Abh. IL. 236 f. Hob. 1. 217. 218. n. 2. 
und 3 (bef. a. E.), ver freilich über die Nichtverhinderung theilweife anders denft. 

2) a. M. Henfel. 397. Luden noch im Hob. I. 224. Ueberhaupt faßt er 
noch immer die Dienfiverbrechen im Ganzen irrig auf, wenn er auch nicht mehr, wie 
früher, bloße Vertragsverlegungen darin fieht. eb. S. 222— 224. vyl. Abb. I. 468. 
f. vag. Schaffrath Theorie d. allg. Thatbeſt. $. 226. 

3) A. M. Luden Hob. I. 219. 

4) Csa. 23. qu. 3, c. 7. 11. vgl. Kaiſerrecht II. 59. üb. das röm. Recht 
ſ. o. $. 95. Anm. 1. 

5) Preuß. ER. II. 20. $. 782. Wirt. Pol.GB. Art. 32. 

6) Um von Nelteren, die gar fein Bedürfniß wiffenf haftliher Anordnung 
hatten, zu fchweigen, f. inzwifhen Stadler üb. d. Eintheilung der Verbr. ꝛc. 1824, 
Klein Grundſ. $. 63. russian $. 23 (vgl. jed. den bef. Theil). Grolman 
$. 27. 28. 301. 302. Kleinfchrod for. Entw. II. $. 132 f. Martin $. 68. 
2388 f. Henke I. 385—388. Schröter $. 41 (9). 45.54 f. Cucumus im 
N. Arch. X. 47 f.205 f. Bauer $. 33. not. a—d. Abegg N. Ark. 1835. ©. 367 f. 
Wächter Lb. II Borreve. Mittermaier Noten 3. 8. $. 161. Luden Hob. I. 
206—211. Rossi traite II. c. 6—9. Heffter $. 31. 196. Trummer ind. 
frim. Beite. II, 2, S. 293 f. Roßhirt Entwidl. S. 506 f. 

7) Feuerbach $. 26. Martin $. 70. 71 (d. Wächter I $. 109, 
Bauer $. 39. 
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vorzubeben. — Außer den angeführten Furfiren noch manche andre Eintheilungen 
ber Verbrechen, die auf verichiedenen Eintheilungegründen beruhen, aber von 
feinem wiffenfchaftlihen Werthe find, mas freilich auch von den meiften der biöher 
angegebenen gejagt werden muß !), — fo 3. B. die nad) den Straffyjtemen ver⸗ 
fhiedener Zeiten fehr variable Eintheilung in Kapital- und Nichtfapitalverbrechen, 
die in Verbrechen gegen uriprünglihe und gegen abgeleitete Rechte, gegen an- 
geborene und gegen erworbene Rechte, gegen Rechte an bedingten oder an 
bedingenden Gegenftänden, Berbrechen phyſiſcher und juriftiicher Perfonen, ger 
meingefäbrliche und individuellgefährliche Verbrechen, natürliche und bürgerliche 
Verbrechen u. ſ. f. 


$. 113, 


Da nad) allem Bißherigen ($. 112 vgl. $. 12. 14) der Begriff 
des Verbrechens im e. S. wefentlih auf dem Rechtsbegriff, nicht erft 
auf dem ftrafdrohenden Geſetze beruht, welches nur das auf der 
beftimmten Kulturftufe einer beftimmten Nationalität für ftrafwürdig 
allgemein Anerfannte wirklich als ftrafbar ausſpricht, fo Fann fid 
für ein begangened Verbrechen Niemand dadurd der Berantworts 
Iıchfeit entziehen, daß er behauptet, er Habe — wenn aud) die Rechts— 
widrigfeit, doch — die Strafbarfeit der Handlung nicht gefannt, oder 
gar nur um die Art oder Größe der Strafe nicht gewußt. Aber aud) 
mit der Unfenntniß der Rechtswidrigfeit kann ſich Fein Zurechnungss 
fähiger fchügen, e8 fei denn, daß er einer ganz fremden Nationalität 
angehörte, der man vermöge ihrer Bildungsftufe nur ein fehr mangelhaft 
entwideltes Rechtsbewußtſein zutrauen fünnte. Denn abgefehen von 
einer folden (immer dod nur relativen) Ausnahme fehließt die Zus 
rehnungsfähigfeit das Bewußtfein des an fih Rechten und die 
Kenntniß deffen, was bei einem beftimmten Volk zur Zeit ald uns 
verbrüchlich gilt, nothmwendig in fih. Bei Verbrechen fann daher 
Rehtsunmiffenheit (und daffelbe gilt vom Rechtsirrthum) 
weitaus in der Regel nicht entfchuldigen. — Bei bloßen Polizeivers 
gehen fcheint nun zwar aus demfelben Grunde das Umgefehrte 
gelten zu müffen, da dieſe Delikte eben erft durch die pofitive 
Satzung ihre Eriftenz erhalten. Gleichwohl ift aud bei dieſen der 
gleihe Sag als Regel feftzuhalten, weil durch die Publikation des 
Grfehes jedem die Möglichkeit und Aufforderung zur Kenntnißnahme 
gegeben ift und der Staat die Geltung feiner Geſetze nicht von dem 
guten Willen der Einzelnen, ob fie Kenntnig nehmen wollen oder 
nidyt, abhängig machen kann. Indeſſen wird die Regel bier weit 
mehr Ausnahmen leiden müffen. Immer aber kann nur entweder 


1) Feuerbad $. 26. Anm. Grolman 6. 29, Jarcke J. 122. Henke 
1. 380 f. Wächter UI. Vorrede. 
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von Verantwortlichkeit für dolus oder von gar feiner die Rebe 
fein —: bei Verbrechen deshalb, weil in diefer Ephäre bei einem 
überhaupt Zurechnungsfähigen nur ein unvermeidliches, nie aber ein 
vermeidfiches Nichtwiffen gedacht werden fann, — bei Poligeivergehen 
Dagegen aus dem $. 68. Anm. 3. angef. Grund. N. Rev. $. 159 N). 

1) Vor Allen find bier einige, zur Frage gar nicht gehörige Fälle, deren 
Hereinziehung nur Verwirrung erzeugen Fann, abzumeifen. a) Der Ball, wenn 
ber Rechtsirrthum nicht das MWerbotenjein der Handlung an fi, fondern nur 
faftiiche Umftände oder andre Rechtsſätze betrifft, ohne deren Kenntniß ein dolus 
in Beziehung auf das beftimmte Delift nicht angenommen werben kann ?). b) Fälle, 
mo die Ausfchliegung der Strafbarfeit zunächft nicht durch die Rechtsunwiſſenheit, 
fondern dur das Nichtvorhandenfein der kriminellen Zurechnungsfähigfeit bes 
gründet wird (wie bei Wildaufgemachienen, bei Unmünbdigen in Beziehung auf 
gewiſſe Verbrechen ac. ſ. $. 51. Anm. 1). 

2) Was die Brage felbft betrifft, fo wurde ſchon früher gezeigt, daß das 
moderne Recht nicht mehr unmittelbar an das römifche Necht und die darin vor= 
kommende Unterfcheidung zwiſchen delicta juris gentium (oder juris naturalis) 
und delicta juris civilis fich halten fünne, daß vielmehr jest zwiſchen Verbrechen 
und Polizeivergehen unterfchieden werden müffe *). Bei Verbrechen fann nun 
aber ihrem Begriffe nach eine Entfhuldigung wegen Rechtsunwiſſenheit nichts 
belfen (den einzigen feltenen Sal ausgenommen, ben der $. angiebt) %). Das 


1) Farinac. qu. 90. insp. 2. Pufendorf de J. nat. I. c. 3 sq. Schott 
de ignor. populi circa poenas. 1787. Glaeser de gratia delinquentib. fac. 
$. 86.‘ csa. 19. Cremanil,1.c.3.$.3sqg. Quiſtorp $. 47. 483. Pütt- 
mann Elem. $. 40. Klein Grundf. $. 127. G. J. F. Meister princ,. $. 116. 
Kleinfhrod fo. Entw. I. $. 135 f. Grolman $. 102 a. E. Feuerbach 
$. 57. 86. n.1. Salchow Darf. I. $. 73. Schröter $. 101. 102. Derfted 
Grundreg. S. 270-278. Tittmann l. $. 13. 38. Derf. üb. d. Unterricht d. 
Volks in d. Strafgef. Stelzer üb. d. Willen S. 205 f. Werner Hob. $. 328 f. 
Henfel. 331-—335. Martin 40. ni. Wächter l. $.73. Jarcke J. 
137 f. und in Higigs Zeitfhr. 9. 5. S. 99 f. Abega ©. 145. — Roßhirt 
im N. Arch. IX. 491 f. X 53 ff. Entwickl. S. 13 f. 208 f. BirnbaumM. 
Arch. XL. 101 f. 293 f. und 1836, ©. 560 f. Heffter eb. XII. 130 f. 253 f. 
%. $. 55. Marezoll S. 100. 101. Mittermaier im N. Arch. IL. 522. 523. 
not. 2. } 5. $. 57. Bauer $. 38. 18. n.k. Luden £db. I 175-177. 
2>6— 289. Berner Mirfungsfreis d. Etrafgef. ©. 22 fi. — ſ. noch van Pelt 
de ignor. et errore in del. (1826). van Maanen de ignorantiae et erroris natura 
(1793). Donell. Comm. I. c. 17 sg. Mühlendbruch im Arc. f. civil. Prar. 
U. 361 f. v. Savigny pi. II. 325 f. 

2) $. 1 J. de vi bon. rapt. (IV, 2). 1. 25 $. 6 D. de hered. petit. (5. 3). 
l. 36 $. 1. 1. 37 D. de usurp. (41. 3). Wächter I. ©. 121. Luden Hob. 1. 
288. n. 3. N. Rev. ©. 618. — vgl. auch 1.9 $.5 D. de minor. (4. 4). Luden 
Hob. 1. 287. in Note 2, welcher in 1.16 $.5. 6 D. de public. (39, 4) mit Recht ein 
willführliches Ausnahmegefeß fieht. Indeſſen dehnt er den fraglichen Sa viel zu weit 
aus, fo ©. 246. n. 5 (ebenfo Berner Wirffreis ©. 34) auf 1.3 $. 22 D. de 
Scto Silan. (29. 5), wo es doch gang Har heißt: ignarus edietil — vgl. Hye 
S. 216—218. 

3) N. Rev. ©. 614 f. 618 f. 

4) Wenn Heffter $. 55 (vgl. Marezoll ©. 101. n. 1) and BWildaufger 
wachfene ausnimmt, fo ift dies fehr überflüffig. f. Anm 1.0. € N. Rev. ©. 621. 
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Gegentheil würde die Konfequenz der Abfchrestungstheorieen fordern; allein es ift 
ſchon 06. ($. 73. Anm. 3) gezeigt worten, wie gerade Feuerbach bier bie 
Konfequenz verläugnet und zu einer feiner beliebten Präiumtionen gegriffen bat, 
nämlih zur Präſumtion der Kenntniß der Geſetze. Ueberdied nahm er bei ver» 
meidlicher Unfenntniß culpa an und behauptete, daß bei del. j. naluralis gar feine 
Gntihuldigung mit Nichtkenntniß anzunehmen fei ). Co wußte er die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, daß ignorantia juris in der Hegel nicht entjchuldige (minde— 
ftend nicht von eulpa), zugleich aber den Wideripruch mit jeiner Definition des 
dolus zu befeitigen. Um fo weniger vermittelt trat dieſer Widerfpruch bei den 
Gegnern Feuerbach bervor, fofern die Meiften zwar einerſeits das im $. an— 
gegebene Prinzip über den Rechtsirrthum mehr oder minder klar anerfannten, 
gleihmwohl aber die Fe'ſche Definition des dolus als Feſſel am Fuße nahichlepp- 
ten ?). — Hievon abgefchen, ift nun allertings das Prinzip der Nichtentſchuld⸗ 
barfeit der Rechtsunmiffenheit (oder des Rechtsirrthums) bei Verbrechen im e. ©. 
durchaus feitzuhalten, und zwar eben nur aus dem im $. angegebenen Grunde ?). 
Auch wurde daffelbe in der That von den deutichen Kriminatiften von jeher als 
die Negel anerfannt, wenn fie es gleich an mehr oder weniger Ausnahmen nicht 
feblen ließen. Sie ftügten fich dabei gleich den Italienern ?) auf das römifche 
Recht, da das einheimijche feinen Anhaltspunft darbot *). Das römische Net 
aber ſtellte ganz unzweifelhaft die Negel auf, daß Rechtsunwiſſenheit nicht ent- 
ſchuldige 9). Gleihmohl machte es gewiſſe Ausnahmen, die fih an die Unter- 
fcheidung zwiichen delicta jur. naluralis und civilis (menn auch nicht als eine 
technijche) unfchloßen, Ausnahmen jedoch, die nur gewiffen Klaffen von Perſonen 
(Minderjährigen, Weibern, Soldaten und rusticis) und eben nur bei Verbrechen, 
die nicht del. j. nalur. wären, zu gut kommen follten 7). Indeſſen bleibt es 

1) Noch überboten wurde 8. von Derfted Orundreg. S. 270—278. Zahmer 
find Kleinfhrodl. $. 135 f. Salchow Darft. I. $. 73. Nuf Derfted beruft 
fih Bauer Arh. I. 253. f. aber 251—253. 262—264 und 152. 158—160° (ein 
höchſt verfünfteltes Syſtem voller Widerfprüche). 

2) Schröter $. 66. 101. Wächter. $. 73. Abega $. 83. u. ©. 145. 
Heffter $. 64. 66. j. $. 55. Marezoll ©. 91. 104. j. ©. 101. f. ob. $. 73. 
Anm. 3. Freilich halten fih die Meiften zugleich nod an die Feuerbachifche culpa 
durch Unwiſſenheit des Geſetzes, bereiten dadurch aber nur weitere Verlegenheit. 
f. unten Anm. 4. 

3) Diefen bringt Berner ©. 44. 45 erft binterdrein, während er ald Haupt- 
motiv den Grund anführt, ver fpezififch für die Rechtsunwiſſenheit bei Polizeivergehen 
anzuführen ift. 

4) Farinac. qu. 90. nr. 17 sq. 48 sq. 9I—108 u. die dort Angef. Breilich 
wird bier als Negel das Gegentheil aufgeftelltz aber das Uebergewicht liegt in den 
Limitationen. 

9) Was Hefiter N. Nrch. X. 137. 133 (nah ihm Berner 37) aus bem 
german. Rechte beibringt, iſt höchſt unbedeutend. 

6) L. 9 pr D. de jur. et facti ignor. (22. 6). vgl. 1. 12 C. eod. (1. nr 
Nov. 66. c. I pr. — I. 11 $. 4 D, de his qui not. (3. 2). 1. 15 pr. D. ad 
Corn. de fals. (48. 10). 1. 2 C. de in jus voc. (2. 2). 

7) L. 33 8. 2.4.7 D. ad |. Jul. de adult. (45. 5). 1.1 8. 10, 1. 4 pr. 
ad Setm. Turp. (48. 16). 1. 1 $.5 D. de edendo (2. 13). 1. 15 4.5 D. 
l. Corn. de fals. (18. 10). 1.3. 5 C. de his qui sibi adscrib. (9. 23). 1. 4 $. 
D. de R.M. (49. 16). 1.2 8. 1 D. si quis in jus voc. (2. 15). 1. 3 $. 22 
D. de Scto Silan. (29. 5). 1.7 $. 4 D. de jurisdict. (2. 1). 1. 2 C. si adv. del. 


D. 
ad 
15 
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zweifelhaft, wie weit diefe Begünftigungen gierigen '). (Daß fie eine Präfumtion 
für die fraglichen Berfonen enthielten, ift gerabezu in Abrede zu ftellen.) *). Sehr 
unfruchtbar ericheint die Bemühung, die Unterfcheidung zwiſchen del. juris naturalis 
(oder juris gentium) und del. juris eivilis als eine technifche zu firiren und im 
Einzelnen durchzuführen 9). Allein der Grundgedanke ihrer gelegentlichen Be- 
ziedung auf die vorliegende Frage lag auch bei den römiſchen Juriften unfehlbar in 
der Erwägung, melche faft fünmtliche ältere und neuere (ital. und deutiche) Ju— 
tiften leitete, wenn fie annahmen, daß es wenigſtens einen gewiffen Kreis von 
Verbrechen gebe, bei welchen um ihrer ganz ungmweifelhaften, unter allen Staats— 
formen fich glichbleibenden, jedem Zurechnungsfühigen von Haufe aus fih auf: 
drängenden verbrecheriihen Natur willen jede Berufung auf Rechtdunmiffenbeit 
von vorn herein als affeftirt, unglaubwürdig und jchlechtbin verwerflich erfcheine, 
fo daß die ganze Frage fich jedenfalld auf das befchränfen müffe, was die Römer 
unter del. juris eivilis verftanden (d. 5. Delikte, deren Strafbarfeit in den eigen» 
tbümlichen Verhältniffen und Anftchten eines beftimmten Volks ihren Grund 
habe) *). Wie weit freilich der erftgedachte Kreis zu ziehen fei, ift und mar von 
jeher beftritten ®), wobei jedoch wohl in Rechnung zu nehmen ift, daf diejenigen, 
welche ihn zu Gunften des zweiten befshneiden, in der Megel bei dem letzteren 
mindeftend VBerantwortlichkeit für culpa annehmen 9). Auffallen muß aber, daß 


(2. 35). Darüber, daß einige andere von Feuerbach und v. Savigny angef. 
Stellen nichts beweifen, f. Berner ©. 29-35. Mit Unrecht will gar feine Aus: 
nahmen im römifchen Rechte zugeben Luden Hob. I. 286. n. 2. f. aber eb. 
©. 246. n. 5. 

1) Donell, Comm. L ce. 17—23. Mühlenbruh im Nrch. f. civil. Prar. 
1. 361 f. v. Savigny Syitem IM. 325 f. Roßhirt im N. Arch. IX, 515 f. 
Birnbaum eb. XI. 133 f. 295 f. Heffter eb. XI 262-268. Wein 
S. 214—217. 

2) L. 9 pr. D. de j. et f. ignor. (22. 6). 1. 37 $. 1 D. de minorib, (4. 4). 
L. 2 C. si adv. del, (2. 35). 

3) Roßhirt im N. Arch. IX. 507 f. XU. 53 ff. Entwidl. ©. 13 f. 210. 211. 
Birnbaum im M. Arch. XI. 101 f. 293 f. und 1836. ©. 560 f. Dirdfen im 
Rhein. Muf. I. 39 f. und verm. Schriften I. 241 f. Rein S. 112. 113. Luden 
Sb. I. 175 —177. ‚ 

4) A M. find wohl nur Birnbaum und Luden, dem jetzt Berner folgt. 
f. jedoch diefen S. 36. 37, wornach die Bolemif auf ein Minimum von Gewicht zurück 
finft, und höchitens gegenüter von folchen Werth hat, die (wie 3. B. Hepp) der mo: 
dernen Gefepgebung die Wiederaufnahme der ſchwankenden und zum WMinveften ganz 
unpraftifchen römiſchen Unterfcheivung empfahlen. Ueber mala in se und mala pro- 
hibita nach engl. Rechte f. Birnbaum R. Ar. XI. 125 ff. 

5) Die italienifche Iurisprudenz näherte fich der Wahrheit hiebei weit mehr, als 
großentheils die neuere deutfche. Abgeſehen davon, daß fie die Rechtsunwiſſenheit in 
der Regel mindeftens als culpa lata behandelte (Alciat., Salycet., Carer., Boss. etc.), 
nahm fie fchlechthin Feine Entfchuldigung, auch nicht vom dolus, an circa ea quae 
sunt de jure naturali, gentium aut divino, aber auch ebenfowenin circa ea, quae 
sunt de jure civili aut statutario notorio et indubitato. Farin, |. c. — Hieraus 
hätte Berner (S. 28. 29) erfehen fönnen, daß fich die Bezugnahme auf den Unter- 
Tchied zwifchen del. j. nat. (gentium) und j. civ. bei unfrer Frage nicht erſt von 
Feuerbach herfchreibt! — 

6) Böhmer Med. ad art. 179. n. 12. Kress ad art. 177. reg. 1. n. 2. 
Cramer Obs. II. 893. Meifter rechtl. Erf. I. dec. 5. 11. IM. dec. 71. n. 45. 
IV. dec. 95. n. 10, Quiſtorp L 9.47. 48. (Kurzweg von unverfchulvetem Irrthum 
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die älteren Juriſten meift überhaupt den zmeiten Kreis viel enger zogen, als bie 
Mehrzahl der neueren (Farin. und die von ihm Angeführten befhränfen ihn auf 
bad jus civile und statularium, jedoch nur inſoweit ed nicht notorium und indubi- 
latum, fondern dubium oder conkroversum fei, wogegen fhon Böhmer über- 
baupt die delicla solis legibus positivis determinata anführt, Kleinfchrod fogar 
alle Handlungen, die nur nicht nach den erften Gründen der Vernunft und Eitt- 
lichfeit unerlaubt feien, während einige fogar Entſchuldigung wegen Rechtsirrthums 
im Allgemeinen ohne Unterſchied zulaffen, ob es ſich von del. j. nat, ober j. eiv. 
bantle !). Der Grund ſcheint — abgefehen von der Verwicklung, morein man 
mit der hergebrachten unrichtigen Definition des dolus gerieth — theils in einer 
mißverftandenen Sumanität, theild in der immer mehr fih aufdrängenden Ueber— 
zeugung zu liegen, daß das poſitive gemeine beutiche Mecht veraltet und dem 
Volksbewußtſein entfremdet, und daß in den neueren Gefegbüchern nicht jelten 
etwas zum Verbrechen geftenipelt fei, von deſſen krimineller Natur. der. geſunde 
Menjchenverftand nichts mifje ?). In der That ift aber dieje zunehmende, Milde 
bei den neueren deutſchen Juriften um fo auffallender, als das englijche und 
franzöftiche 3) Recht im Gebiete des eigentlichen Kriminellen fogar von jener 
ganzen Unterfheidung zweier Deliftöfreije mit praftiiher Beziehung auf bie 
Nechtöunmiffenheit nichts wiſſen, vielmehr ganz allgemein die Regel aufftellen, 
daß dieſe nicht entfchultige, resp. Kenntniß der Strafgefege zu präjuniren fei, 
und hievon nur ganz vereinzelte Ausnahmen zulaffen. Nimmt man nun vors 
läufig einmal an, eine moderne Geſetzgebung wife zwiſchen Verbrechen und 
Bolizeivergeben auf genügende Weife die Grenze zu ziehen, fo würde unter dieſer 
Vorausfegung ohne Zweifel für erftere eben nur die gedachte Regel aufzuftellen 
fein 9), und zwar ohne Unterfchied zwiſchen del. j. nat. und juris civilis, da dieier 
für ein gegebenes Volk in Beziehung auf die vorliegende Frage an fih im Ganzen 








forechen ohne weitere Unterfcheidung Püttmann $. 40, Klein Grundf. $. 127, 
Saldow Darftell. I. 8.73. Schröter $. 101. 107 u. A.) G. J. F. Meister 
rinc. $. 116. Kleinſchrod I. g. 137—139. Grolman $. 13. 102 a. E. 
aa 86. n. 1. Tittmannl.$. 38. Derited Grundreg. S. 272. 
Henfe J. 331—334 (wenigftens — Wächter J. ©. 120 unt. Jarckel, 
137 ſſ. Roßhirt im N. Arch. IX. a. a. O. Heffter eb. XII. 144—147. 
Abegg ©. 145. Bauer $. 38. 128. n. k. Mittermaier n. 2. 3. 8. $. 57. 
Marezoli&. 101. n. 1. vol. Jenull J. 153—156. 

1) f. Püttmann, Klein, Saldhow, Schröter a. a. D. vol. auch 
Birnbauma. a. O. Nur fcheinbar dag. gehört Meister |]. c. hierher, der nur 
die Frage durch Hereinzichung des Anm. 1. b. angef. Falls verwirrt. Schwarze 
N. ſächſ. Ib. VI. 46 f. will Gefegesunfenntniß entichulvigen laffen, jedoch nur, wenn 
auch nicht das Bewußtfein der Recytswidrigfeit vorhanden feiz diefes foll aber (S. 52) 
präfumirt werden | 

2) Henfea.a.D Mittermaier im NR. Nch. II. 523. Richtiger würde 
gefagt, daß die neuen Gbücher das Kriminelle mit dem Polizeiſtrafrechtlichen vers 
mengen. 

3) Blackstone IV. c. 2. SteybansMühry S. 12. Code civil 
art. 1. vol. übrigens Birnbaum im N. Arch. XI. 312—318. 

4) vgl. Wächter I. ©. 120 unt. und Grolman $. 13. 102 a. E. Nur 
freilich lient die Webereinftimmung mit dem: hier DBorgetragenen bloß in den Worten, 
da beide Gelehrte dem Begriff des Polizeivergehens einen andern Sinn unterlegen. 
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indifferent erfeheint ) und Heutzutage bei dem Stande der europäiſchen Kultur 2) 
vollends werichmintet. Die allgemeine Ausnahme, die noch mohl für den Fall 
gemacht wird, menn ein Gefeg ausdrücklich wiffentliche Uekertretung forbere ?), 
ift jedenfalls ganz unflichhaltig. Denn, wollte man ſie auf dad Gebiet der Vers 
brechen im e. ©. beziehen, fo würde fie die Hegel faft geradezu aufbeben, ta die 
meiften berfelben nur dolo begangen werben können. Bezicht man fie aber auf 
Polizeivergehen, mas allein Sinn hat, fo ftehen wieder andere Gründe entgegen 
(f. die folg. Anm. 9). Indeſſen läßt fich bei tem gegenmärtigen Stande ber 
deutfchen Gefeßgebung, welche ed an der gedachten Vorausſetzung noch großen- 
theild mangeln läßt, das richtige Prinzip vorerft nur ala miffenichaftliche For- 
derung aufftellen. — Allgemein einverftanden ift man übrigens neuerdings 
(freitich mehrfach auf Koften der Konjequenz) wenigſtens darüber, daß bloße 
Unbekanntſchaft mit der Art oder Größe des Strafüheld in Feinem Falle zur Ent- 
fhuldigung gereichen könne 9). — Dagegen begnügen fih Manche nicht mit der 
im $. hinfichtlich eines einer fremdartigen, barbariichen Nationalität Angehörigen 
zugelaffenen Ausnahme, fondern ftellen für Ausländer überhaupt (menigftens 
hinſichtlich der del. j. civ., vom jus commune abweichender flatutarifchen Ges 
fee 2.) mehr oder weniger Begünftigungen auf ©). 

3) In Beziehung auf Polizeivergehen ift der Grund derfelben Regel ein 
andrer, — den aber freilich Viele unrichtiger Welle für die Verbrechen ans 
führen 7), für melde er mindeſtens nur ſekundär gilt. Andrerſeits kann man 
auch bei der Mehrzahl der Polizeivergehen ohne Zweifel mit vollem Recht neben» 


1) Luben Hob. 1. 177. Was das römifche Recht betrifft, fo ift der große Uns 
terfchied des antifen jus gentium von der keutigen europäifchen Nechtsgemeinfchaft, es 
ift der Umftand, daß unter den del. j. civ. jedenfalls auch das, was heutzutage als 
Polizeivergehen erſcheint, mitbegriffen war, es iſt endlich in Betracht zu ziehen, daß die 
dort den Weibern, Eolvaten und rustici eingeräumten ee geutgutage ihren 
Boden verloren haben. ſ. auch Trefurt N. Arch. 183 

2) f. vor. Note und Berner ©. 44. 2 bef. aber een pi N. Arc. 
1843. ©. 524 ff. umd die neuen bair. Mot. z. Art. 60. 

— man a. a. O. Heffter R Ach. Xi. 149 f. f. ſchon Donelll. 
c. $. 7 

4) tief pr Übrigens, was Robhirt N. Ar. IX. 495 gegen Wächter ein« 
wendet. Gegen die mißbräuchliche Benügung ber 1. 3 6.22 D. de Scto Silan. (29. 5) 
bei Wächter f. auch Luden Hob. 1. . n. 2, der aber freilich die Stelle in andrer 
za eg f. Anm. 1. 

. M. Böhmer ad Carpz. qu. 76. obs. 6 und med. ad art. 179. $. 12, 
— rhaps. 677. Koch instit. $. 152. Meiſter rechtl. Erk. IV. dec. 95. 
n. 10. G. J. F. Meister princ. $. 116. Struben rechtl. Beb. II. 113. IV. 28. 
DQuiftorp I. F. 47. Leyser Spec. 289. med. 6. Heffter im N. Ar. XI. 
256— 258. f. jed. &b. $. 55. n, 7. Ueber die frühere Wirt. Praris Hufnagell 
215 Note. 

6) Clarus V. qu. 85.n. 3sq. Mevius ad jus Lubec. qu. praelim. 4. 
n. 21. vgl. Böhmer de del. extra territ. comm. $. 15 sq. Selcho w Rechts 
fälle IV. nr. 130. Schott de vi legum civ. in subditos tempor. Quiftorp I. 
$. 48, Kleinfhrodl. $. 138. Henfe J. 334. Birnbaum im N. Arch. XI 
318 f. (doch in fehr befchränkter Weiler, Heffter eb. XII. 268—270. Cremani 
l.e.3.$.9. Renazzil.c.8. 8.5. — f. dag. Grotius II, 9. 8. 26. 11 $. 5. 
nr. 2. Derfted Grunpreg. S. 274, Tittmannl.$. 13. not. u. Roßhirt 
im N. Aıch. IX. 520. 521. 

7) S. def. Feuerbach, Tittmann, Derfied, Martin, Berner ic. 
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kei auch den ad Anm. 2) herrfchenden Grund wenigſtens infomweit geltend 
machen, daß man jagen darf, es könne feinem Zurechnungsfähigen, in europäiichen 
Sitten Aufgewachfenen zugetraut werden, nicht bedacht zu haben, daß die be- 
treffende Handlung ald gefährliche oder dem öffentlichen Anftand verlegende un- 
fehlbar polizeilich verpönt fein merbe '). Gleichwohl liegt ed in der Natur ber 
Polizeivergeben, daß hier jelbft bei Stuatdangehörigen, und noch mehr bei Aus- 
wärtigen, Ausnahmen von der Negel in weiterem Umfange zugelafien werben 
müffen, wie denn auch alle Schriftfteller, die überhaupt in Beziebung auf 
ignor. jur, zwei Gattungen von Deliften unterſcheiden, die Polizeivergehen 
regelmäßig zu den del. j. civilis oder dgl. rechnen ?). 

4) Wo nun feine völlige Entihuldigung wegen Rechtsunkenntniß Plag 
greift, da fragt fih, ob der Handelnde wegen dolus zu bejtrafen oter ob auch 
eine kulpofe Rechtsunwiſſenheit zu ftatuiren fei? Letzteres wirb von fehr Vielen 
angenommen 3) (wenn auch manchmal nur in Beziehung auf die delicta j. civ.). 
Dagegen giebt es auch einige, die ed verwerfen ?). Im der Sache haben tie 
Letzteren Recht, wenn auch nicht in der Begrüntung, die kefonders bei Derfted 
vol eingeftandener Infonfequenz ift und auf Machtſprüchen beruht >). Bei 
Verbrechen liegt der Grund eben wieder nur in ihrer Natur ſelbſt, welche jedem 
Zurehnungsfähigen, der das Alter der Eriminellen Verantwortlichkeit erreicht 
bat, befannt fein muß, fo daß die Einrede der Unmiffenbeit hier nur entweder 
(in dem im $. angef. Ausnahmsfall) völlig entichuldigen kann, oder ald affektirt 
und gänzlich verwerflich erſcheinen muß 6). Bei Poligeivergehen ift eine ver- 


1) fo bef. die Unvorfichtigfeit mit Feuer, Waffen, Gift, fittenpolizeilicher Unfug 
u. dgl. Heffter N. Arch. XI. 148. 259. Und zwar gilt dies nicht nur für 
Staatsangehörige, fondern auch für Ausländer, befonders in Fällen, wo irgend eine 
Rückſicht es *8 vorzüglich nahe legt, ſich mit den Landesgeſetzen befannt zu machen. 
Quiſtorp J. S. 48. Roßhirt N. Arch. IX. 521. Heffter eb. XII. 269. 270. 
Oſerſted a. a. O. 

2) Feuerbach $. 86. n. 1. Grolman $. 102 a. E. Wächter I. ©. 120. 
unt. Roßhirt N. Arch. IX. 515. Entw. ©. 209. HeufeL 333, 334. Mit 
termaier NR. Arh.X. 574—576. A. M. Kleinfhrop I. $. 139. Birnbaum 
NM. Arch. XI. 326 und in anderer Weife Berner ©. 45—48. 

3) f. fhon Farinac. qu. 90. n. 95. 96 und die bort Angeff. Böhmer 
med. ad art. 179. $. 12. Neltere deutſche Schriftfteller fprachen, unter —— 
der Begriffe von dolus und culpa oft nur von Strafmilderungen, fo Quiſtorp L. 
$. 47—49 (bei vermeidlihem Irrthum nimmt er aber, wie es fcheint, doch immer 
dolus an). G.J. F. Meister princ. $. 116. Salchow Darflellung I. $. 73. — 
f. aber bef. Kleinfhrod I. 8. 135 fe Schröter $. 101. 102. Feuerbad 
$. 57. Henfel. 331 f. Roßhirt Entw. ©. 211. Abegg ©. 145. Heffter 
in Tr An augd- Abh. Bauer Abb. 1. 253. f. aber au ©. 159. 160. Mare 
zo 

4) Oerſted a. a. O., dem Wächter, Martin u. N. beiſtimmen; ſ. auch 
Jarde und Ludena. a. D. Bei lepterem ift freilich die Sache von geringerer 
Bedeutung, da er die culpa überhaupt nur in der Form der luxuria fennt. Uebrigens 
Ind bie Behauptungen im Hdb. I. 246 ob. (S. 286) u. ©. 262 fchwer zu vereinigen! 

ossi ll. c. 22, 

5) N. Rev. ©. 624 ff. 

6) Eefundär führt diefen Grund auh Oerſted ©. 272 an. f. auh Schwarze a. 
a.D. ©. 48.49. vg. N. Rev. E. 620. In der praftifchen Anwendung würde die gegen⸗ 
theilige Anficht jedenfalls nur auf ein enges Gebiet zufammenfchrumpfen, da die meiften 
Derbrechen nur dolo begangen werben können. Wollte man fie aber gleichwohl auch 
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meibliche Unwiſſenheit allerdings denkbar. Allein tbeils ift ed unrichtig, tiefe 
unter den Begriff der culpa zu fubjumiren, theils tritt hier ein andrer Grund ein, 
warum dad vermeidliche Nichtwiffen dem yofitiven Ungehorfam im Allgemeinen 
(bei relativ beflimmten Strafen wäre allerdings ein Unterfchied zu machen) gleich 
geftellt wird. f. $. 68. Anm. 3"). 

5) Beſonders ift noch die Frage beftritten, wie der Fall zu behandeln fei, 
wenn ber Handelnde zwar das betr. Strafgefeg (resp. die Unerlaubtheit ber 
Handlung in genere) gefannt zu haben zugiebt, aber nicht gewußt haben will, 
daß feine Handlung in specie hierunter zu fubfumiren ſei? ?) — Im der Negel 
wird dieſe Unwiſſenheit als eine affektirte erfcheinen, da die Kenntniß des Allges 
meinen (bed Gejeges) nothiwendig auch die Beſonderheiten, die ed enthält (die 
Säle der Anwendung des Geſetzes) in fich ſchließt. Allerdings giebt ed nun 
auch im Strafrecht manche beftrittene Säle, von denen es in der Willenichaft 
zweifelhaft ift, ob fle noch unter ein beftimmtes Verbrechensgenus gehören ? ?) 
Allein gerade die Zweifelhaftigkeit jolcher Fülle fordert den Handelnden doppelt 
zur Borfiht, zur Bezähmung jeined Kigeld auf. Handelt er gleichwohl feinem 
fubjeftiven Meinen und Belieben gemäß, fo liegt für die Wiffenfchaft fein Grund 
vor, wegen einer foldhen, einen eventuellen dolus (zum mindeften die höchſte 
luxuria) im fich jchließenden Selbflüberhebung ?) von der Negel abzumeichen, 
Eine fihere Grenze für Ausnahmen ließe ſich in feinem Falle ziehen. Wo daher 
nicht ſchon ohnedies wegen Affeftö oder dgl. mit der Strafe herabzugeben ift, 
kann hier nur die Begnadigung auöhelfen °). 

6) Was die Gejeßgebung betrifft, fo jchneiden die Theresiana und ber 
C. Maxim. bei del. j. natur. alle Entjchuldigung ab ©). Bei del. j. civilis 
läßt erftere nie völlige, wohl aber, — wenn die Unmiffenheit nicht gar ſchuldhaft 
fei, — wenigftens Entfhuldigung von der poena ordin. zu. Der legtere das 


bei diefen geltend machen, wie es allerdings im Sinne einiger Kriminaliften zu liegen 
feheint, fo würbe eben einfacher Unfinn herausfommen. 

1) Gewöhnlich wird der Sap felbft richtig aufgeitellt, aber meift mit fchiefer Bes 

tündung. G. J. F. Meister princ. $. 116. not.b. Heffter a. a. O. ©. 148, 
— übr. auch Lb. $. 67. not. 5 a. E. Oerſted ©. 273. Roßhirt Entw. S. 211. 
Kuhm Polizeiſtraäfrecht S. 67 f. Baumeiſter Bemerk. 1. ©. 12. 22. Helie 
VIII. 276—278, 

2) Quiſtorp I. $. 49 vermengt bie Frage mit einer ganz andern; indeſſen iſt 
foviel erfihtlih, daß er nur die Alternative zwiſchen dolofer oder gar feiner Berants 
wortlichfeit zulaffen will. Entſchieden für dolofe Berantwortlichkeit fprehen Derfted 
©. 276 u. Luden Hob. I. 289. n. 4. Für gänzliche Entfchulvigung fcheint Wächter J. 
©. 121 zu fein (in der N. Rev. ©. 625 war dies anders aufgefaßt). Dagegen laffen 
Zurechnung zur culpa offen Jenull I. 149, Henke J. 330. 331. Heffter N. 
Arch. XU. 147. 149—151. Ungenau find Bauer Abh. I. 253. j. 262—264. 
Schwarze a. a. O. 

3) ſ. beſ. Heffter a. a. O. und ſchon bie ital. Juriſten bei Farinac. |. c. 
n. 102-104, 

4) Kleinſchrod J. $. 141—143. Henfel 331. f. auch Heffter ſelbſt 
©. 150. 151 und Luden Hdb. I. 248 Note. 

5) vgl. N. Rev. ©. 625. 626 und Arnold im N. Arch. 1843. ©. 527. 

6) Die Theres. I. Art. 11. $. 9 fpricht fich hierüber Flarer aus, als der C., 
Max. I. c. 1 $. 31. f. aber die Anm. 3. $. 31. a. (wo freilich mit Berufung auf 
Kress, Leyser ıc. felbft in capitibus juris nat. magis abstrusis et intricatis die 
ignor. jur. bei einfältigen Leuten als Milderungsgrund zugelaflen wird). 
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gegen fagt: „Unmiffenheit in Sachen, welche von Nechtöwegen zu ignoriren 
erlaubt ift, entichuldiget, wo nicht von aller, doch von der Ordinariſtraff“ H. 
Dad preuf. LR. (Einl. $. 12. 13) ftellt allgemein die Vermuthung der Ge— 
ſetzeskenntniß auf, läßt aber Entſchuldigung zu, wenn bisher gleichgiltige Hand⸗ 
lungen durch Strafgefege verboten oder eingefchränft worden feien. Genauer 
aber heifit e8 fpäter 2): eine abfichtliche Verlegung der öffentlichen oder Privat- 
fiherheit könne durch die Unwiſſenheit der Geſetze nicht entſchuldigt mer- 
den; fonft treffe die Strenge ber Gefeße nur den, melcder das Strafgefeg zu 
wiſſen ſchuldig und im Stande geweſen fei. In allen diefen Gefeßgebungen ſchloß 
. man ſich alfo unbefangen der berfümmlichen gemeinrechtlichen Theorie und ihrer 
Scheidung von zwei Kreifen von Deliften an, nur daß dad Allg. ER. dem Bes 
griff der del, j. natur. einen andern aus naturrechtlicher Abftraktion gemonnenen 
unterſchob 3). — Am nächften fchließen fich diefen Gefeggebungen ®) die ſäch ſiſche, 
wirtembergifche und hannövriſche an. Zmar ließe das ſächſ. GB. 
Art 68 (j. Art. 31) den Schluß zu, daß Nichtfenntnif der Strafbarfeit über- 
baupt immer — mindeftend vom dolus — entfhuldigen folle d). Allein das 
GB. muf aus dem Geſ. 6. Sept. 1834 ergänzt werden 6), wornach die Praris 
unbedenklich die gemöhnliche gemeinrechtliche Unterjcheidung von del. j. nat. und 
j. eiv. in der Weife in Anwendung bringt, daß bei legteren Entfhuldigung ange- 
nommen wird, wenn man feine Rechtöbelehrung erhalten Fonnte (und zwar auch 
im Fall der Anm. 5) 7). Eben dies ift der Sinn des wirt. GBs. Art. 99 8), 
und des hannövriſchen Art. 84, nr. 6°), je nach der Auslegung. Letzteres 
enthält noch einen befondern Strafminderungdgrund für Ausländer, die fih erſt 
kurz in Hann. aufhalten und eine Handlung begehen, bie in ihrem DBaterlande 
nicht mit Strafe bedroht tft. Daß bloße Unbekanntfchaft mit der Art oder Größe 
der Strafe nicht? ausmache, fagen alle drei Gbücher deutlich 19), wogegen fie 
über die Behandlung der verfchuldeten Unwiſſenheit (ob dolus od. culpa anzu⸗ 
nehmen fei?) fich nicht außfprechen !'). — Die Beftimmung ded hannövr. GBs. 


1) Dazu fagen die Anm., daß ignor. jur. bei del. j. civ. nur von denen ag 
werben fönne, quibus jus ignorare licet. Offenbar ift A hier bie Theorie zum Ge if 
erhoben, en nah Berners Meinung erft von Feuerbach —— ar 

« $. 10. 11. vgl. Jarde in Hitzigs Zeitſchr. H. 9. ©. 
Tun I. an ft Mittermaiern. 2. z. 7. 
J b und in wieweit nänzliche Entfculdigung ftattfinden fünne, fagt weder ber 
C. a „noch das Nllg. ER. mit Beftiimmtheit. 

4) Unrichtige Abftraftionen f. bei Häberlin J. 5. 28, dem Berner ©. 39 
folgt. Ungenügend find auch die Anführungen bei Luden I. 246. n. 5. 

5) Den — Schluß — daraus Breidenbach J. 1. ©. 554. n. 3. 

6) Krug Studien 1. ©. 138. 159. Weiß ©. 293. nr. 2, 

7) N. Jahrb. 1845. ©. 478, 479, Sana e eb. VI. 50. 51. (j. 487). 
f. aber auch Weiß a. a. O. not. 1. vgl. N. Jahrb. VI. 306. 307. 

8) vol. Mot. ©. 56. Hufnagel I. 214-216. vgl. jedoch II. 637. 638. 
653. 657 fff, wornach die Praris in * Entſchuldigung hie und da noch weiter geht. 

9) Leonhartt I. 361 legt es wenigftens fo aus. vgl. aber Schlüter ©. 68. 
n. 25. 26, welcher die Befchränfung auf del. j. civ. nicht macht, dag. den Ball ber 
Anm. 5 ausbrüdlich als unter dem Gefeg mitbegriffen erwähnt. 

r 10) — GB. Art. 68. Wirt. Art. 55 Getzt als Geſetz weggefallen). Hans 
növr. Nrt 
11) f. freilich Hepp Komm. I. 692. n. 2 (7). dag. N. Rev. ©. 624. 
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ift aus dem bairifhen Art. 121 entnommen. Allein es ift höchſt oberflächlich 
und unrichtig, wenn man meint, auch dad bair. GB. ſei der Entichuleigung 
mit Nehtöunmiffenheit (mie tad hannövr.) günftig '). Denn der Art. 121 
wird ebenfo, mie in andrer Richtung der Art. 39, nichtöfagend durch ten Art. 71, 
der die Entihultigung mit Rechtsunwiſſenheit nur’ den Unzurehnungsfähigen 
(Blödſinn, große Dummheit und andre dgl. Gemüthöfehler) zu gut kommen 
läßt 2). Da dieſe Ausnahme nun in Wahrheit gar Feine ift (Anm. 1), fo ge 
bört das bairifhe GB. vielmehr in Gine Klaffe mit tem öftreic. ($. 3) ?), 
dem bra unſchw. $.31 9), heff. Art. 419), bad. $. 736) und thüring. 
Art. 63, welche ſämmtlich für die im Straf®B. enthaltenen Delikte die Ent- 
fhuldigung mit Rechtsunwiſſenheit geradezu und völlig abjchneiden. Eben dies 
gilt auch nach neuem preußiſchem Recht, mo in diefem Einne gar keine Be— 
ftunmung über Rechtöunmiffenheit in das GB. aufgenommen worden ift 7) 
(daher bier die Regel auch auf die bloßen Uebertretungen bezogen werben muß 8), 
was im Öftr. GB. (1852) im Art. 233 für Vergeben und Lebertretungen aus— 
drücklich ausgeſprochen ift) °). Auf denfelben Standpunft ftellen fich auch die 
neuen Entwürfe für Baiern Art. 60 und Sachſen Art. 92 19), 

7) 68 ift wohl auch, um Berufungen auf Rechtsunwiſſenheit möglichft 
abzufchneiden,, der Vorſchlag gemacht worten, die Belehrung über die Straf: 
gejege unter die Gegenftände des Unterrichtd in den Clementarihulen auf» 
zunehmen !!). Der Vorfchlag erfeheint jedoch nad) dem in Anm. 2. Ausgef. als 
überflüfftg !?). 


1) I: B. Jarcke J. 142. Breidenbach J. 1. ©. 555. n. 3. Heffter 
N. Arch. All. 140. Häberlin I. 28 (resp. Berner ©. 39). 

2) vgl. Feuerbach $. 90. not. 3—5. 13. Nrnold im M. Arch. 1843. 
S. 522—527. 

3) Jenull l. 149. 150. 152—156. Hye ©. 184. 214—218. 

4) f. jedoch Breym. ©. 195, wo unter Hinweifung auf $. 60. 66. nr. 1 gefagt 
if, daß unter Umftänden, namentlich bei Ausländern, ein Etrafminvderungsgrund Plag 
greifen fönne. 

5) Breidenbad 1. 1. S. 551—564 (f. bef. die richtige Ausführung gegen 
die Annahme einer Zurechnung verfchuldeter Unwiffenheit zur culpa). 

6) Thilo ©. 110 (ſ. hier bef. über die Gründe, warum die vorgefchlagenen 
Ausnahmen wieder aufgegeben wurden). 

7) Befeler ©. 196. Goldptammer I, 377—379. 434. (A. M. Hye 
S. 218 Note *.) 

8) vol. Goldtammer II. 709. 710, 

9) Für Ausländer ift $. 234, 1 dafjelbe vorgefchrieben, falls fie in Deftreich 
fi eines Verbrechens oder einer Uebertretung ſchuldig machen. 

10) vgl. Motive ©. 161. Höchſt auffallend ift, daß ein Irrthum in anderwei« 
tigen Rechtögrundfägen, die bei der Handlung in Betracht kommen, — f. Anm. 1. a) 
— nad Art. 94 nur als Strafmilderungsgrund wirken foll. 

11) Tittmann üb. den Unterricht des Volks in den Strafgef. auf Schulen. 
1799. Bauer Abh. 1. 158. (Diefer ftellt den Glementarfchülern die Soldaten an 
bie Seite). 

12) f. auch Sardel. 141. n. 14. 


Köflin, Strafregt 1. J 25 


Zweiter Theil. 
Die Strafe und ihre Surrogate. 
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Alles Unrecht, hiemit zumeift das Verbrechen, als höchſte Stufe 
deffelben , ift ein im ſich Nichtiges und deshalb ſchlechthin Wieders 
aufzuhbebendes ($. 1—3). Wie aber das Verbrechen felbft zwei 
wefentlihe Momente hat, ein objeftived (als Verletzung des im 
Staate geſctzten Rechts $. 5 ff.) und ein fubjeftived (als ſchuldvolle, 
das Recht mit Wiffen und Willen verlegende Hantlung eines 
Menſchen $. 38 ff.) fo muß aud die angemefjene Wiederaufhebung 
defielben zwei entfpredhende Seiten haben, — objeftiv die Wieders 
herſtellung des verlchten Rechts, fubjektiv die Tilgung der vers 
brederifhen Schuld. Diefe aräquate Tilgung des Verbrechens volls 
zieht fih A) durh die Strafe Da nun aber diefe wefentlidh 
beringt ift durch das irdiihe Dafein des fhuldigen Individuums, fo 
fällt ebenfo ihre Möglichkeit (auf fubjeftiver) wie ihre Nothwenvigfeit 
(auf objeftiver Seite) hinweg B) durdy den Tod des Verbrechers. — 
Bleibt aber audy der Verbrecher am Leben, fo tritt anftatt der Strafe, 
als fowohl objeftiv wie fubjeftiv das Verbrechen tilgend, die unends 
lihe Macht der Zeit ein C) in der Verjährung. N. Rev. $. 4—6. 
10—13. 160—165. 197, 216. 217. 


Erfies Kapitel. 
Die Strafe 


$. 115. 


Dem Begriffe des Verbrechens gemäß ($. 112) ergiebt fih als 
angemeffene, weil beiden wejentlihen Eeiten entfprehende Wieder: 
aufhetung deflelben die Strafe. Eben hieraus fonftituirt fi) 1) 
ihr Begriff. Aus beiden Momenten laffen fi) aber 2) verfhiedene 
Zwede der Etrafe ableiten, welche — abftraft aufgefaßt — mannigs 
fach mit einander lellidiren. Aus der Rüdbeziehung diefer vielfach 
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ausdeinanderlaufenden Zwede auf den Begriff ergiebt fih jedoch 
3) das Prinzip für die Strafe im e. S., d. h. für die vom 
Staat audgehende, auf Verbrechen im e. ©. ſich beziehende Strafe. 
N. Rev. $. 197. 


Erfter Abfchnitt. 
Begriff der Strafe 
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Die Strafe enthält a) die objeftive Wiederherftellung 
des Rechts aus feiner Verlegung. Darin liegt ihre abftrafte 
Gerechtigkeit und abfolute Nothwendigfeit. Ueberall fordert nämlich 
die Gerechtigkeit, daß das Unrecht, als das in fih Nichtige, auch 
wirflih als foldes aufgewiefen und behandelt, daß mithin der 
Zwang, den es enthält, vurd Zwang wiederaufgehoben werde. Ger 
genüber dem bürgerlichen Unrechte ($. 3) wird diefe Forderung durch 
den Entfhädigungszwang erfüllt. Denn der Gegenftand der Ber- 
legung ift bier nicht das Recht als foldhes (der Subftanz nad), 
fondern das Unrecht liegt nur in einer irrigen Subfumtion des bes 
fonderen Intereffed unter den an ſich in feiner abfoluten Geltung 
anerfannten Rechtsbegriff. Ein Unrecht liegt auch hierin, weil immer 
ein Recht verlegt oder mit Verlegung bedroht ift und zwar mit dem 
Willen der betreffenden Perfon, die fih nur des Widerſpruchs ihres 
Anſpruchs mit dem an fih anerkannten Rechte nicht bewußt ift oder 
diefen Widerſpruch wenigftens vor ſich felbft verläugnet. Da aber 
das Unrecht hier unbewußt und unbefangen ift, fo wird baffelbe 
völlig gut gemacht, wenn ber betreffenden Perfon das Irrige ihrer 
Vorausfegung aufgewiefen und fie infolge davon angehalten wird, 
den ftreitigen Gegenftand oder feinen Werth zu reftituiren. Dagegen 
fann die im Verbrechen liegende Verlegung der Subftanz des Rechts 
(S. 6) durd die etwa mögliche (u. betr. Falls nothwendige) Re: 
ftitution der Außerlihen Sache oder ihres Werth nicht wieder aufs 
gehoben werden, da fie weit über diefe hinausgeht, abgefchen davon, 
daß in vielen Fällen eine folhe Entſchädigung unmöglid wäre, 
Hier handelt es fi ſtets um eine grundfäßlide Verlegung des 
Rechts, um einen Angriff auf daffelbe in feinem innerften Kern und 
MWefen, mithin um ein Unredt, das im Wiffen und Willen des 
Handelnden liegt. Da nun das fpezifiihe Unrecht beim Verbrechen 
eben nur in diefem Willen liegt, fo folgt, daß die Wiederaufhebung 
des Verbrechens fi am Willen des Verbrehers vollzichen, in einem 
Zwange gegen diefen Willen beftchen muß. N. Rev. $. 198°). 


1) Mein Wendepunft ac. ©. 48-21. Abegs SA. * 


[$. 117.] 388 


Dur das im $. ald mefentlich angegebene Moment der Strafe: objektive 
Genugthuung für das verlehte Necht, — Ausgleihung der durch den Rechts— 
bruch erzeugten Rechtsungleichheit, — und zwar in einer über den einfachen 
Schadenserſatz hinausgehenden Weije, rechtfertigen fi auch die an fi unreifen 
Formen des Strafrechts: Privatrahe und Privatftrafe !). Erflere ift eben nur 
der naive Ausdruck tes abftraften Prinzips der abfoluten Nothwendigkeit der 
MWiederaufhebung des Unrechts, den maßgebenden Begriff des Schadenderfages 
unendlich überflügelnd. Wenn aber vorgerüdte Bildung eben burd die Zu— 
grundlegung des leßteren in ber Privatfirafe (Buße) die rohe Maßleſigkeit ver 
Nahe zu mäßigen fucht, fo geht doch die Privatftrafe in dem Begriff des 
Schadenserſatzes keineswegs auf. Die römiſchrechtlichen Privatftrafen, abges 
ſehen vom Verluſt einzelner Rechte und Sachen, beftehen in dem Berluft einer 
Duote ded Vermögens überhaupt ?), oder wenigftens in einem Mehrfachen des 
Schadenderfages 3). Ebenſowenig ift die germanifche Buße bloßer Schabend- 
erſatz 9). Selbſt die germanifche Privatrache hat durch ihren Zufammenhang mit 
dem Begriff des Friedens, des Friedensbruchs und der Friebloslegung ein öffent- 
lihrechtlihes Moment an fi; aber auch neben der Buße geht einerfeitd das 
Brievendgeld, andrerfeitö das capitale her, und ftatt der Buße, wenn der Ber- 
brecher fie nicht zahlen will oder kann, tritt eben wieder Friedlofigfeit — und in 
jpäterer Zeit fogar geradezu öffentliche Strafe ein ?). Immer ift aber natürlich 
in der Form der Mache und der Privatftrafe der Begriff der Strafe durch privat- 
rechtliche, oft faft überwältigende Momente getrübt. 
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Diefe objektive Genugthuung für das verlegte Recht enthält nur 
erft den abftraften Aft der Gerechtigkeit, die Nichtigerflärung des 
verbrecheriſchen Willens an fih. Der Begriff der Strafe muß aber 
ebenfowohl b) die Tilgung der verbrecheriſchen Schuld in 
fih fliegen ($. 114), d. h. eine Beziehung auf das Innere des 
Verbrechers haben, zu feiner Abfchredung von weiteren Verbrechen, 
zu feiner Befferung dienen. N. Rev. $. 199 6) vgl. 160—165. 

Die Strafe in der reinen Form der (ſowohl Abichredung ald Befferung, 
aber nur im Keim in fich ſchließenden) Züchtigung findet fih nur in patriardhalis 


1.1 

3) f. 3. B. $. 18. 19, 25. 26. J. de action. (IV. 6). Ueber actiones poenae 
nomine conceptae ſ. Cujaz. obs. 24. c. 18. u. die Bemerfung von Heffter $. 179. 

4) Wilda ©. 314 ff. 

5) ſ. meinen Nrt. in d. Zeitfchr. f. TR. XIV. 367 ff. Ueber die Etrafen bes 
Widerrufs, der Abbitte und Chreneiflärung find die Anfihten freilich fehr verfchieven, 
da fie einige für Private, andre für relativ öffentliche Strafen anfehen, einige fogar 
bloß ven Begriff des Schadenserfages darin finden wollen. Wächter II. $. 156. n. 9. 

6, Hier ift unrichtig vie Wirkung auf Dritte müt berührt. ea 
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ſchen, noch auf dem Standpunkte der Familie ſtehenden Saaten !). Als Moment 
fommt dieſe Auffaffung aber auch auf höheren Entwidlungsftufen vor ?); ja, da 
fie fomohl die objektive wie bie jubjeftive Seite der Strafe, die Genugtbuung für 
das Verbrochene und bie pädagogiſche Tendenz, zugleich in fich ſchließt, kann man 
fie die Wurzel auch des völlig entwickelten Strafrechtd nennen. Was tagegen 
die beiden fubjeftiven Tendenzen betrifft, welche in dem Begriffe der Züchtigung 
liegen, fo ift die ber Abichredtung 3) in dem weltlichen Strafrechte aller Zeiten 
nur zu oft mit mehr oder weniger einfeitiger Schroffheit aufgetreten (in der 
Regel freilich in Form der Generalprävention). Die der Befferung ift old vor: 
wiegende Marime im fanon. Recht zur Geltung gebracht worden *). Als 
fpezifticher Geſichtspunkt für die Einrichtung der Strafe aber tritt die pädagogiſche 
Tendenz im Ganzen nicht in tem Strafrechte des Staat, ſondern in dem der 
Familie, der Schule und der Kirche ($. 26) auf. Auch paßt fie in abftrafter 
Auffaſſung eben nur biefür, ba fie, eimjeitig feftgehalten, da8 Strafrecht auf das 
Gebiet der Moral verjegt. 


8. 118. 


Diefe fubjeftive Beziehung der Strafe ($. 117) würde jedoch, 
für fi feftgehalten,, die Strafe zu einer allgemeinen Reaftion gegen 
die gefammte Gubjeftivität des Verbrecherd verflücdtigen. Da aber 
die Etrafe im e. ©. durch das Verbrechen, d. h. durch eine beftimmte 
Handlung bedingt ift, fo darf aud die fjubjeftive Beziehung der 
Strafe nicht über das Maß der beftimmten verbrecerifhen Handlung 
hinaus fich geltend machen. Eie darf alſo nur als Movalität inner- 
halb des objeftiven Moments ($. 116) wirfiam werden. Es ergiebt 
fi daher c) ald Maß für die Strafe die Größe des begangenen 
Verbrechens, d. h. der verbreheriihe Wille ift in demfelben Umfange 
und in derfelben Intenfirät einem Zwange zu unterwerfen, in welchem 
er dem im Gefeg ausgefprocdenen allgemeinen Willen Zwang anges 
than hat. Diefer Zwang gegen den verbrederiichen Willen in dem 
Maße, welches er felbft durch die verbrecheriſche Handlung aufgeftellt 
hat, ift eben nur die Gelbftvarftellung feiner Nichtigfeit und erſcheint 


1) Henfel. $. 6. und theilweife (f. N. Rev. ©. 629. n. 1) Abegg Straf 
rechtötheurieen. S. 20—23. 

2) Im römifchen Recht jedoch (mit Necht) vornämlich nur heim Strafrecht ber 
Bamilie und feinem öffentl.rechtlichen Surrogat. 1.9 $. 3 D. de off, procons. (1. 16). 
l. un. €. Th. de emendat. prop. (9. 13). f. indeffen auch 1. 20 D. de poen 148. 19). 
Nov. Leon. 105. Just. Nov. XI, 1. Abegg a. a. O. S. 88 -91. PG.O. Art. 
142 a. €. 158 a. €. 

3) vol. 3.8.1.6 i. f. D. de cust. reor. (48. 3). 1.20 i. f. C. de furt. (6. 2). 
l. 14 C. de poen. (9. 47). 

A) Abegg a. aD. ©. 105-114. Sehr oberflichlih it hier Welcker letzte 
Gründe ıc. S. 584. ſ. dag. bef. Jarcke l.5tff.e Henfel. $.14. Luden I. 83. 
Mejer de divers. summorum poenae prince. p. 30 sg. Richter Kirch.R. $. 198, 
Roßhirt Geſch. u. Syſt. L 171 ff. Wilda ©. 530 fi. 
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äußerlih ald Wiedervergeltung ). Sie ift als ſolche objeftiv 
gerecht, indem fie nur Gleiches mit Gleichem (aber in der idealen 
Form des Werths) vergilt. Zugleich ift fie fubjeftiv gereht, indem 
fie den Verbrecher nur nah dem Geſctze behandelt, das er felbft 
aufgeftellt hat ?). Sie erfcheint äußerlich als ein Mebel 3), ift aber 
in Wahrheit ein Gut, fofern fie dem Verbrecher die Nichtigkeit 
feines unvernünftigen Willens (eben fo weit er es ift) zum Bes 
wußtfein bringt und die Wiederherftellung feines Vernunftwillens aus 
‘feiner Selbftverneinung zum Zwede hat. N. Mev. $. 198 a. €. 200%). 


1) Wenn das pofitive Mecht älterer Zeiten zuweilen das Strafrecht auf 
das Prinzip der materiellen Talion gründete ®), fo war nicht der Gedanfe an 
fih, fondern nur die Rohheit der noch ganz finnlihen Auffaffung zu tadeln *). 
Uebrigens bält biefe Rohheit gar wohl den Vergleih mit andern geſchichtlichen 
Perioden aus, wo man fich über jenen kindlichen Standpunkt erhaben dachte, 
dagegen dem Molocd des Abſchreckungs-, Sicherungs- und andrer politiicher 
Zwecke noch meit barbarijchere Opfer brachte. Auch follten bei den beliebten 
Deflanationen gegen das Prinzip der Wiedervergeltung befonderd die Ver— 
theidiger der Toteöftrafe den Zufammenhang ihrer Vorftelungen mit ber rohen 
Borftelung der Talion nicht vergeflen ! 

2) Eine Kritik ver Strafrechtötheorieen zu liefern, verbietet hier der Raum. 
Sie fann, wenn fie fruchtbar fein joll, nur in gefhichtlicher Darftellung gegeben 
werben 7) und ift deshalb der Gefchichte des Strafrechts zu überweiſen 9). Es 


1) Möller S. 36—39 findet darin eine unwirfliche Abftraftion, die Aufhebung 
eines „bereits DVergangenen“, — ganz mit Unrecht; denn ber im Verbrechen ent 
äußerte bloße Wille if fortwährend eriftent, bis eben die Reaktion erfolgt, die ihm 
feine Nichtigfeit ad hominem nachweist. M. will dies freilich Abſchreckung genannt 
pi aber diefe ift eben nur als Konfequenz gerechter Vergeltung vernünftig. vol. 


2) Ucher die Bedeutung diefes oft mißverftandenen Sapes f. N. Rev. ©. 777 ff. 

3) Hepp meint freilich, mach der hier vorgetragenen Theorie fei dies nicht der 
Fall. f. die Abfertigung b. Abeag N. Arch. 1545. ©. 261 ff. 

4) Hegel Rechtsphil. $. 99—101. 220. Abegg 2b. $. 48. 49. 114—116. 
Wirth Ethik I. 318 ff. Naumann üb. die Strafrechtstheorie und das Pönit.- 
fyitem. 1849. 

5) ſ. 3. B. das mofaifche Recht, das 12 Taf Geſetz: qui membrum rupit ꝛc., 
das weftgothifche Geſetzbuch u. ſ. f. Abegg Strafr.tbeor. ©. 83. n. 87. Wilda 
©. 511. vol. aber noch Schwab. Sp. 176. Stadtr. v. Ens 1212. c. 5 (Gaupp 
II. 218), von Wien 1221. c. 10 (eb. 241). Mainz. Waldpotenr. b. Giebenfens 
Beitr. I. 66 ꝛc., bef. das flandr. Recht im MA. 

6) Ueber die ideellere Auffaffung unter Zugrunblegung bes Begriffs des Werths 
ſ. Abegg Strafrechtstheor. $. 21. Trefurt N. Arch. 1838. ©. 275. 276. 
Berner eb. 1845. S. 159—162. 

7) Berfuche einer folchen Darftelung f. bei Henke üb. den Streit der Strafr. 
theorieen. Abegg Strafrechtötheorieen S. 8 ff. (wo freilich die Kategorieen fehr 
mangelhaft find), N. Rev. ©. 764—850. vol. auch Stahl Rechtephil. II, 2. 
©. 372 ff. und meinen Art. in Arndt's Germania II. ©. 408 fi. 

„9 Gewöhnlic erhält man fatt hiftorifcher und phänomenologiſcher Entwidlung nur 
Kritifen von einfeitigem Standpunkte aus oder auch wohl willführliche Klaffififationen 
nad) fehr wohlfeilen, und mit Heinlichem Scharffinn in's Barode zerfplitterten Ein⸗ 
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kann daher bier nur von einer allgemeinen Orientirung bie Mede fein. So iſt 
denn hier vorerſt zu bemerken, daß bie $. 116— 118 gegebene Ableitung ber 
Strafe und ded Strafrechtd zu den fog. abjoluten gehört, d. h. zu denjenigen, 
welche die Strafe nicht aus einem außerhalb ihrer felhft liegenden Zwecke recht⸗ 
fertigen, fondern in ihr die ſchlechthin nothwendige Folge ded Verbredung, fie ald 
an und für fich gerecht und darum ald Selbſtzweck, ald abjolut erfennen. 
Richtiger gefagt, giebt es aber überall nur Gine abfolute Theorie, wiewohl in 
verfchiedenen mehr oder minder reifen Auffaffungsweiien. Sieht man zunächſt 
von dem älteren vorfantiihen Naturrechte ab, im welchem allerdingd der Örunds 
gedanfe der abjoluten Theorie ſehr häufig ausgeiprochen, aber in feiner Abſolut⸗ 
heit fogleih wieder durch unvermittelt daneben anerfannte äußerlihe Zwecke 
bigrengt ift "), — fo findet fich bie abiofute Theorie als ſolche ?), d. b. ohne 
Vermiſchung mit Nechtfertigung aus Zwecken, in vwerichiedenen Formen vor: 
a) fo daß die abjolute Nothwendigkeit dir Wiedervergeltung auf die Moral be 
gründet mird 3), was freilich darin feine Rechtfertigung findet, daß die Sittlichfeit 
in allen ihren Formen doc in ihrem legten Grund iventifch ift, aber von vornherein 
eben an der unheilbaren Verkehrtheit der Vermiſchung wefentlich verfd iedener Er⸗ 
fcheinungsformen leidet ?). b) Aehnlich verhält es fih mit der Unterſchiebung 
der Religion unter den Rechtsbegriff, wenn nämlich die Strafe als nothwendig 





theilungsgründen. ſ. beſ Feuerbach in ber Bibl. 1. 2. nr. 1, Revifion — und 
Ueber d. Strafe old Sicherungsmittel. Grolman üb. d. Benündung des Etrafr. 
©. 203 f. HenfeHob. 1. 30 ff. Derfteo Grundreg. e13f. 3 ©.N. 
Wirth Hob. 1.80 ff. Welder legte Gründe ꝛc. S. IRI ff. Schulze Leitfaden 
d. Entw. d. philof. Prinz. d. Nechts $. 234 ff. Stöädharot NituıR. S. 205 f. 
Bauer Warnungstheorie, und Abh. I. 3 ff. Cock de fine pocnis propos. 1819. 
Erhardt in Martin Coll. Diss. I. nr. 12. Collmann d. Lehre vom Strafr. 
Efcher vier Ah. ©.43f. Vening diversae de fine poen. sententine. 1826. Trojen 
de j. puniendi 1827. v. Muyden Essai sur le prine fondam. de la just. pen. 
1833 NRottef Bernunfr. Thl. 3. S. 213 f. Zum Bach Anfihten über Haute 
gegenflände d. Strafr. Richter philof. Strafrecht. v. Preuſchen Gerechtigkeits— 
theorie. Reich mann Betr. uͤb. d. Strafe. des Staats. Möhl üb. d. Zwect d. 
Eırafe. Henrici üb. d. Unzulängl. eines einfachen Strafprinzivs. Genthe de 
theoriis jur crim. 1839. Biener Abhandl. 2. S. 38 ff. Schaffrath Grund 
wiffenfchait d. Rechts. $. 182 f. Luden Ho. L 24 ff. Freytag d. Conceſſ⸗ 
gerecht.theurie. Nöder Mechtsbegründung d. Beſſerungeſtrafe. Trummer zur Ppilof. 
dv. Rechte. v. Lınd üb. d. Naturrecht unferer Zeit. Martin 2b. $. 10f. Hevp 
Dorft. und Beurtheilung d. deutſchen Strafſyſteme, — u. üb. d. Gerecht. u. Nutzungs⸗ 
theorien d. Auslande. Mittermaier. 7 2.3.8 Möller Kritik des Strafs 
maßes. 1852. Kappler ©. 217 f- 

1) f. B. Grotius Il. c. 20. Michaelis Mof. Recht. $. 242 j. Vorrede 
zu Thi. 6 8.8 ff. vgl. N. Rev. ©. 784. 79%. 

2) Don diefem ihrem Wefen haben freilich manche ihrer Gegner, wie namentlich 
Hepp, Bauer u. A. gar feine Ahnung! ſ. Berner a. a. O. ©. 154. Auch 
Auden I. 32 mißverfteht vie Sache. 

3) Jakob philoſ. Rechtelehre $. 65. Abicht Lehre von Belohnungen u. Strafen. 
(fegt an die Stelle der Strafe geradezu den Begriff ver Züchtigung). 

4) f. auch Luden Hob. 1. 42. n. 10. Richter phil. Strafr. &. 83—88. 
———— S. 68— 72. Gegen gar nicht exiſtirende moral. Straftheorien ziebt Hepp 
. ©. 15—42 zu Felde. Ungerecht und in ber Hauptfache ganz ihn felbit (ll. 2, 
&. 770 f.) treffend if feine Polimif gegen Jakob I. 42 f. | 


es. 118] 392 


zur Wieberherftellung der verlegten göttlichen Orbnung bargeftellt wird "), eine 
Anſicht, die einestheild nur als eine ſchlecht verhüllte Modifikation (Traveſtie) det 
Hegel'ſchen, anderntheils ald ein Rückſchritt zu der alten, ganz unphilofophifchen 
übrigens in ihrer Kindlichfeit ehrenwerthen) Ableitung des Strafrechts aus 
göttlichem Auftrage ?) ericheint. e) Auch die auf dem Boden der Rechtsidee 
verfuchten Begründungen aber find vielfach mangelhaft ausgefallen. aa) Die 
robfte Erfcheinung würde eine materielle Talion forbernde Theorie bilden. ine 
folche giebt es jedoch nicht ?). Gleichwohl ift nicht zu läugnen, daß ver rohe 
Grundgedanfe der materiellen Talion „Gleiches mit Gleichen, — Uebel für 
Vebel“ in vielen Vergeltungstheorieen nachwirkt, die im Uebrigen über. wie 
Barbarei des: Auge um Auge ꝛc. weit hinaus find 9). Sie faffen nur die äußere 
Gricheinung auf und fehen nicht ein, mas im $. 118 a. E ausgeführt iſt, weil 
fie nicht vom Begriff des Willens ausgehen. bb) Einen fehr verführerifchen 
Anhaltspunkt fand die zunächft nur dem Gefühle entiprungene,, äußerlich aufge 
faßte, vom Begriff ded Etaatd noch unberührte Wiedervergelungstheorie in ber 
Mechtölehre von Kant, — wenn auch allerdings zunächſt nicht in feinen 
eigenen Ausfprüchen über die Begründung des Strafrechts, welche ganz dem 
nnaufgelösten Dualismus feiner Rechtsphiloſophie entiprechen und die Konjequenz 
feines Nechtöbegriffs fo ſehr verläugnen, daß er mit einem fategorischen Imperativ 
durchgreifen mußte 9). Die Jünger feines Geiſtes verläugneten daher ihn felbft, 


1) Sarde I. 240 f. Stahl Rechtsphil. II, 2. ©. 81 f. 363 f. Göſchel 
zerftreute Blätter I. 468 f. II. 343. v. Lind das Naturrecht unferer Zeit. Am 
unbefangenften ift noch ber erſte; nur freilich fehlt auch bei ihm die Hauptfache, die 
Einſicht in das wahre Verhältniß des fubitantiellen Willens zum Einzelwillen. Daher 
tritt in allen dieſen Grörterungen die Strafe gerade in ihrer häßlichſten Geſtalt — 
als yfnfifches Leiden — hervor, was mit myftifch»wollüftigem, graufamem Behagen 
ausgeführt zu werden pflegt. : 

2) f. hierüber die erheiternde Polemik bei Luden I. 38, wo freilich gegen Stahl, 
Göſchel ar. nichts von Bedeutung gefagt wird. Gänzlich ſchief ift die Beurtheilun 
bei Hepv Darftell. I. 214 ff, ver Stahl zum Anhänger feiner Theorie machen will! 

3) Michaelis Mof. Recht $. 212 macht nur den Novofaten des hebr. Rechts, 
und nur in Beziehung auf Körperverlegungen. Seine eigene Anficht ift eine ganz andere. 

f. Vorrede zum 6. Theil. 
/ 4) Dahın nehört ſchon Grotius, aber auch noch Neuere, namentlich zum Theil 
Kant u. feine Schule (f. nachher), ferner Winssinger de talione. 1822. Deinse 
de pocna tal. 1822. Frey de princ. j. crim. 1824. Trip de similitud, inter 
del. eorumque poenas. 1834. Heinrich Anveut. d. rechtlichen Grunvdfäge einer Krim.s 
ger.vf. ıc Warum Mittermaier $.7a.3. F. n. 6 vie Lehtgenannten allein 
und befonners ale Vertreter der „Talionstheorie” aufführt, ift nicht wohl einzufehen. - 

5) Es if fehr merfwürdig, wie er gerade gegen die Rechtfertigung der Etrafe 
aus dem Etuatövertrage, worauf feine achten Schüler, wie Fichte, Feuerbach ı. 
fo großes Gewicht legten, ganz befonders eifert und fomit hier ganz den Vorläufer 
von Hegel macht, indem er die Nothwendigfeit der Strafe leviglih auf den in jedem 
Ginzelnen (ald homo noumenon) potentiell vorhandenen allgemeinen Willen gründet. 
‚Die Wiedervergeltung weiß er freilich nur dadurch zu rechtfertigen, daß alle andere 
denfbaren Rückſichten fchwanfend und alle außer dem begangenen DBerbrechen aufzus 
fuchenden Strafzwere der Würde des Menfihen als Selbſtzwecks widerfprechend wären. 
Metaph. Anf.grünvde (1797) S. 195 f. Gewöhnlich wird freilih die Ausführung 
von Kant fehr oberflächlich abgefertigt. f. Luden I. ©. 38. 39. Henkel. $. 24. 
Baner MWarntheorie S.282f. Hepp Darf. I. 24 ff. 64 f. (größtentheils fchief)- 
Freytag S. 56 ff. ſ. dag. N. Rev. ©. 804—806, 
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indem fie mit Recht auf der allgemeinen fpefulativen Grundlage fortbauten !). 
Dagegen hielt ſich feine unmittelbare Schule beruhigt an den feiner ganzen Der 
buftion der Rechtsidee zu Grunde liegenden, überbies jchon von ihm jelbft relativ 
zur Hilfe genommenen Grundfaß des Gleichgewichts der abgetheilten Freiheits« 
fobären, woraud man nıindeftend foviel ableiten zu dürfen meinte, daß der Ver—⸗ 
brecher, der in eine fremde Freiheitsſphäre einen Gingriff gemacht habe, fih nicht 
beflagen könne, wenn ihm ein ebenjogroßer in die feinige gemacht werde. Dabei 
wurde die Wiedervergeltung theilmeije (mie namentlih von Kant jelbft) noch 
ziemlich materiell genommen, von Andern aber auch ſchon ganz richtig auf den 
Begriff des Werth reduzirt?) Bon allem Andern (namentlich von ber Ins 
fonjequenz der Ausführung auf dem Kantiihen Standpunft im Ganzen) abges 
jehen, war aber dieſe Wiebervergeltungstheorie jedenfalls deshalb unvolllommen, 
weil fie fih gemäß dem Kantifchen Nechtöbegrifi nur auf Verbrechen gegen Per- 
fonen bezog. Andre giengen daher cc) vom Begriffe des Staats als des geſammten 
Rechtsorganismus aus ımd erklärten die Etrafe ald den nothwendigen Akt der 
Neutralijation der verbreiheriihen Handlung durd die Majeftät des Stautd und 
der dadurch zu bewirkenden Wiederberitellung der Gefundheit (Harmonie) des 
Staatdorganismus 3); d. h. fie faßten das $. 116 angegebene objektive Moment 
abftraft auf, ohne überhaupt oder wenigftens irgendwie genügend ?) die fubjeftive 
Gerechtigkeit der Strafe (f. $. 118 a. E.) nachzuweiſen. dd) An diefe Theorieen 
grenzt die von Hegel 9) infofern, als auch fie den zu firafenden Menfchen und 


1) N. Rev. ©. 806 fi. 

2) 8. ©. Bahariä im A. Arc. IN, 4. S. 40-43 und Anfangsgründe d. 
philof. Krim.rehts. Tieftrunf philof. Unterfuh. Bed Komment. über Kants 
Metaphufif d. Sitten. Bergk Briefe über Kants Nechtslehre. Brief 24. Tafinger 
in f. frit. Arch. IV. 605 ff. umd über die Idee einer Krim.gei.gebung. $. 94 fi. 
Schmid üb. d. Urgrund d. Strafr. ©. 54 ff. Weber im 9. Arch. VII 236 ff. 
Fries phil. Rechtslehre ©. 57 f. Krug naturrechtl. Abb. nr. 6. Borft Berf. 
einer neuen rein rechtl. Darft. d. Strafe. (NR. Rev. ©. 771). Wie Mittermaier 
a. a. D. auch Trefurt hierher rechnen mag, ift nicht zu begreifen. Rotted a. a. 
D. neigt ſich mehr zu Fichte, f. aber auch denf. b. Thilo ©. 23—26. Zu 3a 
hariä vgl. Henkel. $. 25. 

3) 3. 3 Wagner Syſtem d. Idealphiloſ. S. 136 ff. und Grundriß d. Staats: 
wii. $. 617 ff. Reber üb. dv. Begriff von Verbr. und Strafe. Hänfel üt. das 
Prinzip d. Strafr. Henke Hob. I. 1—12. 119 —121. (vgl. aber Gef. d. Strafe: 
II. 362 ſſ). v. Savigny Syſt. 1%. Heffter 8. 4-7. 

4) Dies gilt bef. von Henke a. a. D., der bier nur an das fittliche Gefühl 
appellirt, von Berföhnung mit dem Schupgeift fpricht u. dgl., und fih daher mit 
Unrecht von I. 3. Wagner abfonvert. Andere, die mit der abfoluten Theorie lieb⸗ 
äugeln, bedienen fih noch weniger ſagender Fiosfeln, fo z. B. Henricia. a. O. 
S. 55. 58. 79. Möhla. a O. ©. 38. 39. Brocher sur l'élément moral du 
droit. crim. 1836. Gegen ſolche fchlechte Variationen des Fategoriichen Imperativs 
hat freilid Bentham princ. de legisl. ch. 13. n. 7 ganz Reht. Nah Hepp 
-1. 163 ff. dagegen find Konftruftionen, wie die von Wagner und noch mehr die 
Hegel’iche, logifch, d. h. nüchtern, Falt, toot, wogegen Ausführungen, denen es an 
Begriffen fehlt, warm und anzichend find! 

5) Ueber die wiffenfh. Behandlungsarten des Naturrechts. ſ. Werfe I. ©. 341 f. 
363 f. 405 f. Enchklop. $. 50. Maturrecht $. 90 f. — nad ihm Richter philof. 
Etrafr. (BEL N. Rev. ©. 772), Abegg 8b. $. 48.49 (vol. RN. Rev. ©. 776—778), 
Trefurt im N. Arch. 1838. S. 274—277. Wirth &isit 1. 319 f. Berner 
a. a. D. Ueber das Berhältniß von Luden zu Hegel ſ. N Rev. ©. 772-774. 
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bie Beziehung der Strafe auf ihn und alle Einzelnen minbeftensi ſehr ald Neben» 
ſache betrachtet, Andrerfeits ift ed nur fie, melde ten von Kant jeinem 
dualiftiihen Schwanfen zwiſchen Abfolurheit und durch das Ich bedingter Nelas 
tivität der Rechtsidee im Sinne der erfteren oftroyirten fategoriichen Imperativ, — 
und melde zugleich die (f. ce) diefem Imperativ unterfhobenen Formeln (und 
Floskeln) wirklich fpekulativ zu begründen gemußt hat ’), ohne (mie die unter 
a. b. Genannten) vom Gebiete des Rechts abzuirren. Dies geſchah dur bie 
Beftftelung des Verhältniſſes zwiſchen dem allgemeinen und dem Ginzelmillen, 
und die auf die Subftantialität des (auch im Einzelnen potentiell vorhandenen) ?) 
erfieren gegründete Firirung des Prinzips der abfoluten Nichtigkeit des Unrechts. 
Nur von hier aus Fonnte ferner gezeigt werden, daß und warum dad Berbrechen 
abfolut, und zwar gerade am Willen des Verbrechers mieder aufgehoben werben, 
und daß und warum biefe Wiederaufhebung "nah dem Prinzipe der Wiederver ⸗ 
geltung vor fich gehen muß. Dieſer Anficht, wenn fie auch immerhin (f.unten)?) 
einer weſentlichen Modifikation bedarf, gehört die Zufunft. Im ihr liegt aber 
auch das Weſen der fogen. abfoluten Theorie ?) fo vollkommen abgeſchloſſen vor, 
daß Alles, was noch ſonſt mit diejem Namen fih brüfter, als ungulängliche 
Modifikation, meift unter verfehrter Beimifchung ganz ungehöriger Ingrebienzien, 
und in Wahrheit al8 relative Theorie erfcheint °). KHauprfächlihe Schuld an 
derlei Baftarbbildungen trägt die neuerdings für die abfolute Theorie aufge 


Den gleichen Febler (d. h. den Mangel am fpefulativen Blick trägt auch der Verſuch 
von Freytag (die Gonceff.gerecht.theorie) am fich, welcer zwar aud die abfolute 
Nothwendigkeit der Strafe behufs der Realifirung der Rechtsidee behauptet, hiefür 
aber (indem er aegen Hegel die flumpfen Waffen von Hepp, Henriciu. f. w. 
borgt) feinen Grund anführt, fondern zu feinem Hauptbeftreben das Linternehmen 
macht, die abfolute Theorie mit der Fiktion des Naturzuſtands u. mit der (Fichte’fchen) 
Erklärung der Entitehung des Rechts aus wechlelfeitigen Konzeffionen nad) dem Kos 
eriftenzialgefeg (wohin denn auc die Konzeffion, ſich ftrafen zu laflen, unbevenklich 
gerechnet wird) in Ginklang zu bringen. 

1) ſ. N. Rev. ©. 769. 770. Stein in d. Hall. Lit. tg. 1816. ©. 734--736. 
vgl. übr. auh &. Julius eb. 1844. nr. 211—215. 
iR 21 auch Stahl und dag. das gröbliche Mißverſtändniß bei Hepp Darf. I. 

3) f. vorläufig N. Rev. ©. 765. 778—780. 782 ıc., weshalb es unrichtig if, 
wenn Mittermaier $. 7 a. 3. F. die N. Rev. eben nur als Interpretation von 
Hegel anführt. 

4) Unter den Gegnern der abfol. Theorie zeichnen fih die älteren vor ben 
neueren (Bauer, Hepp, Freytag, Schaffrath, resp. Luden) febr durch 
Scharffinn und philofophifchen Blit aus. Zu nennen find bei. Grolman Begrüns- 
dung d. Strafr. ©. 216 fe. Gros (in Martin Coll. I.) de not. poen. for. $. 11. 
MWelder legte Gründe S. 197 ff. Oerſted Grumpreg. S. 13f. Wirth Hob. I. 
179 ff. Am kläglichſten nimmt fih die Polemik gegen Hegel aus, welche in der 
Regel von dem lächerlichiten Mißverſtäundniß und trauriger Denkunfähigfeit ausgeht. 
Bauer ignorirt ihn (f. übr. Warn.tb. S. 272. n. b.). Dagegen vgl. Depp Darfl. 
©. 170 ff. Henrici ©. 243 ff. (Gegen Luden ſ. N Rev. S. 34-37. 772—774). 
Seiftreih ift die Kritif von Möller ©. 19. 21. 29—39. f. bef. die humoriftifche 
Anerfennung ©. 37. 

5) ſ. 3. B. Henrici a. a. O. v. Preufchen Gerechtigfeitötheorie (nach einer 
Idee? von Hepp. ſ. Bauer Abh I. 73. Note). Hepp Darftellung ꝛc. II, 2. ©. 770 ff. 
Zahariä Lehre vom Berfuh I. 6. 53. 128. Mittermaier $.20 b. z. 8. 
Häberlin L 13-16. Marezoll S. 10 f. 
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kommene vage Bezeichnung durch: Gerechtigkeitstheorie, womit jeber Efleftiker 
feine Blößen decken zu dürfen fich einbildet !). 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Zwede der Strafe, 


$. 119. 


Die Zwede der Strafe können fih, wenn diefe nicht ihrer 
begriffsmäßigen Nothwendigfeit und ihres fittlihen Charafters ‚ganz 
entfleidet werden foll, nur auf ihren Begriff felbft, d. h. entweder 
auf das objeftive Moment ($. 116) oder auf das fubjeftive ($. 117) 
beziehen, in beiden Richtungen aber höchft mannigfaltig fein, da beide 
der Betrachtung verfchiedene Seiten darbieten, die für fib in's Auge 
gefaßt werden können. Alle diefe Zwecke aber, aud) die vom ob» 
jeftiven Moment abgeleiteten, — foweit nicht die Strafe hier eben 
einfah als Selbſtzweck aufgefaßt wird ($. 118. Aum. 2), — geben 
der Strafe mehr oder minder einen fubjeftiven Charafter, fofern fie 
in Vortheilen beftehen, welche durd die Strafe für den Verbrecher 
oder für Andre erzielt werden follen 2). Diefe Zwedbeitimmungen 
haben nun ihre Berechtigung in der Einfiht, daß das Objektivſitt⸗ 
lihe (das Recht), wie alles Sittlihe, durch Freie und für Freie 
gelegt fei, mithin das Individuum nicht bloß als Accidenz des 
Staats betrachtet werden, vielmehr das Recht aud um des Menjchen 
willen, für ihr Wohl daſein müffe, — eine Anerfennung, die am 
wenigften in der Strafrechtspflege fehlen darf, da diefe den Menſchen 
in feinem Innerften, im freien Willen felbft ergreift. E& wäre daher 
ein Unrecht, fie verläugnen zu wollen, ebenfofehr aber eine Verkehrt— 
heit, die eine oder andre, oder mehrere davon als Prinzipien für die 
Strafe feßen zu wollen, wozu nicht einmal ihre Gefammtheit wegen 
der ihnen allen anflebenden Relativität ausreihen würde. N. Rev. 
$. 201— 204. ©. 789. 

Es ift der gemeinfame Fehler der früheren Auffaffungen der abjoluten 
Theorie, daß fie die im $. angegebene Berechtigung der fog. relativen Theorien ent» 
weder ganz läugnen ?) ober derſelben doch in feinem Kalle ihr wahres und volles 
Recht angedeiben laffen. Zwar fehlt bei Hegel vie Anerkennung ded Rechts 
der freien Subjeftivität keineswegs ganz *), und es find feine Anhänger, Abegg 


1) Spricht man ja doch alles Ernſtes fogar et von relativen Gerechtigkeits⸗ 
theurieen! Bauer Abh. I. 64 ß vgl. Luden L32. Schaffrath — 
Es 185. Marezoll ©. 8.n.4. f. dag. Bernera a. O. ©. 15%, 154. 

N. Rev. S. 768. 770. 

2) Nicht eingefehen ift dies von Möller S. 35. 36. 
3) Ganz fchroff it dies von Kant ausgeſprochen. 

9) ſ. N. Rev. S. 777-780. 
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und Richter, eben wie auch Henke und Jarde fogar noch meiter gegangen, 
indem fte verfchiedene Straſzwecke ald Modalitäten der Strafe zuließen !). Sollen 
aber die Zwecke der Strafe nicht bloß nebenher anerfannt und mwillführlich da 
und dort untergebracht, fondern wirklich organisch in's Eyfiem eingeführt werben, 
fo muß dieſes ſelbſt aus dem Bannfreis der abftraften Subftantialität heraus— 
treten und fich von der im $. gedachten Ginftcht, die bei den ob. Genannten fehlt, 
durchdringen lafjen ?). 


§. 120. 


Sämmtliche relative (d. h. die Strafe durch Zwecke rechtfertigende) 
Theorieen ſtimmen negativ darin überein, daß ſie die Abſolutheit 
und Subſtantialität des Rechts und Staats läugnen und beides 
vielmehr (wenn auch auf verihiedene Weife) zu einem Produfte des 
Ichs mahben. Der yofitive Ausdruck dafür ift: daß ihnen der Bes 
ariff des Wohle (der Eumme aller Zwede des Ichs) das höchſte 
Prinzip bildet, Das, wie in allen Etaatsfunftionen, fo auch in der 
Ausübung der Strafjuftiz das oberfte Geſetz ausmachen fol. Das 
Wohl fann nun entwerer abftraft als Einzelwohl (des Verbrechers), 
oder ebenſo abftraft ale das Wohl Andrer (mit Ausſchluß des 
erfteren), oder ald das Wohl Aller und letzteres wieder von fehr 
verfchiedenen Seiten aus aufgefaßt werden. Außerdem entftchen 
Unterfchiede, je nachdem man den Strafzweck oder eine Mehrheit von 
Strafzweden aus dem Bereich des objeftiven oder aus dem des fubs 
jeftiven Moments im Begriffe der Strafe oder aus beiden hernimmt. 
Ferner, je nachdem man den durch die Strafe zu erreihenden Zweck 
auf das begangene Verbrechen oder auf fünftige Verbrechen derfelben 
Perfon oder anderer Perfonen bezieht. Drsgleihen, je nahdem man 
den Zweck durch Androhung oder durch Zufügung der Etrafe er: 
reihen will. Endlich wird bald ein Zwed ausschließlich zum Prinzip 
erhoben, bald eine Mehrheit von Zweden anerkannt. 

1) Afgefehen von dem gänzlihen Mangel an gefchichtlich-genetiicher Ent— 
wicklung find die gewöhnlichen Gintheilungen aub an fih mangelhuft. Die 
äußerlih vollftändigfte und zwedmäßigfte von Bauer unterfteidet zu oberft 
einfache und zufammengeiegte Theorieen 3), jo daß unter den leßteren auch bie 
Berfuhe, die abiolute Theorie mit der relativen zu verbinden, mit figuriren, 
während doch eine ſolche Zufammenjegung meift nur ald eine Unterart der rela= 
tiven Theorieen prädizirt werden kann. (Andre laſſen dieſe Baftarbbildungen 


1) — Strafrechtstheor. S. 53—73. %. 8.50. Richter ©. 139 f. 171 f. 
Henfel.$.4 Jarcke J. 246 

2) Oberflächlich aufgefaßt if dies von Möller ©. 39. 57. 58. Bon einem 
—— re it natürlich hier nicht vie Rede. 
or 3) N — 27 ff. und hiernach Abegg kb. * 35 ff. jetzt — Mittermaier 
* a. z 
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allein als gemifchte ober zufammengefegte Theorieen gelten) "). Unter der Be: 
zeichnung: abiolute Theorie wird ferner nicht jelten Manches untergebracht, was 
hierher gar nicht gehört ?). Die relativen Theorien find zwar nad) der formalen 
Logik zweckmäßig Flaffifizirt, fo daß jedenfalls eine beſſere Meberficht entfteht, als 
bei einer unlogiihen und unvollftändigen Gintheilung 3) oder einer bloßen Neben- 
einanderftellung ?) ; aber abaefehen von der Unterſcheidung in Vergütungd« und 
Verhütungstheorieen *), find die Eintheilungsgründe großentheils nur äußerliche. 
Ein Hauptübelftand ift aber, daß dieſe Klaffififation unter ihre Kategorieen auch) 
die aus der romaniſchen Philofophie hervorgegangenen Theorieen ohne Bedenken 
einreiht. 

2) Alle relativen Theorieen beruhen auf dem im $. angegebenen Grund» 
prinzip. Aber die in Deutfchland Hervorgetretenen unterſcheiden ſich im Ganzen ©) 
von den englifhen, franzöftihen und italienifchen dadurch, daß im den leßteren 
meift dad Necht nur um des Nutzens willen zugelaffen, in den erfteren dagegen 
als das allein Nügliche gefordert wird 7). Behält man died im Auge, fo laffen 
ſich die relativen Theorien nah ihren Hauptmomenten in phänomenologifcher 
Ordnung ®) folgendermaßen Elafftfiziren. 

I. Das Wohl Andrer mit Ausschluß des Verbrecherd ald Strafzweck aufs 
gefaßt ergiebt die unmittelbare Abfhredungstheorie, welche eben 
nur durch die Zufügung der Strafe die Abſchreckung Andrer zum Wohle aller 
Uebrigen erreichen will 9). Der Verbrecher wird hier zum bloßen Mittel für 
fremde Zmede erniebrigt, und der ganze Gedanke ift fo türftig, baß diefe Theorie 
als felbftändige längſt verlafjen daſteht '9). 


1) f. > B. Luden 1.55 ff. Freytag ©. 116 fi. 

2) Bauer felbit begeht diefen Fehler nicht, wohl aber Hepp, Abegg $. 37 
und bef. Mittermaier a. a. D., der noch überdies höchſt wunderlich zwifchen 
Ausgleihungss (Erwiederungs⸗) und Gerechtigfeitötheorieen unterfcheivet. 

3) wie bei Mittermaier und Hepp. 

— ur bei Henfe 1. 52 ff. Wächter l. $. 24 ff. Luden 1.43 ff. Freytag 

5) Gerade diefe (!ı ſieht Luden I. 46. n. 6 für indifferent an. 

6) Bei dem Nustaufch der Ipeen, der unter den Nationen von abendländifcher 
Kultur ftattfinvet, fließen natürlich die Gegenfäge vielfach in einander. Namentlich 
zeigt fich der Ginfluß veuticher Wiffenfchaft immer mächtiger bei den Franzoſen und 
Italienern. Aber auch ohne gegenfeitige Mittheilung find ſich einzelne @eifter aus den 
ftanımverwandten Nationen ofl merfwürdig begegnet. 

7) Das Nähere f. in ver N. Rev. ©. 788—819. 

8) val. Berner imM. Arch. 1845. ©. 144 ff. (im Einzelnen mehrfach nicht richtig). 

9) Gmelin Grumpf. d. Gefeggeb. üb. Verbr. und Strafen $. 15. Klein, 
den Hepp, Luden, Mittermaier ıc. einfach hierher ftellen, gehört nur relativ 
in diefe Klaffe, wiewohl allerdings zulegt der Schwerpunft feiner Theorie hierher fällt. 
ſ. Grunvfäge $. 6. 10. 11. Ebenſo verhält es fib mit Schneider Entw. der 
Grunpbegr. d. phil. Rechtslehre S. 96 ff. und noch einige Worte üb. d. Prinz. d. 
Strafr. Noch weniger richtig ift es, wenn Hepp und Mittermaier auch Fi- 
langieri hier unterbringen. 

10) f. dag. Püttmann opusc. j. erim. p. 257 sg. Beuerbah Re. I. 
S. 89 ff. Grolman Begründung x. ©. 239 f. Abegg $. 45. Anm. a. E. 
= — ul Hob. 1. 4 f- Hevp I, 1. ©. . 7 die Theorie von 

melin zu Önigen, verführt bageyen-ungerecht und. bämifch gegen Klein eb. 
©. 109 f- — N. Rev. S. 806. * 4 ” . ‘ 
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I. Unendlich Höher fieht der Gedanke, das Wohl des Verbrechers, ber hiemit 
als Selbſtzweck geachtet wird, zum Strafzmed zu machen. Indeſſen liegt es in der 
Natur der Sache, daß diefe Beziehung, einfeitig aufgefaßt, feinem tiefer denkenden 
Geifte genügen konnte (ſ. IL). Selbſt ſolche, welche fie ald Prinzip aufftellten, 
haben fich jelten ohne Beiziehung andermeitiger Zwecke zu behelfen gewußt. 
Entweder wird nun 1) die durch das Wohl des Verbrecherd bejtimmte Strafe 
auf das begangene Verbrechen bezogen ; bann erjcheint ala ihr Zweck die Genug—⸗ 
thbuung!), Buße?) für den von ihm amgerishteten Schaben, die Au ds 
föhnung bed Verbrechers mit ſich ſelbſt und ber Geſellſchaft ?), — ober fie 
wird 2) auf die Zufunft bezogen ; dann erfcheint als der beſtimmende Zwed ber 
Strafe die Beijerung bed Verbrechers *), bei welcher man übrigend die Grenze 
bald weiter, bald enger zieht. — Die erfte Auffaffung zeigt ihre Mangelbaftig- 
feit fogleih darin, daß fie bei der Auffuchung des zu vergütenden Schadens ſich 
entweber in dad Gebiet der Moral oder in bie Beziehung des Verbrechens als 
gefährlicher Handlung auf dad Gemeinwohl (und bamit zu ben Zwecken ber 
Spezial» und Generalprävention) verirrt, daß fie eben hiemit bie wahre 
Griftenz der gut zu machenden Verlegung nicht aufzufinden weiß *) und ſich 
daher von felbft zu einer tieferen und reicheren Auffaffung des Begriffs des in- 
telleftuellen Schadens gebrängt flieht, mit welcher fie dann aber freilich fofort bie 
Schwelle der abjoluten Theorie betritt 6). Der Beſſerungszweck dagegen ift 
zum Strafprinzip deshalb untauglich 7), weil dad begangene Verbrechen : nicht 
mehr felbftändig, fondern nur ald Beranlaffungdgrund zur Ermittlung der ganzen 
Gefinnung ded Verbrechers in Betracht Fommen, bie zur Wiederaufhebung des 
Verbrechens nöthige Willendverlegung aber nicht mehr die Größe ded Ver— 


1) ſ. Kleinu Schneider adl. eitt. — vol. dag. Feuerbach d. Etrafe 
ale Sicherung ©. 121 f. Welder legte Gründe ıc. € 241—249. Hentel 
$. 22. Luden J. 46. Freytag ©. 149-153, aber aub Bernera.ad. 
©. 156. — ſ. audy die fhon o. a. Schmid Urgrund d. Strafe. Hänfel Prinzip 
d. Strafe. ferner Stöckhardt NatR. ©. 265 f. v. Drofie-HülshHoff 
Einl. in d. Krim. 

2) Krug die bürgerliche Strafe als Bußzwang. 

3) Cousin Oeuvres de Platon III. 142 f. Duc de Broglie in revue 
frangaise. 1828. Sept. nr. V. Carre in Themis VII, 7. S. 354. In der Haupts 
fache auch v. Kapff Bem. üb. d. Wirt. StrafGB. Entw. S. 3 ff. u. v. Bothmer 
Begriff der Strafe (1808). 

4) St Ei üb. d. Willen. v. Arnim Bruchftüde über Verbr. u. Strafen 
1. 98 f. 1.8 ff. Henfe Streit d. Strafr.theorien S. 81 fe. ©. Span 
genberg üb. bie fittlihe und bürgerliche —— der Verbrecher. Lucas du 
systöme penal. 1827. (vgl. N. Rev. ©. 828831), Reihmann aa. O. 
©. 4. Möhla. aD. ©. 36 fi. Röder zur Rechtsbegründung ber Befferungss 
ſtrafe. vgl. die bei Mittermaiern. 4 3. F. $. 149 angef. Schriftfteller üb. das 
Bönitentiarfyiten. 

5) N. Rev. $. 202. ©. 784. 785. 824. 

6) Dies gefchieht bei Welder f. unten. N. Rev. ©. 785. 786. Berner 
a. a. O. ©. 157. Hierher gehört auch wohl Schröter ©. 46 fi. 

7) Nicht ganz genügend ift die Polemik bei Abegg Strafrechtstheor. S. 52. 53. 
f. auh Mittermaier N. Arch. 1837. ©. 456 Fi Richter ©. 198-202, 
Bauer Warnth. &. 342 ff. m... &. 189-192. Hepp Darft. I. 124-168. 

I. u S. 595 ff. Möller & 39 —42. DM. Rev. $. 164 165. ©. 816. 
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brechens, ſondern die gelaminte Subjektivität des Verbredhers zum Mafftabe 
haben müßte, womit fie aus dem Gebiete des Rechts, dem nur die konkrete Hand⸗ 
lung angehört, ausſchiede. 

IH. Von beiden einfeitigen Standpunften aus verftand fich der Fortſchritt 
zu ber Beziehung der Strafe auf das allgemeine, das Wohl des Verbrechers 
und der Anvern in fich ſchließende, Wohl von felbft. Diefer Begriff, ald Ge— 
fammtheit aller möglichen die einzelnen Individuen irgendwie gleikmäßig be- 
feelenden Zwecke und Intereffen,, ift aber in ſich fo vieldeutig und biegſam, daß 
es nicht Wunder nehmen fann, wenn daraus auch für dad Gebiet des Straf- 
rechts die verſchiedenſten Theorieen abftrahirt worden find. — Ein tiefgreiiender 
allgemeiner Unterfchied findet fich nun zuvörderſt zwifchen den romanifchen und 
den deutfihen Theorieen '). 


A) Die romanifchen gehen fammt und fonbers nicht von dem Ich als 
Träger der fittlichen Idee, fondern von dem natürlichen, empirifchen Ih aus, 
deffen Wohl, wenn auch unter Anderm Recht und Staat forbernd, doch primär 
als Nuten (ded Einzelnen und der Geſellſchaft, d. h. der Vielheit des Ichs) er⸗ 
fkeint, daher bei allen Variationen ber Entwicklung Recht und Staat hier im— 
mer mehr oder weniger als ein nothwendiges Uebel betrachtet wird ®). Will man 
aus der unendlichen Mannigfaltigfeit der auf diefem Boden entfproffenen Syfteme, 
aus den Debatten über die Denkbarkeit eines Naturzuftandes ?), über dad Quan— 
tum von Rechten, die der Menfch etwa vor dem Staatövertrag gehabt habe *), 
über den Bruchtheil von Freiheit, der zur Biloung des Staatswillens habe ver= 
wendet werben müffen 5), über das Verhältniß des Einzelwohls zu dem der Ge— 
ſellſchaft sc. %) —, will man aus all diefen Bunften heraus einen Unterfchieb 
von allgemeiner Bedeutung greifen, fo kann man einen folchen darin finden, daß 
bie einen von dem finnlihrohen Individuum audgiengen, die andern bagegen 
daſſelbe als intelligentes Weſen auffaßten. Den Ausgangspunft für beide Rich— 
tungen bildet die natürliche Freiheit des Individuums, möge dieſe fhon als 
Recht gedacht jein oder nicht; der Staat entfteht nur durch eine theilweiie Aufs 
opferung biefer Freiheit behufs der gewifleren Erhaltung des Reſtes, möge nun 
dem Staate ein wirklicher Naturzuftand voraudgefegt fein ober nicht, möge feine 
Entftehung einem willkührlichen Entſchluſſe oder einem Naturbedürfniffe zuges 


1) Ueber die Anfichten der englifchsfchottifchen Moralphilofophen, foweit fie nicht 
mit dem in ber Konfequenz ihres Prinzips liegenden Sfeptiziömus ben franzöfifchen 
Materialiften zur Seite traten, — f. N. Rev. ©. 791. 792. 

2) Dabei bleibt allerdings der Weg von Hobbes zu Locke — und noch 
mehr zu Rousseau’s Schule ein weiter. N. Rev. ©. 795 unten. 

3) f. einerfeitse Hobbes, Locke, Rousseau, Beccaria u. A., and» 
rerſeits Romagnosi, Carmigniani und befondere Bentham, — dazwifchen 
Filangieriu. 4. . $ 

4) Wie vie Konfequenz dazu führte, diefen Streit zur Illuſion berabzufegen, f. 
N Rev. ©. 798 fi. —* 

5) Hierüber war man fogar, in einer und derſelben Schule (Rousseau’s) ſehr 
verschiedener Anficht, von Hobbes u. 4. gar nicht zu reden. 

6) Wie gerade Rousseau hierin ein bevenflihes Schwanfen zeigte, darüber 
fi B.. Constant cours de polit. constitat. I, 1. p. 173-176. Comte trait6 de 
legisl. L c. 11. 12, Rossil. c. 11. ‘ 
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ſchrieben werden. Immer erſcheint ber Staat nur als eine Anftalt zu Beförderung 
der Sicherheit und Glüdjeligfeit der Individuen, das Verbrechen nur als eine 
biefür gefährliche Handlung !). Das natürliche Recht, das einige dem Staate 
noch voraudfegen, wird immer problematifher, je mehr die Anficht durchdringt, 
daß die Natur den Menſchen ſchon von Anfang in den geſellſchaftlichen Zuftand 
geiegt habe. Das herrfchende Prinzip in beiden Nichtungen bleibt daher das 
Utilitätsprinzip. 

1) Im der erfteren ift befonderd zu nennen Hobbes, der die Strafen um 
ded gemeinen Wohls willen für nöthig erklärt, weil diefes Frieden , der Frieden 
aber Geſetze forbre, die ohne Strafprohungen leere Worte wären. Die Drohung 
fol durch Vorhaltung eines größeren Uebels vom Verbrechen abichreden. Die 
Strafe hat die politiihe Beflerung des Verbrecher und die Abſchreckung der 
Uebrigen zum Ziel. Sie hat ihre Rechtfertigung im Staatövertrag, der dem 
Machthaber das volle Recht giebt, fie anzuordnen und zu beflimmen, was als 
Verbrechen gelten fol (Atheismus und Majeft. Verbrechen find crimina excepta) ?), 
— Romagnosi, den jchon bei Hobbes illujorifchen Staatövertrag bei Seite 
werfend, fieht im Rechte nur das Mittel zur Erfüllung des Naturgefeßes der 
Selbfterhaltung in dem Zufammenjein der von Natur gleichen und mit dem 
gleichen Triebe nach Glüdjeligfeit begabten Individuen. Das Vertheidigungs- 
vecht 3), wovon er jpricht, ift nur die Neußerung der durch Aufhebung des 
Gleichgewichts Hervorgerufenen Naturfraft; die dem ungerecht Angegriffenen 
zugefchriebene Rechtsüberlegenheit nur die Ueberlegenheit der natürlichen Kraft 
ver Selbfterhaltung ; daher auch die Nechtsüberlegenheit des ftrafenden Staats 
nur tie natürliche Ueberlegenheit der Kraft ver Erhaltung der allgemeinen Glüd- 
feligfeit, welche durch die Störung des naturgefeglichen Gleichgewichts entfteht. 
Das Recht ver Reaktion ift Hiernach durch die Nothwendigfeit der Vertheidigung 
bedingt und fteht zunächft nur gegen drohende Angriffe dem unmittelbar Ange: 
griffenen zu. Gerade aber weil gegen vollbrachte Angriffe der Einzelne nicht 
reagiren darf, jo liegt in ihnen eine drohende Gefahr für die gefammte Gefell- 
ſchaft; und, da die Gejellihaft jelbft die Duelle der Reize zum Verbrechen ift, 
barf ihr auch das unentbehrlihe Mittel, diefem fteten Reize entgegenzuwirfen, 
nicht vorenthalten werden. Obgleich daher die Ausübung ded Strafrechts durch 
ein begangened Verbrechen betingt ift, fo ift doch fein Zweck lediglich auf bie 
Zukunft gerichtet, — Bertheidigung der Gefellichaft gegen Störungen des 
Einzel- und Geſammtwohls %. — Auf der gleichen Bafld ruht die Ausführung 
von Carmigniani, ber jeboch bereits eine Vermittlung des Utilitätsprinzips 
mit dem moraliſchen — freilih in fehr ungenügender, den im erfteren ruhen⸗ 


1) a die nähere Ausführung N. Rev. S. 792—804. 

2) De cive III, 11. XII, 16. XIV. N. Rev. ©. 793. 794. 

3) Hierauf wird von den Beurtheilern gewöhnlich allein Rüdficht genommen und 
deshalb der ganze Geift des Syitems mißverftanden. ſ. 3. B. N. Arch. VII S. 181 
vgl. übrigens noh Rossi frit. Zeitfchr. ſ. RWiſſ. d. Ausl. II. or. 12. u. Traite 
c. 9. Sfari in Wagner’s Zeitich:. 1828. III. 163 f- Rosmini filos. del di- 
ritto I. 698 ff. Freytag ©. 202—204. 

— 8* des —E — Be von a Thl. 1. u. 2. N Rev 
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den Schwerpunkt feined Syſtems nicht verrüdender Weife — herzuftellen bes 
müht ift "). 

2) Diefer rein mechanifhen, das Individuum nur ald Naturproduft zu 
Grunde legenden Auffaffung ver Gefellichaft und des Staats trat Rousseau 
relativ entgegen, indem er den intelligenten Willen ded Menſchen dem Staat 
voraudjegte und nur auf diefen den contrat social baute, wornach von einer 
Aufopferung der einzelnen Perfönlichkeit an das ine des Staats fehlehthin 
nicht mehr (mie bei Hobbes) die Rede fein konnte. Gleichmohl trat die 
Konfequenz ded Prinzips °), d. h. das Streben nad immer fteigender Ver— 
Fleinerug der Quote der vom Einzelnen an den Staat abzutretenden Freiheit, 
bei ihm ſelbſt noch nicht hervor, da er vielmehr fehr geneigt ſcheint, mindeſtens 
den verbrecherifhen Einzelnen geradezu dem Staate zu opfern. Denn er be= 
hauptet, daß durch Verbrechen der Staatdvertrag gebrochen und ter Handelnde 
rechtlo8 werde, daher ihn der Staat nach Kriegärecht behandeln dürfe. Er räumt 
indeffen ein, daß der Staat ihn erhalten dürfe, falls er ohne Gefahr für die 
Öffentliche Sicherheit erhalten und noch irgendwie brauchbar verwendet werben 
könne 3). Dagegen waren ed namentlih BeccariaundFilangieri, melde 
dur Zurücgreifen auf Locke’ Naturreht den Staatsabſolutismus Rous- 
seau’d zu begrenzen fuchten. Beſonders der erfte ) zieht jene Konfequenz, daß 
nämlich jeder Einzelne im Staatövertrage nur den möglichft Fleinen Theil feiner 
Freiheit habe opfern Eönnen. Zweck der Strafe ift ihm daher nur noch die 
Sicherung der Gefellichaft vor weiteren Uebelthaten befjelben Individuums umd 
Abſchreckung der Uebrigen. — Filangierid) ſpricht zwar von einem gefell- 
fhaftlihen Naturzuftand,, dem er ein natürliches Strafrecht vindizirt; allein er 
neutralifirt dad Poftulat felbft wieder durch die Annahme des Etaatävertrags, 
durch die ihm dad Necht zum bloßen Mittel für dad Gemeinwohl wird. Gerate 
aus dem Staatövertrag zieht er nun zwar, wie Rousseau, bie Folgerung, daß 
der Verbrecher durch den Vertragsbruch feine Nechte verliere. Aber er behauptet 
bereit feine abfolute Nechtlofigkeit mehr, fondern das Prinzip bed Wohle, tem 
das Recht nur ald Mittel dient, ift bei ihm fchon fo überwiegend, daß er ben 
Rechtsverluſt nur nah Maßgabe ver Gefährlichfeit ded Verbrechens für die Ges 
ſellſchaft eintreten läßt. Ja, felbft dies genügt ihm nicht; vielmehr erklärt er 
für ten wahren Grund des Strafrecht3 nur feine Unentbehrlichkeit für den Zweck 
der Geſellſchaft. Das Wefen der Strafe fucht daher auch er in Prävention und 
Abſchreckung, jedoch mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß mit der Vervoll⸗ 





1) Teoria delle leggi della ——— soc. bei. I. 36—96. III. 47 f N.Rev. 
©. 802. 834. val. Briehe zw. Graf Mamianiu. Mancini. 1841. a. €. 

2) Bei Rode trat biefelbe —2 hervor, aber ohne denſelben —— Aus⸗ 
gangspunkt. 

3) Contrat soc. II, 5. — N. Rev. ©. 796. 797. 

4) Dei delitti e delle pene. vgl. Voltaire Comm. sur le livre des delits 
et des peines. Schott —— de del. et wr 1767. Schall von Berbr. 
u. Strafen. Servin de la legisl. crimin. u. 4. f. Böhmer Literat. ©. 191 ff. — 
m Be a 798. Nichtsfagend ift die Kritif bei Freytag ©. 147. f. dag. Helie 
. p- 4— 

5) Scienza della legislazione. — vgl, Rossi 1. c. 10. N. Rev. ©. 799. 800. 
Höchſt oberflächlich ift Hepp Darf. I, 1. ©. 76 ff. 

Köfilin, Strafrecht I. 26 
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fommnung der Geſellſchaft die Möglichkeit, die Strafen zu mildern, zunehme, 
momit, wenn auch nicht ausgeiprochen, die Aufnabme des Beſſerungszwecks an- 
gebahnt wird, — um fomehr, ald e8 entſchieden in ber von Becearia und 
ihm gegenüber von Rousseau genommenen Wendung lag, das Einzelmohl 
nicht mehr im Gemeinmohle aufgehen zu laffen. — 

3) Die volle und entfchiedene Konfequenz der romaniſchen Anſicht von der 
Bedeutung ded Rechts und Staats, fomit auch ded Strafrechts, findet fich aber 
erft bei Bentham "), der alle bisherigen Hypotheſen eined Naturzuftandes, 
eines natürlichen Rechts, eines Staatsvertrags, hiemit aber auch die Voraus— 
feßung ber zu legterem führenden intelligenten Freiheit des Menſchen über Bord 
warf und dad Prinzip des Intereffed unter der Kategorie des von aller Gittlich- 
feit abfirabirenden Mechanismus in feiner ganzen Schärfe durchführt. Das 
geſellſchaftliche Ganze ift, wie er richtig ausführt, ebenfowohl von Natur da, wie 
das Individuum, das nicht ijolirt gedacht werben Fann. Die Betrachtung ded 
letzteren als eined freien Weſens ift aber eine durchaus einfeitige, da der empirifche 
Mensch vielmehr eine Totalität von noch ganz andern Momenten bildet, die als 
Summe feiner Griftenz fein Wohl ausmachen. Iſt mithin das Gefeß der Natur 
dad einzig reelle, fo ift auch das höchſte Gefeg für den Menfchen nur fein Wohl, 
feine Glüdfeligfeit. Die Geſellſchaft ift aber nur das Kolleftivganze der Ein- 
zelnen und muß daher daſſelbe Gejeß haben, nämlich ihr Wohl (das Wohl der 
möglichft größten Anzahl der Mitglieder). Erft durch die diefem Zwede gemäß 
von der Gejellfchaft erlaffenen Gefege entfteht das Recht, und hiemit auch das 
Strafrecht ald das unentbehrliche Mittel zur Selbfterhaltung der Gefelichaft 
gegen die ihrem Wohle gefährlichen Handlungen der Einzelnen, — zwar ein an 
fi niedriged und allen edleren Gefühlen widerſtrebendes Mittel, das aber, ald 


unentbehrliches Opfer für das allgemeine Wohl betrachtet, fih zum höchſten 


Nang der öffentlichen Wohlthaten erhebt. Eben indem nun aber das Wohl zum 
einzigen und höchſten Orundfag erhoben wird, erhält feinem umfafjenden Begriffe 
gemäß das Strafreht eine Vielheit von Zweden, deren gegenfeitige Abwägung 
zu einer ebenfo fehr dad Wohl des Ganzen, ald das des Einzelnen und indbe« 
fondre auch das des Verbrecherd in's Auge faflenden Defongmie des Syftemd 
führt. B. nennt Generalprävention, theild durch Androhung, theild dur Vol: 
ziehung der Strafe, und Spezialprävention, theild durch Unſchädlichmachung, 
theild durch Einſchüchterung, ıheild durch Beflerung ded Verbrechers. Da er 
nun überdies dad gefammte Strafrecht ald Mittel der Selbfterhaltung ded Ganzen 
auffaßt, fo vereinigt feine Theorie ?) nahezu fämmtliche Strafzwede, welche aus 
dem Prinzip des Wohls abgeleitet werden können °). 


1) Traite de legislation und Theorie des peines. — vgl. Ahrens cours de 
droit naturel. ©. 41 ff. Hepp Benthams Grunvf. d. Krim.politi. Burlett de 
Benthami de utili doctrina. 1829. Ueber vie vielen Anhänger f. Krit. Ztfchr. f. R.Wiſſ. 
d. Ausl. I. 451. I. 283 f. IH. 433 f. ac. 

2) Es ift daher fehr oberflächlich, wenn Hepp Gerecht. u. Nugenstheorieen d. 
Ausl. $. 26 u. Bauer Abh. I. 29 unt. ihn und Romagnosi ı(!) ohne Weiteres 
mit Feuerbach zufammenfieflen. 

3) Ungenügend ift die Kritik bei Freytag ©. 148. 149. f. dag. N. Rev. 
©. 802— 804. vgl. Helie I. p. 8—10. Auf ven Standpunkt B's ftellt fh Möller 
(S. 23—29. 45—48), begnügt ſich jedoch mit der Kategorie des allgemeinen Wohls 
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B) Auch die deutſchen Philofophen, die auf Kant folgten, giengen vom 
Ich aus und leiteten Necht und Staat nur von dieſem ab. Allein ihr Ich ift 
nicht das empirifche, finnliche, egoiftifch nach feinem beliebigen Wohle ftrebenve, 
diefem Alles unterorbnende Ich des Materialismus, es ift vielmehr das zur 
Offenbarung der fitilichen Idee felbft berufene Ich des Idealismus, dem es bei 
feiner Selbftbefhränfung behufs der Bildung des Staat eben nur um bie 
Herrſchaft des Mechtögefeges als ſolchen, als des einzigen Mitteld, welches das 
Zufammenleben freier vernünftiger Weſen möglich macht, zu thun ift, daher auch 
der Staat hier nicht als nothwendiges Uebel, als Feſſel der Freiheit, ſondern 
vielmehr ald das adäquate Medium ihrer Eriftenz, ald Mittel zur Erreichung bes 
höchſten fittlihen Zwecks erfcheint. Wenn gleih daber auch hier die Sub- 
ftantialität der Rechtsidee geläugnet, als nächſter Zweck des Staatd die Sicher- 
beit der Perfon und des Eigenthums aufgeftellt, folgemeife auch diefelben Straf« 
zwede geltend gemacht werben, wie in den ausländifchen Spftemen, fo ift doch 
der ganze Geift der ivealiftifchen Schule ein weſentlich andrer ). — Betrachtet 
man nun die auf biefem Boden entftandenen Strafrechtätheorieen in ihrer 
chronologiſchen Folge, fo erfcheinen bie fpäteren und fpäteften mehrfach ald Nüd- 
fhritte, mad daher kommt, daß ihre Urheber, vor der Konſequenz der genialen 
Weiterbiloner des Kantifchen Nechtöprinzips 2) erſchreckend, entweder einfach zu 
dieſem (troß feiner dualiftifchen Unhaltbarkeit) zurüdgriffen, um menigftend der 
Konjequenz des Vertragsprinzips zu entgehen ?), oder auch jened noch zu einem 
marklofen Reſte aushöhlten, um fi relativ auch der (in ihrem Kern ebenfo 
menig begriffenen) abjoluten Theorie anbequemen zu können 9). Faßt man daher 
den phänomenologifchen Gang in’d Auge, jo muß die chronologiſche Folge viel- 
fach verlaffen werben. 

1) Theorieen, welche den Strafzwed abftraft auf das Gemeinwohl grün- 
den oder wenigftend nur in fefunbärer Weife dad Einzelmohl mit in’d Auge 
faffen. 

a) Abſtrakte Berüdfichtigung des Gemeinwohls harakterifirt 

aa) die noch direkt am Kantifchen Rechtsprinzip fefthaltenden Selbft- 
erhaltungs⸗ (Nothwehr:) Theorien. Sie refurriren auf die Ableitung des Rechts⸗ 
geießed aus dem Sittengejege und wollen dadurch mit Umgehung ded Sozialver- 
trags ein Eriftenzrecht ded Staats unmittelbar ableiten ®), wovon fein Recht auf 
Selbfterhaltung die natürliche Bolge fein fol. Sehr dürftig ift nun @) die noch 
unmittelbar an den Naturzuftand anfnüpfende Theorie, wornach der Staat, um 
die von ihm garantirte Ordnung zu fihern, an die Stelle des Verletzten treten 


und mit der Nothwendigfeit, daſſelbe eventuell durch das Mittel der Furcht (vor Strafen) 
zu garantiren. 

1) Am entfchiedenften, gegenüber den fonfequenten Materialiften, wie bef. Hobbes, 
Bentham zic., wogegen Rousseau und feine Schule eben in dem Maße, in wels 
chem fie der Konfequenz der eigenen Richtung Abbruch thun, fich 2” ——— nähern. 
f. das Mähere N. Rev. S. 806—808. vgl. ©. 802. 803. 796. 

2) Fichte, Feuerbadh, Grolman, Belder. 

3) ſo 3. B. Gros, Martin. 

4) wie Depp, v. Breufcen, Mittermaier, Marezoll x. 

5) a. Leitfaden dv. Entw. d — Prinzip. d. Rechte x. 6.82. Gros 
Nat. R. $. 21-30. Martin bo $. 1 :. 
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und bie Strafe als eine verebelte Rache ausüben fol !). Der Staat erfcheint 
bier erft ald werdender, mas an fich falſch und überdies nicht näher motivirt iſt. 
Sehe man aber die Vernunft oder den freien Willen der Einzelnen ald Motiv 
der Staatenbildung an, fo erfcheint der angegebene Strafzweck immer nur als 
der Ausdruck des fortmährenden Kampf des Staatd mit der Anarchie, die tod 
durch feinen Auftritt ald beendigt gelten fol. Denn die Strafe fol nur die Ge- 
felihaft vor der Maflofigfeit der naturzuftändlihen Rache fihern; gleichwohl 
aber fol fie felbft eben nur dad Surrogat diefer Rache fein, womit fie eben über 
dad Prinzip der legtern nicht hinausfommt, wenn nicht, was freilich nahe genug 
liegt, dad Prinzip der Wiedervergeltung ergriffen und damit zur abfoluten Theorie 
übergegangen wird ?). — 4) Schulze 3) ibentifizirt dad Strafrecht einfach mit 
dem Vertheidigungsrechte, wie e8 auch jeder Einzelne habe, findet aber willkührlicher 
Weiſe in diefem Vertheidigungsrechte nicht nur das Recht der Nothwehr wider gegen- 
wärtig — und der Prävention gegen künftig drohende Angriffe, fondern auch das 
Recht ver Wiedervergeltung für bereits vollbrachte Angriffe, dad er überbied nur auf 
den natürlichen Trieb der Rache gründet. Diefer Verkehrtheit fucht y) Martin *) 
dadurch zu Helfen, daß er dad Strafrecht rein auf dad Prinzip der Nothwehr zu 
grünen unternimmt. Nah ihm führt nämlich jedes Verbrechen eine Gefahr für 
das Anfehen der Geſetze herbei, die durch Zufügung der Strafe abgewendet wer- 
den fünne. Hiernach zeige fich die Strafe ald zweckmäßiges Mittel zur Sicherung 
des Staatd, das einerſeits nicht zu entbehren fei, anderſeits, menn ed vor ber 
That im Allgemeinen angebroht werde, um pſychologiſch wirfen zu fünnen, bie 
Erſchöpfung der gelinderen Mittel zur Abwendung der Gefahr jedesmal ſchon 
vorausfege. In der Abficht, für die Androhung und Zuflgung der Strafe nicht 
gefonderte Gründe und Zwede angeben zu müffen (was an Feuerbach getabelt 
morden war), überſah M. gerade die Hauptſache, Daß er nämlich das Der» 
theidigungsrecht des Staat mit der rechtlichen Freiheit der Mitglieder zu ver- 
mitteln die Aufgabe habe. Da nun aber eben dad Ausfunftömittel, die An— 
drohung ber Strafe auf biefe rechtliche Freiheit zurüdzuführen, verworfen, 
jene vielmehr nur nebenbei auch mit herein genommen wurde, um dem Zweck ber 
Sicherung des Anſehens der Gefege mit zu dienen ?), fo hätte um fo mehr gezeigt 


1) Möfer Phantaf. IV. nr. 34. Schmalz Wifl. d. natürl. Rechts $. 448. 
Luden Ginleit. z. feiner Ueberfegung von Romagnoſi. Strobel über die höchſten 
Brinzipe von Recht ac. 1841 (den Heyp U, 2. ©. 872 zu feinem Anhänger 
macht!). Baroder Weile pferht Möller im Grunde genommen alle Formen ver 
abfoluten Theorie unter diefem Gefichtepunft zufanımen. 

2) Diefen Uebergang hat Luden Horb. I. 11. n. 2 gemacht. Aber wie die Art 
und Meife des Uebergangs felbft, fo ift auch die Motivirung mangelhaft. 

3) Leitfaden ꝛc. $. 242 ff. Aehnlich Unterholzner jurift. Abh. ©. 201 fi. 
— Sn der Motivirung fchließt fich die Devuftion Schul y. fehr auffallend an die 
unter a) angef. Theorie an. — vgl. dag. Henfel. $. 23. Welder ©. 223— 225. 
Richter S. 181—184, Andere Krit. f. bei Hepp I, 2. S. 679 ff. Bauer 
Warn.th. S. 361-364. Freytag ©. 196. 197. — NM. Rev. ©. 815. 816. 

4) 8b. 8. 11—13. 22 ff. Aehnlich Weber im N. Arch. VI. 453 f. Nicht 
aber auh I. ©. A. Wirth, den Martin felbi und darnach Andere (Wächter, 
Mittermaier ac.) hierher ftellen. f. dag. auh Bauer ©. 364. not. d. 

5) Erbaulich ift, daß Bauer Abh. I. 65. 66 dies ganz mißverfteht und meint, 
Martin’s Theorie fei aus der „Anprohungstheorie” und einer Strafzufügungstheorie 
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werben follen, wie die Zufügung der in Wahrheit auf den Begriff des Prä- 
ventiondzwangd rebuzirten !) Strafe fih mit der in dem Sozialgefeße liegenden 
rechtlichen Freiheit vereinigen laffe. Statt deffen drebt ſich M. in einem Zirkel, 
indem er jagt, die Strafe jei nothwendig, um die Gefahr zu vermeiden, die aus 
der Straflofigfeit entitehen würde ?). Gerade die Nothwendigfeit der Strafe zur 
Erhaltung des Anichend der Geſetze bleibt aber bei ihm bloße Behauptung °). 
An dem gleihen Mangel, leivet die Ausführung von Gros *?), der aud dem 
Nechtögeiege die Nothmendigfeit eined Zwangsgeſetzes gegen Störungen der Breis 
beit ableitet, welches, einmal verfündet, auch fofort durh Vollziehung im 
Uebertretungdfalle jeine Unverbrüclichfeit zeigen müffe. Der Rechtsgrund bes 
Strafzmangd aber wird biebei geradezu erichlichen und erft nachträglich aus dem 
Zwede der Strafe (Abſchreckung) erflärt. Der Sinn ift: Weil durch Androhung 
von Strafen von Verbrechen abgefchredt werden fann, fo muß das Geich 
behufd der Abmendung von Störungen der Rechtsordnung Strafen androhen, 
und ald Geſetz auch betr. Falld vollzogen werden. Es märe aber gerade zu zeigen 
gemefen, daß und warum gerade Strafe gedroht werden dürfe, d. h. mie cine 
folhe Drohung (resp. Vollziehung derjelben) mit der rechtlichen Freiheit zuſam⸗ 
menbeftehen fünne °). 

bb) Die ebengebachten Theorieen geben fiir die Strafe feinen ausreichenden 
Rechtsgrund an. Aber jedenfalls haben fie doch die richtige Einficht, daß die 
Strafe, wenn fie einmal nicht dur die aus der Anerkennung der Subftantialität 
des Rechts folgende abfolute Nichtigfeit ded Unrechtd begründet werden foll, noth— 
wendig durch einen für das Wohl der Geſellſchaft (die Erhaltung der Rechtsord— 
nung) eriprießlichen Zweck gerechtfertigt werden muß. — Natürlich genügt es jedoch 
vollends nit an der dürren Behauptung Anderer, daß die Erhaltung der Rechts— 
ordnung die Strafe nothwendig mache, und daß hierin der Rechtsgrund und der 
Zweck der Strafe zugleich liege. Der Rechtsgrund zu einem Zwange liegt 
allervings darin, wie dies alle relativen Iheorieen annehmen. Aber damit ift 
noch feinesmegs bewiefen, daß diefer Zwang gerade in der Strafe beftehen müſſe 
oder dürfe, und namentlich nicht, daß der Strafzwang mit der bürgırlichen Frei⸗ 
heit vereinbar fe, welcher Beweis auf der Grundlage eines aus der Nothwentigs 


zufammengefegt! — vgl. dag. Weber a. 0. O. Feuerbach üb. d. Strafr. als 
Sicherung ı. S. 99. 

1) Dies ift felbit von Hepp nicht unbemerft geblieben. 

2) f. dag., was Feuerbach gegen Klein bemerft, Rev. 1.89. Ueb. d. Etrafr. 
als Sicherung S. 159. 

3) N. Rev. ©. 816. 817. Andere Kritifen f. bei Luden Einl. 3. Ueberſ. v. Ro— 
magnoſi. S. 30 fe. Bauer Warn.th. ©. 365 ff. Hepp Darft. II, 2. ©. 709 fi. 
Freytag ©. 197—202. 

4) D. de not. poenarum forens. (in Martin Coll. D. nr. 11). Natur R. $. 95. 
99—101. 105. 106. 346 ff. 

5) Auh Gros will die Angabe verfchiedener Gründe für Androhung und Zus 
fügung vermeiden ($. 349. n. 1. $. 351. n. 4), und weicht deshalb von Feuerbad 
ab, auf deſſen Eyitem fich außerdem feine Ausführung ebenfo reouzirt, wie die von 
Martin auf das Grolmanifche. Dabei läßt er jedoch gleichfalls gerade das 
fallen, was bei Feuerbach das Spyefulative ausmacht, und macht daher einen Rück⸗ 
ſchritt, während er vorzufchreiten glaubt. N. Nev. ©. 817. j. 815. Andere Krititen 
bei Hepp Darf. 11,1. ©. 164 f. Freytag ©. 172—175. 
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feit ber Freiheit deduzirten Rechtsgeſetzes am menigften fehlen darf !). Hievon 
aber abgefehen, ift es einleuchtend, daß nicht fofort Rechtsgrund und Zweck der 
Strafe kurzweg ibentifizirt merden dürfen ?). Denn entweder hält man noch mit 
Bewußtiein an dem Standpunfte der Nelativität feft, d. 6. man läugnet, daß 
die Strafe durch die jubftantielle Natur des Rechts abfolut geſetzt, Selbſtzweck, 
an und für fich gerecht fei; — dann muß man fle nothwendig durch irgend einen 
andern Zweck, oder mehrere Zwecke rechtfertigen, wodurch fie ſich dem Einzel- 
wohl oder Gemeinwohl eriprießlich beweist und mittelbar zu ber Erhaltung ber 
Rechtsordnung dient, worin ihr Rechtsgrund liegt 3), Oder aber behauptet 
man, dies fet unnöthig oder gar faljch, e8 müffe vielmehr Rechtsgrund und Zweck 
als identiih genommen werden; — dann muß man einfehen, daß man ben 
Boden der Relativität verläßt und den der abfoluten Theorie betritt. Nur freilich 
ericheint ed dann als verkehrt, überall noch von einem Strafzweck, von einer 
Beziehung der Strafe auf das in der Erhaltung ber Rechtsordnung liegende 
Wohl der Geſellſchaft zu ſprechen, fondern e8 muß diefer letzte dürftige Reſt bed 
relativen Standpunfts weggeworfen und die Strafe als in fich gerecht, ala 
Selbſtzweck, ald abiolut begründet werden. Wenn baher die Vertheidiger ber 
fog. bürgerlichen oder modifizirten oder dgl. Gerechtigfeitätheorie dies unterlaffen 
und fih mit einem bloßen Fategorifchen Imperativ ?) oder einer Thatſache 
des moralijchen 3) oder rechtlichen 6) Bewußtſeins oder einem bloß regulativen 


1) Das Bewußtfein, auf Kantifchem Boden zu ftehen, fcheint freilich bei ben 
Schriftitellern dieſer Klaffe erlofchen oder gar nie aufgegangen zu fein. Es philoſo⸗ 
phirt ih fo angenehm, wenn man fih der Mühe überhebt, Philofophie zu ſtudiren! 
Hepp freilich verläugnet Kant ausprüdlich, weil er felbft fein unfittliches, fondern 
ein „befittetes“ Recht wollez die Proteflation ift aber eine leere. 

2) Dies gefchieht bei Hepp Darf. I, 1.6. 7 ff. II, 2. ©. 770f. Mitten 
maier $. 20 b. z. F. von Preuſchen Gerectigfeitstheorie. 

3) Dies führt auh Bauer Abh. I. 77 ff. ganz richtig aus; umb ganz durch 
diefe Einficht getragen ift die eben dadurch bedeutende Ausführung von Schauberg 
üb. d. Begründung des Strafrechts, den gleihwohl Hepp ſich mit ebenfoviel Unter» 
fcheivungsfraft als Meinungsgenoſſen aggregirt, als er anprerfeits Mittermaier, 
Henrici, Roffi, Kapff fih mit Selbitgefälligfeit entgegenſetzt! Daher ift die 
Kritik II, 2. S. 852 ff. ganz verfehlt. f. auch v. Preuſchen I. $. 17. 22. 

4) Weiter bringt e8 Hepp nit, ©. 775. 776. Er fubitituirt nur der Wieder⸗ 
vergeltung die von Welder entlehnte Vergütung des idealen Schadens, verunftaltet 
aber diefe Idee fogleich wieder, indem er den „moralifchen” Schaden mit der Gemein: 
gefährlichfejt (1) iventifizirt, mithin gerade das Tiefe an der Welcker'ſchen Idee (die 
Nucweifung, daß der iveale Schaden feinen Sig im Willen des Berbrechers habe) 
preisgiebt und vielmehr durch die geiftlofe Materialifirung derſelben zu einer ganz 
verfehrten und haltlofen Unterfcheivung zwifchen Verbrechen und bürgerlichem Unrecht, 
folgeweife zur Aufſtellung eines Mittelglieds zwifchen beiden, zur Rechtfertigung der 
Trivatitiafen ꝛc. kommt. 

5) So bei Henrici üb. die Unzulänglichkeit ꝛe. Derſelbe zeichnet ſich jedoch 
vor Hepp vortheilhaft dadurch aus, daß er weniaſtens die Nothwendigkeit einer Ders 
mittlung des Zwangsgefeges mit der rechtlichen Freiheit, fowie die Muentbehrlichfeit von 
Zweden für die relative Theorie einfteht, u. gehört daher, obwohl er zwifchen der relas 
- tiven u. abfoluten Begründung fchwanft (wie Rossi, Kapfferc.) mit feinem Schwers 
punft nicht hierher. 

6) ſ. v. Preuſchen a. a D., welder dem Uebergang zur abfoluten Theorie 
ſelbſt am nächften fteht, indem er im Grunde den Staat mit feinen Zweden nur noch 
dazu braucht, um die Idee der Gerechtigfeit zur Wirklichkeit zu bringen. Schiefe Bes 
urtheilungen f. bei Hepp II, 2. ©. 864 ff. Freytag ©. 133-135. 
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Mitwirken ber Idee ber Gerechtigkeit !) tehelfen, fo zeigen fie dadurch nur, daß 
fie weder das Weſen ber abfoluten, noch das der relativen Theorie begreifen. 

b) Die Theorie, welche den Strafzwed auf dad Gemeinwobl gründet, aber 
menigftend jefundär auch die Rorderungen des Einzelwohls berücfichtigt, ift bie 
von Feuerbach, der zwifchen Kant umd Fichte in der Mitte fteht. Mit 
jenem theilt er noch vie Ableitung des Nechtögefeges aus der Vernunft ?), das 
Bewußtjein von der nothwendigen unmittelbaren Kaufalverkindung zwiſchen Vers 
breden und Strafe, und den fehneidenden Dualismus zwiſchen dem intelligibeln 
Menihen und dem Menichen der Erfahrung, der feine Imputationslehre er= 
klärt ®). Gleichwohl hat ihm das (von Fichte emanzipirte) Vertragsprinzip 
bereit3 volle Geltung, er verwirft den fategorifchen Imperativ und fieht die 
Nothwendigkeit ein, dad Strafrecht durch einen Zweck zu rechtfertigen, nament⸗ 
lich aber durch einen mit ber rechtlichen Freiheit zu vereinbarenden Zweck ?). 
Nah Erledigung des Unterfchieds zwifchen moralifcher und bürgerlicher Strafe, 
zwiſchen Strafe und Vertheidigung, und nah Zugrundlegung des Satzes, daß 
ber Staat ald die Gefellichaft zum Nechtsichuge feinen andern Zweck, ald eben 
ten der Nechtöficherung haben könne, ftelt er das Problem auf: das Necht zu 
einem Zwange zu finden, ver in dem Vertheidigungsrecht gegründet, aber gleihmohl 
von der Vertheidigung felbft verfchteden wäre. Wie die Borgenannten folgert er 
aus dent Mechtögejege die Nothwendigkeit eined Zwangs zur Verhütung aller 
Freiheitsſtörungen. Da nun biefür die Prävention 3) zu befchränft, die phyſiſche 
Entgegenmwirfung nicht tauglich ift, fo bleibt nur die pfychologiiche übrig. Der 
Staat muß alio auf das Begehrungdvermögen der Bürger wirken und es ihnen 
pſychologiſch unmöglich machen, Nechtöverlegungen zu begehen, — mas nur ges 
ſchehen kann durch Androhung finnlicher Uebel, deren Größe die Unluft aus der 
Nichtbefolgung der rechtswidrigen Neigung überwiegt. Die Androhung durch ein 
Geieß iſt nothwendig, meil das Mecht der Perfönlichkeit geachtet werden muß; 
und fie ift rechtmäßig, weil Niemands Mechte dadurch verlegt werden. Da aber 
die leere Drohung die vorausgejegte Wirfung nicht haben könnte, mithin das 
Geſetz fich felbft widerſprechen würde, fo muß die Drohung betreffenden Falls 
auch ausgeführt werden. Auch dieje Ausführung ift rechtmäßig, weil Jeder, der 
das vollkommene Recht hat, eine Unterlaffung zu fordern, auch das vollfommene 
Recht Haben muß, die entgegenftehende Begehung millführlih zu bedingen, 
andrerfeitd aber die Ginwilligung in das rechtlich Bedingte zugleich die Einwilligung 


1) Mittermaiera. a. O. val. Hepp I. 267 ff. Freytag ©. 130—133. 
f. gegen diefe Klaffe von Theorieen auh Möller S. 21—24. 58-62. 

2) Nber ſchon abweichend von Kant aus der „jurivifchen“ Vernunft. f. Kritif d. 
natürlichen Rechts. ©. 237 fi. 

3) Revif. I. 150-176. 319—323. Il. S. 146 ff. 

4) Revif. 1. 1-56. Daß die einzelnen Glemente diefer Theorie größtentheils 
fhon früher befannt waren, ift richtig, fehmälert aber (wie manche fleinen Geifter 
meinten) das Verdienſt des großen Kriminaliften nicht, da die wahre wiflenfcheftliche 
Originalität nicht in der Produftion des Nagelneuen, fondern in der einenthümlich urs 
kräftigen Geftaltung des vorhandenen Stoffe, wodurch die Vergangenheit abaefchloffen 
und eine neue Aera begründet wird, befteht. — vol. Michaelis Mofaifh. R. Vorr. 
z. Th. 6. S. 8 ff. Cäſar Denkwürdigk. aus d. philof. Welt IV. nr. 5. 

5) In wiefern hierin der Fortfchritt Feuerbachs gegenüber allen bloßen 
Zufügungstheorieen liege, f. bei Bernera. a. O. ©. 151. 152. 
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im die rechtliche Bedingung in fich fließt. — Gerate in diefem Punfte blieb ſich 
indeffen F. nicht getreu !), da er das früher ausdrücklich geltend gemachte Ver- 
tragsprinzip fpäter aufgab und einen andern Gedanken, der in dad Syſtem nicht 
paßte, unterſchob?). — Auf derjelben Grundlage ruht auch die fogen. Warnungs- 
theorie von Bauer 3), welche eine bloße Modifikation der Feuerbachiſchen 
darftelt. Sie unterjcheidet fih von berfelben durch einen andern Grundſatz für 
die Strafwürdigfeit der Handlungen und durch einen andern — für die Impu— 
tationdlehre und die Beftimmung des Strafmaßed wichtigen — nächſten Zwed 
(bloge Warnung, ftatt Abfchredung durch piychologifhen Zwang); allein alles 
dies ift für dad Prinzip eben nur eine unmejentlihe Variation. Hiefür if 
vielmehr bloß die weitere Abmeichung bedeutend, daß behauptet wird, es brauche 
für die Vollziehung der Strafe fein befonderer Zweck und Rechtsgrund aufgeftellt 
zu werben, vielmehr werde die Strafe nur ald die rechtlich nothinendige Folge der 
Drohung zugefügt °) (mie übrigens fhon Feuerbach ſelbſt jpäter, ſowie 
Gros behauptet Hatte). Aber eben biefe Abmeihung vom urfprünglichen 
Beuerbagti hen Syſteme ift eine fein Yundament untergrabende Infonfe= 
quenz °). 

2) Wenn in der Androhungstheorie das Wohl der Geſellſchaft primär zum 
Zwecke gefegt, aber wenigftend in Vermittlung mit den Forderungen des Einzel» 
wohls zu realifiren gefucht wurde, jo haben andere Theorieen fih von der Gin- 
fit leiten laffen, daß, wenn mit der Produktion des Rechtsgeſetzes und ber 
Rechtsordnung durch die Freiheit des Ichs wirklih Ernft gemacht werben folle, 
ed ald Hauptaufgabe erſcheinen müſſe, den Zwed der Sicherheit ded Ganzen nicht 
auf Koften des Wohls des Einzelnen zu erreichen, und deshalb die Beziehung 
der Strafe auf den einzelnen Verbrecher in den Borgrund zu ftellen. — Diejes 
Moment tritt nun 

a) ald beitimmend für die Zufunft auf. Und zwar erfcheint es nur als 
Schranfe der abftraften Tendenz zur Sicherung ded Ganzen, da mit dem Auf- 
geben diejed Moments die abftrafte Befferungstheorie (ſ. o. II.) beginnt, Grol- 
man ©) jchließt fih noch reiner, als Feuerbach, an das Kantijhe Rechts— 


1) vgl. Antihobbes S. 220 ff. Ueb. die Strafe als Sicherung ꝛc. ©. 97 ff. — 
Die Konfequenz blieb in diefem Punkte gewahrt von Erhard de fundam. jur. pun. 
(bei Martin Coll. Diss. I. p. 422 sq.). Jakobs Ideen über einige Gegenft. d. 
Krim. Geſ.gebung. Kleinfhrop fyit. Entw. I. $. 9 (freilih ſehr fchwanfend!) 
v. Almendingen Imput. S. 147 ff. 

2) ſ. N. Rev. S. 809-811. Andere Kritifen b. Thibaut Krit. d. Feuerb. 
Theorie. Konopak im N. Arch. V. 3. S, 140 f. Gönner Arch. f. d. Geſetzgeb. 
I. 16 f. 216. Schulze a. a. O. S. 316 ff. Welder legte Gründe ©. 215 ff. 
Grolman Ueh. d. Begrümung x. S.1f. Henkel. 20. Schröter 
©. 50. 51. Richter ©. 18 f. Bauer Warn.th. S. 328 ff. Luden Einl. 3. 
Ueber. v. Romagnofi. S. 41 ff. Heppil, 1. ©. 221 f. Freytag ©. 159 fl. 
Mittermaier $.2). a. z. F. Stödhardt Natur. ©. 265 f. v. Link ©. 9f. 

3) N. Ach. IX. 429 ff. Warnungstheorie. — Ab. I. 1 ff. 

4) Bauer fchmeichelte fich, hiermit die Strafe in ihrer Zufügung zu einem 
reinen Afte der Gerechtigkeit, zu etwas Abfolutem gemacht zu haben. f. dag. Berner 
a. a. O. S. 152—156. vol. Möller ©. 43—45. 

5) N. Rev. ©, 811. — Andere Kritiken f. bei Hepp IL 1. ©. 39 ff. 
Freytag ©. 180—186. 

6) Ueber die Begründung d. Strafrechts. — Magazin I. 141 fi. Orundfüge 
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gefeg an. Daß Zmang gegen Störungen der Freiheit zuläßig und nothwendig 
fei, verfland fich bei ihm, wie bei allen Vorgenannten, von jelbft. Aber er hatte 
noch nicht die Kühnheit, aus einem nur die VBertheivigung gegen drohende An: 
griffe unzweifelhaft geftattenden Mechtöprinzipe auf Ummegen auch die Necht- 
mäßigfeit eined Zwangs gegen bereit8 volltrachte Angriffe abzuleiten. Er an— 
erfennt nur einen Zwang gegen gegenwärtig und gegen zufünftig drohende Angriffe 
(Nothwehr — Prävention). Der Zwang gegen leßtere kann nad feiner Anficht 
nur gegen denjenigen ausgeübt werden, der durch ein begangenes Verbrechen 
thatfächlich feine Gefährlichkeit für die Rechtsordnung gezeigt habe, und zwar 
theil3 durch Aufhebung der phyfiichen Möglichkeit, Nechtsverlegungen zu begehen 
(abjolute Sicherungsmittel), theild durch abſchreckende Strafen, — erftered nur 
in außerordentlihen Fällen. In diejer Deduftion der Strafe janf nun freilich 
das begangene Berbrechen zum bloßen Erfenntnißgrund für die Gefährlichkeit des 
Thäters und die Größe des infolge hievon audzuübenden Präventionszwangs herab. 
Darin lag der wunde Fleck, ven Feuerbach aldbald angriff!). G. juchte daher — 
auf Koften der Konfequenz ?) — einen die Eigenthümlichkeit feiner auf Ans 
erfennung des Ginzelnen ald Selbſtzwecks ausgehenden Theorie noch ſchärfer her— 
vorhebenden Ausweg, indem er im Anfchluß an Fichte ausführte: dad Nechtd- 
gefeg fei ein Willendgefeß, d. b. wer überall im Mechtöverhältniffe leben wolle, 
der müſſe fich jenes Gefeg (gleichviel au8 welchen Beweggründen) zur unver= 
brüchlichen Norm feiner Handlungen machen. Wer nun ein Verbrechen begebe, 
der zeige eben damit, daß er dieſe Forderung nicht erfüllt habe, und fei daher ald 
ein ſtetes, der Nealifirung des Nechtöverhältniffes entgegenftehendes Hinderniß 
zu betrachten, deſſen Aufhebung von denjenigen, welche das Rechtöverhältniß 
‚unter fih wollen, nothwentig bemirft werden müffe. Damit war das begangene 
Verbrechen zum Sachgrunde der Strafe erhoben, und an die Stelle der Prävention 
die Vergeltung gelegt, was doch ©. ſelbſt nicht Wort haben wollte, noch Fonnte, 
wenn nicht bad Bundament ded Syſtems zerftört werben jollte. Nur als ſekundäre 
Folge der Strafe führt ©. auch die Abfchrefung Aller durch die pſychologiſche 
Wirkung des Strafgefeges auf, die in feinem Syftem ohne weitere Bedeutung 
iſt 3). Immer ift ed der charakteriftiiche Gedanke feiner Theorie, daß die Strafe 


$. 1 fi. Elemente diefer Theorie f. bei Goodricke Tentamina jurispr. rat. de 
jure pun. 1766. Claus de natura del. (b. Martin Coll. Diss. I. p. 232 sq.). 
Malblank Opusc. ad j. crim. spect. p. 158 sg. Stübel Syitem d. allg. peinl. 
N. 1. $. 12 ff. 67 ff. v. Almendingen in d. Bibl. I, 3. S. 5 ff. (Diefer und 
Stübel giengen jedoch foäter zu Feuerbach über). Kleinſchrod Eyit. Entw. 
I. ©. 85. — Anhänger Grolmans it Tittmann. Nur unwefentlich verſchieden 
ift die Theorie von Schaffrath Grundwiſſenſch. d. Rechts $. 147 fi. 186. 

1) Bit. ,2.S.3 fe. Revif. L. 78 fi. ' 

2) Feuerbach üb. d. Strafe ald Sicherung ©. 1? f. A. M. Hepp Darf. 
II, 2. &. 505 ff. f. dag. auch Bauer Warn.th. S. 355 und Hepp felbit S. 519 ff. 
Für die relative Bertheidigung der Prüventionstheorie eb. S. 534 ff. würde ſich 
Grolman ebenfo bevanft haben, wie für die fpießbürgerlichen Mitleivsbezeugungen 
auf Koften Feuerbachs eb. ©. 482 ff. und fonft. 

3) Begründung x. S. 103 ff. vgl. dag. Feuer bach üb. d. Strafe als Siche 
rung ıc. ©. 47 fff. Gleichwohl erflärt Bauer Abh. L 64. 65 Grolmans Spyitem 
deshalb für fyufretiftifch. Hiegegen lehnt ih Hepp I, 2. S. 455 auf, räumt aber 
S. 501—503. 535 ven — Vorwurf Bauers als richtig ein! Vielmehr 
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unmittelbar auf ven Willen des einzelnen Verbrecher8 bezogen wird. Zwar fpricht 
er den Zmed der Beflerung noch nicht unmittelbar aus, aber er zeigt ſchon ganz 
entichieden die Tentenz, den Verbrecher nicht nur von Fünftigen Verbrechen ab» 
zubalten, ſondern auch ihn feltft möglichft zu erhalten und —, wie er wenigftend 
in einer Note fagt, — politiſch zu beffern !). — Hieran haben denn eben die auf 
dem Boden der Kantifchen Philoſophie entftandenen Befferungstheorieen ange= 
fnüpft ?), und mit Recht; denn, wenn Mechtögefeg und Rechtsordnung als 
Schöpfung und Intereffe des Ichs aufgefußt werden müffen, jo verftebt ſich 
im Grunde die Forderung von felbft, daß im Wohle des Ganzen das Wohl 
des Einzelnen miterhalten werben müſſe. Nur freilich hat die Beſſerungs— 
theorie fih von der Proteftion der Spezialprävention zu emanzipiren gefucht und 
ift damit großentheild ganz aus dem Mechtögebiete herausgefommen. 

b) Das Moment wird auf dad begangene Verbrechen bezogen, 
aber fo, daß die Berücdfichtigung des Einzelwohls nicht abftraft (wie in den 
einfachen Erftattungstheorieen — f. IL.) ?) hHervortritt, fondern innerhalb ber 
Orenzen der Sorge für dad Gemeinwohl (die allgemeine Rechtsordnung) gehalten 
bleibt. Diele Theorie in ihrer Eonfequenteften Ausführung 9) ſetzt den Zweck 
der Beftrafung in die Erftattung des ganzen durch die Rechtöverlegung bewirften 
intelleftuellen (oder idealen) Schadens, welcher in der Störung des Prinzips des 
rechtlichen Willens liegt. Der Verbrecher felbft zeigt durch feine Handlung einen 


findet fich aber eine Kombination der Androhungss und der Prüventiondtheorie nicht 
bei Grolman, dagegen allervings bei Derfted Grundr. ©. 46 ff. Eicher vier 
Abt. S. 39 f. 61 f. J. C. F. Meiſter Natur. $. 533. Stübelim Anh. z. 
Mitterm. üb. d. neuften Zuftand. vgl. jed. Welder ©. 228 fi. 

1) Kritiken der Präv.theorie f. bei Feuerbach a. a. O. Welder S. 231 ff. 
Henfel.$. 20. Richter S. 184. Bauer Warnıth. S. 352 ff. Wirth 
Hr. S. 85 iſſ. Stöckhardt Nat.R. S. 268. v. Linf ©. 71.n.46. Schröter 
©. 50. Heyp II, 2. ©. 456 ff. Freytag ©. 175 ff. (Der Franzoſe „Reater,“ 
ben dieſer als Anhänger G's aufführt, fcheint Rauter traitdE du droit crim. I. 
p. 3 sq. fein zu follen, ver aber nicht hierher gehört, fonvern im Mefentlichen mit 
Mittermaier f. o. übereinftimmt. Möller S. 43. — N. Rev. 81-813. 

2) ſ. bei. Stelzer a.a.D. und Kritif d. Eggers'ſchen Entw. ©. 4 ff., welcher 
fih, wie Grolman, an Fichte lehnt. 

3) Natürlich fehlt es hier nicht an Uebergängen, da auch die unter IT. Gcnannten 
nie ganz vom Gemeinwohl abftrahiren. Daher ftellt Bauer Warn.th. S. 303 
fänmtliche Erftattungstheorieen zufammen, uud zählt nur irriger Weife auh Hegel 
Sr und Henfe hierher; fchief ift dagegen die Auffaffung bei Hepp Il, 2. 


4) Welder legte Gründe x. ©. 249 f. Univerfal-Encyklop. ©. 115 ff. bei 
Thilo S. 27—37. — val. ähnliche Anfichten bei Cropp Praecepta circa pun. 
conatum I. p. Iisq. Schröter Hob. ©. 48.51. Roßhirt &. $ 8 Wächter 
l. ©. 51. 52. — Ginzelne Glemente diefer Theorie finven fich bei allen ob. unter II, 
als DBertheidiger der Critattung, Buße u. Ausföhnung Genannten. Nur freilich greift 
bald das privatrechtliche Moment (3. B. bi Schmid, Hänfel ıc.), bald das 
moralifche (v. Bothmer, Cousin, Krug x.) ungebührlih vor. Bei Klein, 
Schneider um v. DroftesHülshoff geht die Eritattung fogar nahezu in 
Prävention über. Gleichwohl ift es ungerecht und „unchrlich”, wenn Hepp die Letzt⸗ 

enannten geradezu unter die Kategorie J. (abitrafte Abſchreckung durch die Strafzus 
gung) ftelle IE, 1. S. 109 ff. und — wunderlich, wenn erauh Wächter (Tüb. frit. 
Ztſchr. I, 2. ©. 37 ff.) hier unterbringt, eine Kurivfität, die nur von Freytag 
S. 143 noch überboten wird. 
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Mangel der rechtlichen Willendbeftimmung , einen Mangel der Harmonie feiner 
Triebe mit den Forderungen des Rechtsgeſetzes. Bei den übrigen Bürgern erzeugt 
das Verbrechen theild Mangel der Achtung und des Bertrauend zum Thäter, 
theil8 Mangel der Achtung vor dem Mechtögefeße, das durch dad Verbrechen 
herabgemürbigt und zu beffen fernerer Herabwürdigung ein böfes Beifpiel gegeben 
iſt. Hinſichtlich des Verlegten endlich enthält das Verbrechen theils eine Ehrver- 
legung, theils ftört es deſſen rechtlihe Willensbeftimmung. Der Zweck der 
Strafe ift daher ein mehrfacher: moralifche oder menigftens politifhe (Abhaltung 
von weiteren Mebelthaten) Befferung des Verbrechers, — Wiederherftellung ver 
Achtung und des Zutrauend feiner Mitbürger gegen ihn, — Wiederherftellung 
ber rechtlichen Willendbeftimmung bei den Bürgern überhaupt, — Wiederber: 
ftelung ter Ehre des Beleivigten und feiner rechtlichen Willensbeſtimmung, — 
nöthigenfall3 Reinigung des Staat3 von dem ganz verderblichen Mitglieve. — 
Mit Unrecht hat man dieſe Theorie theilmetje fhon ganz den abfoluten beigezählt "), 
zu denen ſie allerdingd den nächften Uebergang bildet (dem Inhalt nach, nicht 
etwa, weil ber Urheber ohne philoſophiſches Bemußtjein geweien wäre, wie bie 
unter 1) a) bb) Genannten). Sie fteht ganz und gar auf Kantiihem Boden, 
und leidet noch ganz am dem Mangel, anftatt des Verbrechens felbft nur beffen 
Folgen in's Auge zu faflen, obwohl e3 ein großer Kortfchritt war, daß fie über: 
haupt das begangene Verbrechen zum Ausgangspunkte nahm. Jener Fehler 
brachte ed denn nothwendig mit fih, daß das civilrechtliche Prinzip der Ent» 
fhädigung in ein Gebiet hinein erftredt werden mußte, in welchem die Wieber- 
aufhebung des Unrechts fich nothmendig qualitativ anders geftalten muß. Dazu 
begeht fie den Fehler, die Subftanz des Rechts felbft für verleßbar zu halten; 
was fie aber außerdem von Schadendobjeften nennt, find — mit Ausnahme ber 
vom Verbrecher felbft bewiefenen Unvernunft — ſammt und fonderd ganz indiffe- 
rente Momente ?). 

3) Wie Bentham in der romaniichen Philofophie, fo hat in der deutfchen 
Fichte die bei den Andern zerftreuten Momente zu Einem Syſtem zu verbinden 
gewußt ?). Die bei Grolman nur ald Schranfe anerkannte Berechtigung des 
Einzelwohls tritt bei F. als poſitive Forderung auf, indem er der Theſis, daß 
jeder Verbrecher als Verleger ded Bürgervertrags der Strenge nach aud dem Bür- 
gerverein ausgeſtoßen, d. 5. rechtlo8 werden müfle, fofort die Antitheſis entges 
genftelt, daß in allen Fällen, in welchen die allgemeine Sicherheit damit beſtehen 
könne, an die Stelle der Rechtlofigfeit ein milderes Reaktionsmittel treten müffe, 


1) fo Abegg und Jarcke, wogegen Henke das Syftem W's als eine Kom- 
pilation aus den verfchiedenften relativen Theorieen bezeichnet. Hob. I. 101 ff. — 

2) Kritifen f. bei Derfted Grundr. S. 82 ff. Henfe a.a.D; Bauer 
Marn.theorie S. 315 fe Heppell, 2 ©. 744 ff. Freytag ©. 138 ff. — 

f. dag. N. Rev. ©. 785. 736. Bei Thilo S. 27—37 neigt fih hMelder aller» 
dinge febhr der hier durchgeführten Anficht zu, wie auh Rotted eb. S. 23—26. 

3) Naturrecht II. 95 ff. Die juriflifche Literatur hat fi etwas damit gewußt, 
nerade den tieffinnigften Jünger Rants über die Nchfel anzufehen. So entblödet 
fih felbt Henkel. $. 21. nicht, Fichte mit einem Mereau und Gen. dv darüber 
Grolmans Bibl. I, 1. S. 153 f.) zufammenzuftellen, was ihm Hepp II, 1. ©. 25 f. 
nachthut, jedoch mit der Bemerfung, Fichte habe „mit Geiſt gefchrieben. “ſ. jedoch 
wenigſtens Derfted Grundr. ©. 62. 63 Note. 


[$. 120,] 412 


da der Staat fich feine Bürger fo viel ald möglich zu erhalten habe. Der Grund 
gedanfe der wahren Konfequenz von Kante Syftem, daß das Rechtsgeſez dad einzig 
mögliche Sozialgeiet fei, Daß aber feine Exiſtenz auf die Freiheit des Ichs fich gründen 
müjfe, daß mithin in den rechtlichen Juftitutionen, namentlich denn auch im Strafe 
rechte, das Wohl ded Ganzen mit dem des Ginzelnen vermittelt fein müffe, iſt hier 
auf's Stärkſte audgedrüdt, und eben damit find die Prinzipien von Feuer bach 
und Grolman in ihr wahres Verhältniß gebracht '). Wenn fodann jener mit dem 
Derfuche, die Zufügung der Strafe aufdas Grundprinzip des Vertrags zu gründen, 
ſcheiterte und überhaupt durch feine Trennung zwijchen Androhung und Zufügung 
der Strafe aus der Konfequenz fiel, und wenn andrerſeits Orolman zwar bad 
Vertragsprinzip ftetd achtete, aber durch die Forderung einer rechtlichen Geſin— 
nung den Unterjchied zmwijchen den Gebieten des Nechtd und der Moral, worauf 
doch dad ganze Eyftem beruhte, aufzuheben drohte, — fo blieb Fichte fireng 
bei dem fpefulativen Kern der Lehre, indem er dad ganze Strafreht ohne allen 
Rekurs auf moralifche Ingredienzien eben nur auf die durch Vertrag gegründete 
Zwangdinftitution ded Staats gründete. Indem er num für die Fälle der Anti— 
theſis den Abbüßungs- und den Beſſerungsvertrag flatuirt, für bie Außerften 
aber die Ausſtoßung aus dem Bürgerverein und infolge davon den Kriegdzuftand 
zwijchen dem Staat und dem Verbrecher zuläßt, fo find in feiner Lehre die An— 
drohung, die Prävention, die Befferung, die Abbüßung, die Selbfterhaltung 
bed Staats und fogar — wenn auch in mangelhafter Weife — die Idee der 
objektiven Genugthuung mit dialeftiicher Kunft in Gin Ganzes gebracht ?). Zus 
gleich ift aber hier erft ganz rückſichtslos mit ter Kantifchen Detuftion des Nechts- 
geſetzes aus dem Sittengejeße gebrochen und die Strafe, alled Abjoluten entkfeivet, 
ganz unter die Kategorie des Melativen geftellt. 


1) Davon wiffen freilich in der Regel die Beurtheilungen nichts zu melden. vgl. 
Derfted Grunde. S. 61 ff. Henfe Hob. I. $. 21 (nachdem er früher ein Anhänger 
58 gemwefen war. f. üb. den gegenwärt. Zuftand ꝛc. S. 98 ff.). Wächter I. 
6. 24. n. 72. MWelder ©. 222. 223, nbeng Lb. ©. 62, Bauer Warn.th. 
©. 380. Hepp II, 1. ©. 38 ff. Luden Hob. 1.47.48. Freytag ©. 192—196. 
Möller ©. 24. — N. Rev. ©. 813—815. 

2) Bauer, ber überall gemifchte Theorieen wittert, bringt auch Fich te's Eyftem, 
von. dem er weiter nichts zu fagen weiß, glücklich hier unter (f. auch Henrici ©. 270). 
Mit Recht nimmt fih Depp hiegegen F's an. Uebrigens ſpricht Hepp ftets von 
„koalirten“ Syſtemen, während er v. Kapff es fehr übel nimmt, daß er „Erpiation“ 
und „Repreffion” fage, ftatt ganz deutfch: „abfolutes und relatives Prinzip" zu fanen. 
— Die von Fichte nachgewielene Mannigfaltigkeit der Beziehungen der Strafe ließen 
fi) übrigens auch andere gefallen, ohne es mit dem Beweiſe fo fireng zu nehmen. 
f. 3. B. Gros Nat.Reht $. 346 ff. Vezin die Befugniß des Staats in Hinficht 
auf Rechtöverlegungen. — In Berwandtfchaftsverhältniß mit Fichte's Syſtem fteht 
die Theorie von 3. G. A. Wirth Hob. d. Strafe. Wiff., der freilich über F. ſelbſt 
oberflächlich abfpricht und fogar den Verfuch macht, den Standpunkt Ficht e's mit 
dem von Hegel zu vermitteln, zuleßt es aber doch uur zu einer Theorie des Gleich« 
gewichts verfchiedener Etrafzmede bringe. N. Rev. ©. 518. 819, 
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Dritter Abſchnitt. 
Das Prinzip der Strafe (und die Strafarten). 


s. 121. 


Das eigenthümlihe Wefen des Staats befteht in der Verwirk— 
lichung des Eittlihen zu objeftiver Geltung. ©leihwohl ift der 
Staat der Ausdruck der fittlihen Idee jelbft, — auf einer beſtimmten 
Stufe ihrer Verwirflihbung. Daher darf er auch gegen die fub- 
jeftive Berinnerlibung des fittlih Nothwendigen fich nicht abfchließen. 
Wie daher alle Staatsthätigfeiten zur Vermittlung des Wohls der 
Einzelnen ſich auffchließen müffen, jo muß aud) die Strafredispflege 
des Staats die Zwede der Etrafe für das Gemein- und Einzelmohl 
anerfennen und die Möglichfeit ihrer Verwirklichung, wo der Staat 
fte feinem fpezifiihen Weſen gemäß nicht direft erftreben Fann und 
darf, wenigftens paffiv anerfennen. Es tritt gerade bier der Punkt 
ein, wo fich die Strafgerechtigfeit des Staats von der Strafgerechtig« 
feit der Familie, Schule und Kirche ($. 26) unterfcheidet. Jede 
diefer beiden Formen muß ohne Zweifel die beiden wefentlichen 
Momente des Begriffs der Strafe ($. 116. 117) in fih aufnehmen, 
fo jedoch, daß je in der einen das eine, in der andern das andre, 
und zwar in der Gtrafgeredhtigfeit des Staats feinem fpezifiichen 
Weſen gemäß das der objeftiven Genugthuung das vorherrfchende 
und beftimmende zu bilden hat. Die Strafe des Staats nämlich hat 
eben nur Verbrecher zur Vorausfegung, d. h. foldhe Individuen, bei 
denen einer allgemeinen Norm zufolge die Freiheit al8 dem Stadium 
der Erziehung entwachfen anzunehmen if. Daher darf der Staat 
zwar der Strafe feine der in ihrem Wefen liegenden fubjeftiven 
Intention (Erziehung, Zuchtigung, Befferung 20.) entgegengefeßte 
Qualität geben; allein ebenfowenig darf er diefe fubjeftive Intention 
als die Hauptfahe mit Zwang zu verwirfliden ſuchen ($. 118). 
Vielmehr darf er mit feiner Reaftion die Subjeftivität des Ver— 
brebers nur in dem Maße ergreifen, wie diefer fie in der beftimmten 
Handlung felbft entäußert hat. Aber aud) die auf das Gemeinwopl 
fich beziehenden Zwede der Strafe fünnen im Staatsftrafrechte Feine 
abftrafte Geltendmahung anſprechen, da zwar allerdings das Recht 
zugleich al8 das allgemeine Wohl verwirklicht werden muß, hiebei 
aber das Prinzip des Wohle um fo mehr als das fefundäre ers 
ſcheint, als es die wefentlihe Aufgabe einer andern Staatsthätigfeit 
(der Polizei) ift, das leßtere Prinzip zum primären zu machen. Das 
Prinzip der vom Etaat ausgehenden Strafe beftimmt ſich daher 
dahin, daß fämmtliche aus dem objektiven oder fubjeltiven Moment 
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der Strafe für das Einzel» und Gemeinwohl abzuleitenden Zwede 
innerhalb des im $. 118 angegebenen, dem Begriff des Staates ald 
rechtlihen Inftituts, wie dem Begriff des Verbrechens als einzelner 
Handlung entiprehenden Maß es gehalten bleiben müflen. N. Rev. 
$. 200. 204. 205. 


$. 122. 


Als Prinzip der Strafe im Staate — im Unterfhied von der 
Strafe in andern fittlihen Kreifen — ergiebt fih daher die obs 
jeftive Öenugthbuung nah dem Werthe (Wiedervergeltung). 
Da nun aber alle Staatsthätigfeiten ald Aeußerungen der praktiſchen 
Vernunft ein organifches Syſtem bilden müffen, fo folgt 1), daß auch 
in der GStrafrehtöpflege das relativ felbftändige Hervor 
treten der Zwede duch das Prinzip felbft hervorgerufen und je 
an geeigneter Stelle geſetzt fein muß. Soll mithin die Strafe den 
Zwed erhalten, abfolutes Sicherungsmittel für die Geſellſchaft zu 
werden, fo muß das Verbrechen von folder Tiefe fein, daß der 
Handelnde dadurd fein Recht, in der fittlihen Gemeinſchaft thätig 
zu fein, ganz verwirft haben muß. Soll die Strafe unter der 
Kategorie der Abſchreckung, Züchtigung und Befferung ſich zeigen 
dürfen, fo muß die Subjeftivität in der Handlung als eine foldhe 
hervorgetreten fein, welche in den Stand der fittlihen Unmündigfeit 
zurüdgefunfen ift und deshalb der Zucht bedarf. 2) Sind aber dieſe 
Bedingungen vorhanden, fo muß auch fofort der gefegte Zwed ale 
ſolcher wirklich beftimmende Norm für die Strafbeftimmung 
und Vollziehung werden, wenn auch immer nur innerhalb der 
durd das Prinzip der objektiven Genugthuung gegebenen Maßbe— 
ftimmtheit. 3) Umgekehrt fegt aber das Prinzip in der Anerkennung 
diefer Zwede fidy felbft die Schranfe, denfelben nicht entgegen- 
wirfen, namentlid alfo feine damit unvereinbaren Strafarten 
anerfennen zu dürfen. Desgleichen muß die Vollziehungsmweife 
der anzuerfennenden Strafarten fo beſchaffen fein, daß dadurch jene 
Zwede mit befriedigt oder mindeftens nicht ausgeſchloſſen werden 
(3. B. die Kraft der Abfhredung nicht verloren, die Wirfung der 
Befierung nicht gehemmt wird). N. Rev. $. 206 '). 


1) Die Hier gegebenen Beftimmungen über die Borausfegungen und bei 
gegebenen Vorausfegungen über die Nothbwendigfeit der Pönitentianbehandfung 
find um fo wefentlicher, je mehr fie gewöhnlich ignorirt werden. Denn, was Abegg 

r 3. ©. 239—269 ausführt, ift durchaus nicht genügend, da daraus viel 
mehr die Zuläffigfeit der Pönit.behandlung unter allen Umfländen folgen würve (f. auch 
Naumann üb. d. Etrafrechtstheorie und das Pönit.fpitem). Ueber diefen viel zu 
vagen, gerade dad Hauptmoment überfehenden Gefichtspunft fommt aber au Mit 
termaier in feinen vielfach wiederholten Ausführungen über die wahre Bedeutung 
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Hiemit find aber alle aus dem Prinzip des Wohle abzuleitenden 
Forderungen fo vollftändig befriedigt, als es innerhalb einer vorzugs— 
weife zur Herftellung des Rechts berufenen Staatsthätigfeit gefchehen 
fann "), und zwar auf eine folde Weife, daß der Staat in der 
Ausübung objeftiver Gerechtigkeit zugleich fubjeftiv gerecht gegen die 
Freiheit des Individuums bleibt. N. Rev. $. 207. 


1) Gerade diefe gerechte Anerkennung der aus dem Prinzip ded Wohls 
fließenden Zwecke ver Strafe fehlt bei Hegel?). Wenn es freilich ſchon mit 
dem äußerlichen (mechaniſchen) Koordiniren beliebiger oder auch fümmtlicher 
Strafzwede neben dem Prinzip der Wiedervergeltung gethan wäre, fo hätte man 
nur bei den Vertretern des alten Naturrechtö ftehen bleiben dürfen, bie bei ihrer 
Tendenz , nur eben das Gegebene vernünftig zu begründen, in der Regel ein viel 
vollftändigeres Gefammtbild der Strafe liefern, als ihre fämmtlichen Nachfolger, 
nur freilich noch keineswegs in philoſophiſch vermittelter Weife ?), Auch jeit 


des Beſſerungszwecks, wobei er eben nur Abegg folgt, nicht hinaus. f. z. B. N. Arch. 
1846. ©. 143 f. Neuefter Zuftand der Gefängnißeinr. in England. ©. 78 ff., daher 
er wohl nicht berechtigt war, der N. Rev. in diefem Punkte Lüden und Mißverftänds- 
niffe vorzumwerfen, welcher Borwurf vielmehr ihm felbft trifft. Auch Naumann a. a. O. 
bat jener eine zu große Befchränfung des Pönitentiarſyſtems mit Unrecht Schuld 
egeben. f. meinen Art. in der Hall. allg. Monatsfchr. Juni 1850. S. 361— 370. 

ede neue Idee fucht fich freilich zuerft weit über das richtige Maß hinaus geltend zu 
machen. Aber die Aufgabe der Wiffenfchaft ift es eben, dieſes Maß feftzufegen, da 
durch prinziplofe Uebertreibung der guten Sache nur gefchadet wird. f. unten. — Uebris 
gend wurde, was Abegg Sagt, längft ſchon und inhaltreicher von Henkel. $. 69 
ausgeführt. f. auh Mitterm. N. Arch. 1844. ©. 114 ff. 

1) Die Forderung der Prävention durch Androhung der Strafe erfüllt fich durch 
die anderweitig bewiefene Notbwendigfeit, dem Rechte gefegliches Dafein zu geben. Die 
Forderung der Epezialprävention vollzieht fich durch die ($. 122) — Noth⸗ 
wendigkeit, daß die Strafe die Moͤglichkeit der Abſchreckung von künftigen Verbrechen 
involviren und daß dieſe Möglichkeit gegenüber einem erziehungsbedürftigen Subjekte als 
wirkliche Zucht hervortreten müfle. Eben dadurch und durch die damit gegebene Möglich— 
feit, bei Verbrechen von befonderer Tiefe den Verbrecher zugleich relativ als Mittel zur 
Abfchredung Anderer zu gebrauchen, erfüllt fidy die Forderung, daß die Etrafe als 
Mittel benügt werde, das gleiche widerrechtliche Berment in Andern zu vertilgen und 
den Reiz zur Nachahmung aufzuheben. Indem aber die objeftive Genugthuung das 
Strafprinzip felbft bildet, fo ift damit an und für fich die Forderung erfüllt, die Geſetze 
als die Grundpfeiler der Rechtsordnung aufrecht zu erhalten und den darin ausgefpros 
chenen allgemeinen Willen als den umverbrüchlichen aufzuweifen, fowie eben bamit 
ugleich der Zwed, den durch das Verbrechen erzeugten idealen Schaden wieder aufzus 
* von ſelbſt ſeine Befriedigung findet. Endlich aber iſt durch die aufgezeigte 
Nothwendigkeit, in der Strafe die Forderung der Tilgung der Schuld als eine theils 
vom Berbrecher felbft zu vollziehende, theild vom Staate vormundfchaftlich zu beförs 
dernde anzuerfennen, auch der Zweck befriedigt, jenen nicht dem Gemeinwohl zu opfern, 
fondern möglichft feine Erhaltung für den Staat zu erftreben. 

2) f. NR. Rev. ©. 765. 778—780. 782. 

3) &o finden fih fchon bei Grotius (Il. c. 20) neben der Wiedervergeltung 
(malum passionis ob malum actionis; — sicut qui vendit, obligasse se censetur ad 
omnia quae venditionis sunt naturalia, ita qui deliquit, sua voluntate se 
videtur obligasse poenae) die Zwede der Vergütung, Eicherung, Beflferung aufgeführt. 
vgl. Puffendorf VIU. c. 3. $. 2 5q. (falſch bei Hepp I. 14. 15. I, 2. ©. 663). 
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Kant fehlt ed nicht an mancherlei Verfucken, die abfolute Theorie mit einem 
oder dem andern Zwecke oder einer Mehrheit von Zwecken zu fomkiniren, bald 
fo, daß beide Momente fich einfach Foorbinirt werden "), ober genauer einander 
ergänzen follen ?), bald ſo, daß je das eine Moment das Eonftituirende, dad 
andre das regulirende Prinzip bilden fol ?). Gegen verlei bloß mechanifche Ver— 
ſuche, den an fi richtigen Grundgebunfen zum Ausdrucke zu bringen, daß es 
den auf Beförderung des Einzel- und Gemeinwohls gerichteten, in den fog. 
relativen Iheorieen hervorgehobenen Zmweden der Strafe an innerer Berechtigung 
nicht fehle, erklärten fi Mehrere mit Hecht, weil fie fehr wohl einfaben oder 
fühlten, daß mit folchem bloßen Koordiniren, ja felbft mit einem ſcheinbar un- 
gefährlichen bloßen Subordiniren eined oder mehrerer fofort zum Reguliren 
ſchrankenlos berufener Zwecke das abjolute oder Gerechtigkeits-Prinzip zur bloßen 
Illuſion werde ?). Allein e8 war nun andrerfeit3 zu weit gegangen, menn man 
die durch die gedachten Zwecke geforderten Wirkungen der Strafe nur als zufällige 
Mopdalitäten bezeichnete, die fich bei der Anwendung ber Strafe nach der abfoluten 
Theorie (Wiedervergeltung , Gerechtigkeit) fhon von felbft einftellen werten °). 
Vielmehr mußte man dazu weiter gehen, jene Zmede ald relativ meientlihe Mo- 
mente in der Ausführung des abfoluten Prinzips felbft organisch zur Entwicklung 
zu bringen ©). 

2) Die Frage, ob auch das pofitive gemeine Recht eine Strafrechtötheorie — 
und welche ed befolgt habe, wird fehr verjchieden beantwortet. Sehr viele ant» 
worten überhaupt mit Nein 7); mit Recht, wenn von einer wiffenfchaftlich ſyſte— 


Leyser Sp. 649. med. 1. Dagegen gehören Michaelis, Böhmer u. A. nicht 
hierher, die fih nur an die Kategorie der Zwectmäßigfeit halten (fo auh Cujaz, 
uber bei Wädter J. ©. 50 citt.). 

1) fo bei Krug philof. Rechtslehre $. 63. 

2) fo bei Henrici üb. d. Unzulänglichfeit ıc. v. Kapff Bemerf. z. Wirt. Entw. 

3) Die legtere Eigenfchaft wird bei Mittermaier dem Gerechtigfeitöprinzip 
übertragen, und gleichwohl meint er eine „Oerechtigfeitstheorie” aufzuftellen! ſ. o. — 
Dagegen erfcheint jenes Prinzip als das Fonftitutive bei Rossi (f. N. Rev. 
©. 825—828), bei dem jedoch die Ausführung zum Siege des relativen Moments 
auefchlägt, welches als eine Mehrheit ven Zwecken auftritt, — fowie bei Henke und 
Möhl, welhe nur den Beſſerungszweck zum Megulator machen, aber gleichfalls auf 
. ” fonftitutiven Prinzips. f. auch Heffter $. 91. 109. 114. Helie 

4) Sarde I. 249. Stahl II, 2. S. 372 ff. Richter ©. 141. 142. 
171—174. Abegg Strafr.theor. ©. 28. 33. Henfel. $. 4. vgl. jed. ©. 406. 
407. 578, wo feine frühere Anfiht nachwirkt. Bauer Warı.theor. S. 391. 392 
(ſehr oberflächlih). Hepp I. 261—367 (etwas beffer, doch auch ohne Verftändniß des 
Weſens der abf. Theorie), Luden Hob. I. 57—59. Freytag ©. 116. 117 
(vag). N. Rev. ©. 779. 780. 

5) fo Jarcke J. 246 ff. Stahl u. Richter a. a. ©. Abegg %b. $. 46. 
Anm. $. 47. 50. 114. N. Arch. 1845. ©. 239 ff. Henkel. $. 4. ſ. jed. vor. 
Note. Luden J. 59. f. dag. N. Rev. ©. 782. 

6) Berner N. Arch. 1845. ©. 163—171 (vgl. Hepp Vorr. zu I, 2!). Tiefer 
eingebend Wirth Ethif II. 321 F. N. Rev. $. 205—207. Naumanna. a. O. 
vgl. Hall. Allg. Monatsfchr. 1850. S. 361 ff. Stein Hall. A. Lit Ztg. 1846. ©. 744. 

7) fo auch Grolman $. 152. 163, a., der aber doch meint, wenn man einmal 
eine Grundanficht im gem. deutfchen Rechte finden wolle, fo fünne es wohl nur die 
Spezialprävention fein. vgl. Martin$.6.7. Dabelow im N. Arch. II. S. 617 ff. 
Bauer Warı.th. ©. 375. 376. 
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matifirten Theorie die Rede ift, dagegen mit Unrecht, wenn damit gefagt fein 
follte, dem gemeinen Rechte Habe ed an allem beftimmten Bewußtſein über die 
rechtliche Natur der Strafe gefehlt. Umgekehrt wollen Andre in dieſen Rechten 
beftimmte Strafrechtstheorieen nievergelegt finden. Diegegen find jedenfall! zunächft 
diejenigen im Nechte, melche das römiſche, Fanoniiche und deutſche Recht nicht 
über Einen Leiften geſchlagen wifjen wollen !). Es waren jedoch wieder will- 
führliche Abftraftionen, wenn man dem deutjchen Rechte vor dem Eindringen 
des Einfluffed der Kirche lediglich den Gedanken der nur die materielle Rechts— 
verlegung berüdfichtigenden Privatrahe (resp. Kompofition), dem römifchen 
bloß die politijchen Beziehungen der Strafe, dem fanonifchen die fittliche Idee 
der Buße zur Grundlage gab ?). Jedenfalls Famen diejenigen der Wahrheit 
näher, welche ſolche Firirung je Einer Grundanficht von der Strafe in ven drei 
Duellen des gen. beutfchen Rechts ale unrichtig verwarfen ?), und vielmehr 
theild (bei den Römern und Deutfchen) nationale ?), theils weltgefchichtliche 
Entwicdlungsperioden ?) der ftrafrechtlihen Idee annahmen. Nur find eben 
dieſe Perioden mieder bald im Allgemeinen nah fehr abftraften Kategorieen 
zugeichnitten, bald in der Anwendung auf die einzelnen Völker mit ſehr will 
führlihem , und daher auch jehr verfchiedenem Inhalte audgeftattet. Abge- 
jehen davon it der Gedanke einer allmäligen Entwicklung der ftrafrechtlichen 
Idee an fih ohne Zweifel ein ganz richtiger, und nicht minder die Annahme, 
daß fein geſchichtlich bervorgetretened Strafrecht ſich jemals auf irgend eine 
einfeitige Theorie zurüdführen laſſe. Es ift hier nicht der Ort, Died genauer 
zu belegen , was der gefchichtlichen Darftelung vorbehalten bleiben muß. Viel— 
mehr wird die Bemerfung genügen, daß der an Momenten fo reiche Begriff der 
Strafe nicht verfehlt haben könne, auch in der Gefchichte feinen Reichthum zu 
entfalten, aber freilich nicht auf einmal den ganzen, den in der That meder das 
römifche, noch das deutſche Recht auf ihren jüngften Entwidlungsftufen voll» 
ftändig herausgearbeitet zeigen, daher er noch viel weniger auf den früheren Ent— 
wiclungsftufen erwartet werden kann 6). Es iſt daher auch nicht richtig, wenn 
die Gerechtigkeitötheorie (ein ohnedies jo vager Begriff) als diejenige bezeichnet 
wird, welche überall dem pofttiven Strafrechte zu Grunde liege 7), da man ja 
zugleich zugeben muß, daß höchft einfeitige Zwecke (namentlich der-Abichrefungs- 
zweck) fehr häufig mit Verlegung des Gerechtigfeitäprinzips geltend gemacht wor= 
den feien. In der That liegt es in der Natur der Dinge, daß auf verſchiedenen 
ftaatlihen Bildungsftufen verſchiedene Seiten am Begriffe der Strafe hervortreten 


2 f. Jarcke l. 51 ff. Luden I. 83. 

$ardel. 10-58. 253—255. Nur im MA. und noch etwas fpäter foll 
das Freehand ur Herrfchaft gelangt fein. ſ. übr, die richtige Bemerkung 
©. 21. n. 1. Nehnlich Bene I. $. 8-16 (jedody im Einzelnen, namentlich hinficht« 
lich des altveutfchen Rechts, abweichen). 

3) Klenze %. Borreve ©. 

4) ſ. 3 B. Welder legte Gründe x. S. 450 ff. Encyflopy. ©. 332 ff. Bes- 
serer de indole jur. crim. Rom. p. 18 sg. Rein ©. 82. vgl. binf. des deut: 
fchen os auch Henke und J .. a. — F und faſt Alle, die darauf eingehen. 

5) Ab .99 —— — . 20. 

6) ſ. 8 Anm. 3. 117. — * 2 118. Anm. 1. 

7) Fe — ©. 78 ff. Lb. $. 51—53. 

Köftlin, Strafreit. 1. 27 
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und ſich vorwiegend gelten machen; und zwar werben ed namentlich biejenigen 
fein, die unter dad Moment der objeftiven Genugthuung fallen oder vorzugd- 
weiſe zu Beförderung des Gemeinwohls dienen !), mogegen die fpezififch auf das 
Einzelwohl gerichteten Zwecke (Buße, Ausſöhnung, Befferung) im Strafrechte 
des Staatd nie primär zur Geltung kommen, wohl aber bei höherer geſellſchaftlicher 
Bildung und reiferer Organifation der übrigen Staatöverwaltung (Polizei, Un— 
terrichtsweſen ꝛc.) den Zweden ver Sicherung und Abfchrefung mäßigend entge- 
gentreten werben. Treten aber zeitweije ober treten zu gegebener Zeit in einzelnen 
Parthieen eined pofltiven Strafrecht folche beftimmten Seiten der Strafe vor« 
wiegend hervor, fo gefchieht dies "doch in der That niemald mit Ausſchließung 
aller übrigen ; denn der Begriff der Strafe ift, wie an fih, fo auch in der Wirf- 
lichkeit ftet ein lebendiges Ganzes, das eben in der Wirflichkeit nie zu einer 
bloßen Abftraftion werden fann. Dies zeigt ſich namentlich auch am kanoniſchen 
Nechte, bei dem man eben um feines Eirchlichen Urfprungs willen mehr, als bei irgend 
einem meltlihen Rechte, eine fchneidende Ginfeitigkeit in der Auffaffung der Strafe 
erwarten ſollte. Gleichwohl hat auch hier die allerdings vormwiegende Beziehung 
der Strafe auf das Innere des Schuldigen (Züchtigung, Entfühnung, Abbüßung, 
Befferung) keineswegs andre wefentliche Beziehungen derſelben (Genugthuung, 
felbft in materieller Form durch Geld und Gut, Selbfterhaltung des Klerus in 
feiner Standeswürde, Spezial- und Generalprävention) ausgeſchloſſen ?), — 
was fich freilich dadurch erklärt, daß die Kirche im MU. einen dem bes 
Staatd analogen Standpunft einnahn 9). — Was nun aber die weltlichen 
Rechte betrifft, fo ift beim neuften römifchen fogleich die noch nicht gänzlich ver- 
fhwundene prinzipielle Verſchiedenheit des öffentlichen und des Privatftrafrechts 
in's Auge zu faffen 9). Bei jenem aber, dad man allein in Betracht zu ziehen 
pflegt, ift e8 ebenjo willführlich, wenn man die Vergütung des intel. Schadens ?), 


1) Und zwar wird natürlich in der Regel der Zeit nach die materielle Wiererver- 
geltung (Race, Kompofition) vorangehen, worauf dann eben aus dem Zwitterding ber 
Kompofition (Privatitrafe) der Gedanfe der idealen Vergeltung fich entwidelt und in 
der öffentlichen Strafe als vbjeftiver Genugthuung fein angemeffenes Dafein erhält. 
Mit der einmal gefegten Gigenfchaft der Strafe als Reaktion in öffentlichem Intereſſe 
ift dann aber von felbft die Hervorhebung ihrer mannigfachen Beziehungen auf das Ge— 
meinwohl (Selbfterhaltung der Gefellfihaft, Sicherung, Abſchreckung, Vergütung des 
idealen Schadens ıc.) hervorgerufen, wobei denn die Kombination der Elemente fich nach 
der Nationalität, Bildungsftufe, weltgefchichtlichen Stellung des Bolfs ꝛc. beftimmt. 
— Daß aber auch diefer natürliche Entwiclungsgang nicht zum abftraften Normalmap 
gemacht werden darf, zeigt der eigenthümliche (freilich felten gehörig erwogene) duali- 
ftifche Bildungsverlauf des römiſchen Strafrechte. 

2) De poenitentia D. I. c. 63. 64. 66. 84. — c. 2 X. de poen. (V. 37). 
c. 1 X. de maledicis (V. 26). c. 1 X. de excess. praelat. (V. 31). c. 35 X. de 
sent. excommun. (V. 39). De poenit. D. IV. c. 1. Caus. XXIII, qu. 4, c. 33. 

3) Wilda © 530 ff. Roßhirt Gefh. u. Syſt. I. 171 ff. Klenze 2b. 
Borr, p. VI. 

4) Dies gefchieht aber weder bei Welder, Eropp un Wächter, noch bi 
Reina. a. O., au bei Abegg wenigftens nicht gehörig. 

5) Daß die Strafe fich auf den Willen beziehe, worin Wächter I. $. 28. 29. 
n. 77 das Charafteriftifche findet (vgl. Welder und Eropp) ift nichts Befonderes; 
dies gefchieht auch bei den Präventiond- und Beflerungstheorieen. 
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ald wenn man bie Abjchredung ') oder Sicherung ?) oder die teine Gerech— 
tigkeit 3) als das herrſchende Prinzip darin finden will. Allerdings ſprechen 
verſchiedene Stellen das fpezififche Weſen der öffentlichen Strafe als objeftiver 
Genugthuung für das begangene Verbrechen unumwunden aus ?), mobei jedoch 
wohl zu bemerken ift, daß die gleiche Würdigung der objectiven Seite des Ver— 
brechens mit feiner fubjektiven im Kaiferrecht zwar angebahnt, aber nicht mehr 
konſequent durchgeführt worden ift ($. 65. Anm. 5. $. 69. Anm. 2. $. 80, 
Anm. 2. 3. $. 81. Anm. 1. $. 90. Anm. 4. $. 92. Arm. 2). Hievon aber 
abgejehen, fehlt eö auch nicht an andern Stellen, melde die Zwecke der Spezial⸗ 
und Generalprävention, und zwar nicht etwa immer nur als ſekundäre Modali- 
täten, fondern nicht felten als primär entjcheidende Momente aufführen *) (mo- 
gegen die pädagogiſche Tendenz der Strafe vornämlih nur im Bamilienftrafrechte 
und dem ald Surrogat hievon erfcheinenden öffentlichen ſich geltend macht. 
$. 117. Anm. 2). — Ebenſo willführlich ift ed, das deutiche öffentliche Straf- 
recht, wie ed nah langem Kampfe mit den alten Formen der Rache und Kom: 
pofition endlih in der P. G.O. ſich firirte, unter die Rubrik einer beftimmten 
Strafrechtötheorie bringen zu wollen 6), was namentlich auch von der Gerech- 
tigkeitötheorie gilt 7). Allerdings wurde die Handhabung des Strafrehts als 
eine Sache der Gerechtigkeit um ihres von Gott verorbneten Berufd willen den 
fränfifchen und deutfchen Königen ftet3 von der Kirche nahe gelegt 9). Es ift 
jedoch zwiefach unrichtig, wenn auf das hriftliche Königthum der Gintritt des 
Gerechtigkeitsprinzips in das deutſche (oder ſchon das germanifche) Strafrecht zus 
südgeführt wird ?). Denn einerfeitd lag der Gedanke, daß das Verbrechen 


1) wie Kleinfhrod IM. $. 51. Jordan Ausleg. d. Strafgef. S. 60 f. 
Luden LJ. 82. 

2) wie Örolmana. a. O. 

3) wie Abegg. vol. dag. Luden a. a. O. n. 4 Borft und Tafinger 
wollten die Wiedervergeltung nach Kantifhem Schnitt darin finden. 

4) 1. 131 D. de V. S. (50. 16). 1. 11. 37 D. de poen. (48. 19). 1. 22 C. 
eod. (9. 47). Nov. Leon. 105. I. 9. 10 D. de extraord. crim. (47. 11), 1.3 8. 2 
D. de term. mot. (47. 21). 1. 7 $. 3 D. de leg. Jul. repet. (48. 11). vgl. Cic. 
de off. I. 25. in Pison. 19, Liv. X. 40. Tac. Annal. III, 69. 

5) L.6 i. f. D. de cust. reor. (48.3). 1. 1 €. 1 D. de J. et J. (1.1). 1.20 
C. i. f. de furt. (6. 2). 1. 14 C. de poen. (9. 47). Nov. 17.0.5. — L.6 8. 1. 
l. 16 $. 10. 1.28 8. 15. 1. 38 €. 5 D. de poen. (48. 19). $. 8 J. i. f. de obl. 

uae ex del. (IV. 1). 1.3 $. 2 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8). 1. 31 pr. D. 
epos. (16. 3). 1.6 8. 3 D. de R. M. (49. 16). 1. 1 C. ad ]. Jul. rep. (9, 27). 
l. un. pr. C. de raptu virg. (9. 13). Nov. 30. c. 11. vgl. die bald Einen, bald 
mehrere Strafzwede (3. B. auch Selbfterhaltung der Gefellfhaft, Abbüßung, Befr 
—— ꝛc.) anführenden Ausſprüche bei Cic. de off. I, 11. 25. II. 5. pro Rosc. 
Am. 24. 25. Sen. de ira I. 5. 6. 14—16. II. 31. de clem. I. 22. Gell, VI. 14. 
Ueber diefe Aeußerungen f. Welder ©. 476 ff. Croppl. c. p. 23 sq. Abegg 
Strafr.th. S. 93 — 105. 

6) Berfchiedene Anfichten f. z. B. bei Kleinfhrod I. 8.53. Grolman 
$. 152. 163.n.a. Welcker S. 553 ff. Wächter. $ 29 n. 77. Sarde 
L 215. Luden Jl. 76 fi. 

?) In höchſter Einfeitigfeit fucht das Gegentheil auszuführen Abegg Strafr.s 
theorie ©. 114 fi. 

8) f. die Stellen bei Wilda S. 40 und bei Jarde I. 21—23. on, 2, 3. 

9) ſ. auh Henke L $. 13. Luden I. 68. 
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nicht bloß Laͤſion des Ginzelnen, fondern Bruch der Rechtsordnung überhaupt 
(des Friedens) und daher abfolut nicht zu duldendes Unrecht fei (Brieblofigfeit 
des Verbrechers), ſchon dem beidnifchen und republifanifchen germanifchen Rechte 
zu Grunde !). Andrerjeitd diente gerade der Uebergang ded Gemeindefriedend in 
den Königäfrieden dazu, das Verbrechen als eine Beleidigung ded Königs felbft, 
biemit die Strafe ald ein Recht erfcheinen zu laffen, das er ausüben oder mit 
Geld und Gut ablöjen laffen könne ?), — von dem überwiegenden, aus herr= 
fchaftlihem Züchtigungsrecht entfprungenen Theile des öffentlichen Strafrechts 
ganz abgefehen ?). In der That gehört denn auch große Befangenheit dazu, in 
dem öffentlichen Strafrechte,, mie es in den Kapitularien (theilmweife auch in ben 
Volksrechten)) und in dem Meichäfrievendrechte des MAs hervortritt, oder gar 
in den ftrafrechtlihen Beftimmungen der Lehns- und Dienftrechte, Stabt- und 
Landrechte ded MAUS, wozu man etwa auch noch dad Fauft- und Vehmrecht hin- 
zunehmen Fann, das reine Prinzip der gerechten Genugthuung (Vergeltung) 
audgebrüdt finden zu wollen. Alle im MA. von einer wahren Staatögemalt 
(auch der bloß territorialen) audgegangenen ftrafrehtlihen Normen zeigen aller: 
dings das Beftreben, an die Stelle ver Privatgenugthuung in der Strafe eine 
Öffentliche zu fegen. Allein gerade dieje oppofitionelle Stellung gegen die dem 
Prinzip aller gejellfchaftlihen Ordnung widerftrebenden Bormen der Fehde und 
Kompofition, das offenbare Beftreben, dur die Strafe nur überhaupt einen 
geficherten gefellfchaftlihen Zuftand zu garantiren, führte nothwendig dazu, daß 
der politiiche Gefichtöpunft, die Sorge für das gemeine Wohl, das Intereffe 
der Selbfterhaltung der Geſellſchaft, der Sicherung und Abfchredung in den 
Vorgrund treten mußte d). Wenn nun die P.G. O. nebft den fie ergänzenden 
Reichs- und Randesftrafgefegen entſchieden ald dad unmittelbare Reſultat dieſer 
Bemühungen erfcheint, fo wäre es in der That höchſt fonderbar, wenn nun in 
ihr auf einmal wie durch einen Zauberfihlag der reine und volle, organifch ent⸗ 


1) Abegg ©. 116 (vol. Jarcke J. 21. n. 1) findet hierin wenigftens eine 
Ahnung des Gerechtigfeitsprinzips. An Halbheit leidet auch die Auffaflung bei Luden 
Hob. I. 62—66. vol. Wilda ©. 485 umd ſonſt. Zöpfl NG. II, 1. $. 128 findet 
—— Recht theokratiſch und meint, es habe „ein verſtecktes rohes "rolionspeingipe 
enthalten. 

2) Mein MWendepunft ꝛc. S. 166—169. val. Jarcke I. 24—29. Ueber bie 
hieraus, wie aus der Vorflellung, daß die Könige Gott näher ſtehen, fich entwickelnde 
— der AH — — die Stellen bei Wilda S/ 492. 493. 

3) — n. 6. 3. L. ‚Wisig. VII, 3, 14. Childeb. I. 
dee a - (P. I. p. io). e. 8. vgl. meinen Art. in d. Zeitfchr. f. deutfch. R. 


4) Die Präventiong und Nothwehrtheorieen haben im — — die 
Auswahl. ſ. z. B. L. Burg. 52. add. I. c. 16. F. 5. L. Baj. J. 6 8. 1. Cap. 
Aquisgr. 802. c. 25. 33 (P. I. p. 95). Cap. Caroli II. Silvac. 853. c. 7 
P. I. p. 425). Cap. Ludovy. Il. 850. c.2 (P. I. p. 406). Aethelvens Gef. 
V. c. 8. Die rohe — — der Strafe als — beſ. weſtgoth. Geſ., und 
ie — Wüthens eb. VI, 2, 1. L. Henr. I. c. 75 pr. 

Daher ift denn auch, je nachdem einzelne —E Klaſſen dem Staats— 
— ſchon ſicher unterworfen, oder erſt noch zu unterwerfen ſind, das Strafrecht 
bald ein über alle Maßen ſtrenges, bald ein über alle Maßen mildes. ſ. meinen 
Art. 3 der Zeitſchr. für deutſch. Recht XII. S. 33 ſſ. vgl. Mittermaier 8. >. 
c. z. F. 
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wickelte Begriff des Strafrecht? hervorgetreten fein follte ). Wie in der Regel 
alle Strafgefeßgebungen, fo ſpricht auch die P.G.O. als ihre Abficht aus, Ge— 
techtigkeit zu pflegen ?), ein gerechte Maß für die Strafe herbeizuführen 3); 
und, daß fie hiebei ohne Zweifel das (noch ziemlich roh aufgefaßte) Prinzip 
der Wiedervergeltung im Auge hat, zeigen bie jog. Talionsſtrafen, die fie mehr— 
fach vorfchreibt ). Daneben gefteht fie jedoch offenberzig genug nicht jel tenfelbft 
ein, daß fie das Maß entweder nicht erfülle oder überjchreite um eines befonderen 
Zwecks (Beflerung, Abſchreckung) willen *), und daſſelbe thut fie auch nicht fel- 
ten, ohne ed gerade heraus zu jagen, was auch bei gehöriger Berücfichtigung 
des rohen Bildungsſtandes ihrer Zeit nicht in Abrede gezogen werben kann ©), 
wie fi denn auch ohne dies die zugegebene maßloje Verwilderung der deutſchen 
Strafrechtöpflege im ITten u. 18ten IH., wo „das Recht dem Prinzip ber 
Sicherung und Abſchreckung geopfert wurde“ 7), nicht genügend erklären läßt. 

3) Eine bewußte Tendenz, von einer philoſophiſch vermittelten Baſis hin- 
fichtlich ded Begriffs, Prinzips und der Zwecke der Strafe auszugehen, findet 
fich .erft in den neueren Strafgeleßgebungen. Hierher gehören indeffen noch nicht 
der Cod. Maxim. und die Theresiana 8), ſondern die Reihe beginnt erft 
mit der Gefeßgebung Joſeps ll. für Deftreich 1787, 1788, an welche ſich 
zunächſt das Deftr. GB. v. 1803, das preuf. LM. v. 1794 und eine Reihe 
von Entwürfen (vgl. das GB. für Tosfana v. 1786) anjchliegen ?). Die ge 
nannten legiölativen Arbeiten fallen unter die Herrjchaft der (ald Ausläufer des 
von Grotiud eingeführten Naturrechts ericheinenden) Wolffiichen Philoſophie 9) 


1) Henke J. $. 16. n. 8 meint, die P. G.O. habe fih in dem fraglichen Punkt 
einfach an das römifche Necht angefchlofien, , was gleichfalls nicht richtig ift, wie fchon 
die beveutende Mopififation des Schulvbegrifis, ferner die dem röm. Recht If. zwar 
1. 28 €. 12 D. de poen. (48. 19). 1. 10 C. de calumniat. (9. 46). Cic. de legib. 
III, 20) jevenfalls in derfelben Ausdehnung fremde Anwendung des finnlich aufgefaßten 
Talionsgevanfens zeigt. 

2) j. die Vorrede und Art. 1. 104. 204. 219 a. ©. 

3) Art. 104. 109. 112. 113. 115. 119. 127. 132. 134. 136. 150. 160. 169. 180. 214. 

4) Art. 107. 108. 110. 125. 180. 

5) Art. 104. 130. 131. 137—142 a. E. 158 a. ©. 

6) ſ. 3. B. Art. 124. 159. 160. 162. — 108. 176. 195. — 111—113. — 
118. 128. Mehrere trefiende Bemerkungen f. bei Roßhirt Entw. ©. 448 ff., der 
8* das deutſche Bußſyſtem verkennt und irrig dem römiſchen Privatſtrafrecht an die 

eite ſtellt. 

7) Abegg Strafr.theor. S. 138. vgl. die L.G.O. f. Deftr. unter d. Ens 1656 
(Wächter Gem. R. Deutfhl. S. 158. n. 195) und die preuß. Strafgef. aus dem 
18. Jahrh. bei Abegg Geſch. d. Strafßei.gebung d. Brandenb. Lande ©. 131 f. 
vgl. Wächter aa. O. ©. 147. 148. Hudtwalfer im N. Arch. VI 419. 
Braunfhw. VOen b. Mittermaier Fortbildung I. 7. n.1.2. Kurheff. & 
Möller S. 85-0. Schlüter tabell. Zuf.ftellung in Bülow und Hagemann 
Erörterungen I. nr. 13. 

8) f. meinen Art. in Arndt’ Germania I. 696. 697. Henfe I. 129 nnd 
Geſch. I. 407. 415. 416. vgl. die Beifp. aus d. heil. Geſetzgebung feit dem 16. Jahrh. 
bei Möller ©. 83 fi. 

9) Henke Gef. I. 407 ff. Hob. J. 130 ff. Abegg Strafrechtötheor. S. 140 fi. 
und nad vdiefem Hepp Darftellung. Ein. S. XXVII. XXVIII. vgl. dag. meinen 
Art. in der Germania I. 697. II. 582, 583. 

10) Ueber die Auffaffung des Weſens der Strafe bei Grotius und feinen Nachfols 
gern f. $. 123. Anm. 1. vgl. Feuerbach Rev. I. 76.89. Martin $. 8. 
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und der durch fie beftimmten Aufflärungspertode. Bei mancher Verſchiedenheit 
im Einzelnen ftimmen fie überein in der philofophiichen Halbheit, da man bereits 
mit mehr oder weniger Ginfeitigfeit verichiedene beiondere Zwecke durch die Strafe 
erreichen wollte, damit jedoch gegen ihre abfolute Natur noch nicht Front machen 

wollte), fowie in dem ſchwächlichen Durcheinanderfließen verſchiedener Auffaf- 
fungen des Staats, jetzt ald eined auf Vertrag beruhenden Rechtsſicherungsver— 
eind, dann wieder als einer ypolizeilih vormundihaftlihen Beglüdungsanftalt, 
woraus ſich namentlich die Unfähigkeit, Verbrechen und Polizeivergehen ſcharf 
zu fcheiden, und die verfehrte Auffaffung einer Reihe von Verbrechen erklärt, und 
woher ed kommt, daß bei allem anerfennenswerthen Streben nad Herftellung 
eined angemefjenen Maßes zwiſchen Verbrechen und Strafe und nach Befriedigung 
der Forderungen der (freilich oft mißverftandenen) Humanität dennoch die Zwecke 
der Eicherung und Abſchreckung fich fehr oft einfeitig geltend machen, während 
die auf das Einzelwohl berechneten Zwecke, namentlich der Beſſerungszweck, gar 
nicht oder mindeftens fehr fpärlich bedacht find 2). Einen feharfen Kontraft 
gegen tie prinzipielle Halbheit diefer Gefeßgebungen bildete jofort die bairiſche 
v. J. 1813, eine fee Durchführung der Generalpräventionstbeorie in Keuer- 
bach Sinn, einjeitig allerdings wie diefe Theorie felbft ?), aber von höchfter 
Bedeutung dadurch, daß Hier dem Gedanken zuerft mit voller Entfchiedenheit 
dad Necht eingeräumt wurde, die Wirklichkeit zu beftimmen, hierin dem Code 
penal?) innerlich verwandt. Eben dahin gehören noch zwei andre außer- 
deutfche Strafgejegbücher, das von St. Gallen 1819 °), in welchem das 
Prinzip der Wiedervergeltung im Sinne der fog. analogen Talion, und dad von 
Luifiana 18206), in welchem das Prinzip der Prävention (Generalpräven- 
tion und Spezialprävention, die Befferung mit eingefhloffen, umfaſſend) durch— 
zuführen gejucht wird 7), — Die Reaktion gegen die Ginfeitigfeit des bairifchen 
GBs charakteriſirt die feit 1838 hervorgetretenen Gefeßgebungen ®), melche einer 
wiffenfshaftlichen Uebergangsperiode angehören, indem fle grundfüglih Gum 
Theil mit Kofetterie) dem Gflektizismus huldigen. Das Richtige, was darin 


1) ſ. bef. v. Zeiller Beitr. I. 71 fi. Materialien VII. 388 ff. — In dieſe 
Klaſſe gehört auch der Kleinfhrodifche Entw. f. Feuerbach I. 55—66 umd 
dagegen eine matte und fchiefe Vertheidigung bei Hepp II, 2. ©. 670 ff. ſ. dag. 
meinen Art. in der Gern. II. 576. 577. ; 

2) Vom öftreich. GB. giebt dies Abegg unumwunden zu, wogegen er bad 
preuß. ER. auf Koſten des öftr. GBs befchönigend zu heben fucht, aber freilich unter 
Ginräumungen, die feine Partheilichkeit offen zu Tage legen. f. auch Higigs Zeitichr. 
H. 30. ©. 224. 9. 44. ©. 248. und v. Arnim Brucftüde ꝛc. I. 135 ff. 

3) In der Berathung im Staatsrath erlitt dad GB. freilich mancherlei Modifi— 
fationen auf Koften der Konfequenz. f. d. Anm. I. 34 ff. 44 fi. 65. vol. Abegg 
Strafr.theor. S. 165—168. Hepp a. a. O. S. XXVIU—XXX. Mittermaier 
Fortbildung I. 18 ff. Meine Art. in d. Germ. I. 698. 11. 583. 

4) Helie I. 19 sq., wo das Syitem des Code als der Ausdrud der Ideen von 
Bentham bezeichnet wird, wogegen es nah Mittermaier Fortbildung I. 15 (u. 
nach Hepp) lediglich auf dem Abfchrefungsprinzip beruhen foll! 

5) Mittermaier im N. Arch. VI. 14 ff. 

6) Spangenberg im N. Arch. VII. 69 ff. 

7) Hierher gehören auch mehrere nicht zum Geſetz gewordene Entwürfe, wie ber 
von Tittmann,v. Eggers, Weber x. 

8) f. meine Art. in d. Germ. I. 699. I. 583. 584. 589. N. Rev. ©. 4—12, 
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liegt, ift die mehr und mehr wachſende Ginficht, daß der volle Begriff der Strafe 
fih nicht in dem einen oder andern der damit zu erreichenden Zwecke, jondern nur 
in deren Gefammtheit erfchöpfe, melche Ginficht jedoch noch keineswegs zu einer 
organifchen Erfenntni der vollen Idee der Strafe geführt hat I), Daher fohleppt 
dieſe Kodififation noch ganz den Grundcharafter der relativen Theorie, und zwar 
meift vorherrichend den der Feuerkachifchen nach ?), und das vage Gerechtigkeits⸗ 
prinzip, wovon dabei die Rede zu fein pflegt ?), iſt nur eine ſehr oberflächliche 
Tünche, unterhalb welcher alle möglichen, nach Belieben einfeitig zugelafienen 
Strafzwede nach mie vor ihr Weien treiben, und der praftifche Vortheil befteht 
nur darin, daß eben vermöge des eflektiihen Verfahrens nah und nad ſaͤmmt⸗ 
liche Zwecke zur Geltung gelangen und dadurch der organiſchen Durchbildung 
ded Begriffs der Strafe wenigſtens in äußerlicher Weiſe vorgearbeitet iſt. 

4) Aus allem Bisherigen ergeben ſich als wichtige Hilfswiſſenſchaften für 
das Strafrecht die Rechtsphiloſophie“) Überhaupt, namentlich die Strafredtd- 
phifofophie 5) und die Kriminafpolitif 9). 


1) Am nädhften fommen der richtigen Ginficht die braunfchmweig. Motive. 

2) Das neue preuß. GB. erfegt dies durch fein (freilich vielfach modifizirtes) 
Sichanlehnen an ven Code penal. A. M. Goldtammer I. 77—80. Das revie 
dirte öftreichifche hat zwar die ausdrückliche Bezugnahme auf den Präventiond- 
zwed fallen laffen, wovon Hye ©. 43. 44 viel Rühmens macht, allein in der Sache 
felbft hat man es, abgefehen von einigen Milverungen in den Strafbeftimmungen 
(Hype S. 15-17), beim Alten gelaffen. 

3) Abegg Strafr.theor. S. 169. 170. Mittermaier am verjchiedenen 
Orten. ‚Häberlin I. 13— 16, der meint, die gedachten Gefeggebungen hätten Hepps 
„bürgerliche Gerechtigfeitstheorie” angenommen (1), wogegen Heppa. a. D. ©. XXXI fl 
auch fie als vom Abſchreckungsprinzip („bolitifcheterroriftifch-Fafuirtifch“) angeftecft bejams 
mert u. von dem allgemeinen Verderbniß nur das füchfiihe (1* |. dag- Schaffrath 
Grundwiſſenſch. S. 174 ff.), braunfchweigifche und bavifche GB. in etwas ausnimmt, 
wofür dann mit empörender Ungerechtigfeit S. XXXV gi. II, 1. ©. 364 ff. und in 
unzähligen Wiederholungen auf das wirtemb, GB. als ein ganz vom Geift der Abr 
ſchreckung befeflenes ein Uebermaß von Galle ausgefchüttet wird. 

4) j. die Literatur in den Schriften über Nechtsphilof- 

5) ſ. außer ven ob. angef. Werfen von Zahariä, Schulze, Feuerbach, 
Grolman, Welfer, Richter, Trummeru A. noch Engelhard Berf. 
eines allg. peinl. R. 1756. Stübel Syſtem des allg. peint. R. 179. Bergf 
Philoſ. d. peinl. R. 1802. Bauer Grundl. des philef. Krim.R. 1825. ferner außer 
ven o. a. Werfen von Hobbes, Rousseau, Romagnosi, Rossi, Carmi- 
gniani, Bentham u. N. noch Nani principi di giurisprudenza crim. 1822. 
Raffaele nomotesia pen. 1824. Laurea esposizione delle leggi pen. 1825. 
Niecollini quist. di diritto ı. 1836—38. Ulloa delle vieissitudini x. del. 
diritto pen. 1837. — Ueber Cousin, de Broglie, @uizot, Lerminier, 
Lucas, Poli, Baroli, Boncompagni, Mamiani, Maneini, Rosmini 
ſ. N. Rev. ©. 823 fi. 

6) f. außer der Mehrzahl der in der vor. Note Cit. und den ſchon o. a. Werfen 
von Beccaria, Filangieri x. noh Servin de la legisl. crim. 1782. 
Brissot de Warville theorie des loix erim. 1781. Pastoret les loix. 
pen. 1790. — v. Soden Geiſt d. deutſch. Krim.gefege. v. Globig und Hufer 
Abh. v. d. Krim.gef.gebung, — u. vier Zugaben ꝛe. Wieland Geift d. peinl. Rechte. 
Dazu die mehrfach v. a. Schriften von Gmelin, Tafinger, Kleinfhbrod, 
Derfted, Efher u. N., ferner die vielen Entwürfe zu neuen Strafgefegbüchern 
feit dem Anfang des Jahrh. und die darüber erfchienenen Beurteilungen, die Werte 
von Mittermaier üb. d. neueften Zuftand der Strafgefeßgebung, — und die Strafs 
gef.gebung in ihrer Fortbildung. 
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Da das Verbrechen nur nach Art und Größe befondert zur Wirf- 
lichfeit fommt ($. 9. 31), fo muß auch die Strafe, da fie ($. 118) 
dem Maße des Verbrechens entiprechen joll, im verſchiedene Arten 
zerfallen und zugleich quantitativer Abftufung fähig fein. Ihrem Bes 
griff gemäß ($. 116—118) ift ihr einzig möglicher Gegenftand der 
Mille des Verbrechers. Die Verfchiedenheit der Strafarten muß daher 
der Berfchiedenheit der Aeußerungsweiſen des Willens entſprechen, 
und fie müffen — die Eine ausgenommen, welche den der Art und 
Größe nad) fchwerften Verbrechen entiprechen foll — theilbar fein. 
Keine Strafart darf ferner den mit dem Prinzip der vergeltenden 
Genugthuung vereinbaren, auf das Gemein» und Einzelmohl gerid)- 
teten Zweden widerfprechen, und es müffen für die Fälle, in welchen 
ſolche Zwede als felbftändig beftimmend hervorzutreten haben, die be= 
treffenden Strafarten auch fo eingerichtet fein, daß durd die Voll: 
ziehungsweife jene Zwede wirflic befriedigt werden ($. 122). Da 
endlich die Möglichkeit einer ungeredhten DVerurtheilung niemals aus» 
geichloffen ift, fo darf feine Strafart fo befchaffen fein, daß die Moͤg— 
lichfeit einer Erfegung des ungerecht zugefügten Willenszwangs ſchlecht— 
hin ausgefchloffen wird. 

Die meiften Lehrbücher begnügen ſich mit der Aufzählung der pofltivrecht- 
lichen Strafarten '). Ginige haben dagegen allerdings das Verdienſt, fich damit 
nicht zu begnügen, ſei e8 auch nur indem ſie das pofitive Hecht mit einer Frimi- 
nalpolitifchen Kritik begleiten ?), während Andre dazu fortgehen, aus dem Begriff 
und Prinzip der Strafe am fich Folgerungen über die Zuläjftgfeit der einzelnen 
möglichen Strafarten abzuleiten 3). Unzweifelhaft ift allerdings dad Kapitel von 
den Strafmitteln dasjenige Feld, auf welchem fich am allermeiften die Pofitivität, 
der fittliche und intelleftuelle Kulturfland des Volks, die nationalen Vorftellungen 
vom Werthe der irdiichen Güter, von dem Maße ihrer Unterwerfung unter bie 
Staatögewalt, und Andres dgl. geltend macht ?). Allein dadurch wird bie 
MWahrheit nicht ausgeichlofien, daß fich aus dem Begriff und Prinzip der Strafe 
felbft Folgerungen über die Zuläfftgfeit der Strafmittel ergeben, die zum Be— 
wußtſein gebracht werden müffen, wenn nicht die Kenntniß des pofitiven Nechts 
in diefer Materie zum vernunftlofen Gedächtnißwiſſen werben fol. Ja es ift die 


N Br ſ. z. B. Feuerbad, Wächter Jarde, Martin und die Aelteren faft 
urchaus. 

2) fo z. B. Kleinſchrod IL. F. 4ff. Henfel.$. 65f. Abegg $. 120 ff. 
Sardel.$.40 ff. Heffter $. 115—118. Marezoll ©. 136—140. Roße 
hirt Entw. S. 432 f. (Barode Aphorismen mit gefuchter Prinziplofigkeit, denen 
aber oft fehr trefſende Bemerkungen eingemifcht find.) 

3) f. bef. Grolman $. 60-75 ferner (freilich fehr oberflähih) Bauer 
$. 106. vgl. Rossi III. c. 5 sq. Um fo häufiger gefchieht dies in fat allen o. a. 
‚ Werfen über Strafrechtsphilof. und Kriminalpolitif. 

4) Heffter $. 116. Abegg $. 120 Anm. Roßhirt Entw. ©. 440. 
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trodene Berufung auf die pofltive Rechtmäßigkeit Hier um fo übler angebracht, 
da nur das Elare Bewußtſein jener Grundſätze den ficheren Faden durch das Labi— 
rinth der Gefchichte bildet und nicht bloß erfennen läßt, mie weit man bis jegt 
von äußerſter Barbarei zur Humanität fortgefehritten ift, ſondern auch zeigt, 
welche Schritte noch weiter zu thun übrig find. Die Zugrundlegung der Natur 
der Sache ) iſt überdies jeßt zur unabweisbaren Nothwendigfeit geworben, ta 
dasjenige, was bisher (und fchon bisher mit zweifelhaften Rechte) in dieſer Lehre 
als praftifches gemeines Recht vorgetragen murde, auch den legten fcheinbaren 
Anſpruch auf dieſen Charakter verloren, vielmehr bie betr. Lehre fih ganz in 
Bartifularrecht zeriplittert hat, woraus man zur Noth eine Art von deutſchem 
jus gentium abftrahiren fann, ohne jedoch dadurch mehr ald ein vages und jeden- 
falls praftifh ganz unfruchtbares Bild zu gewinnen. 


$. 125. 


Als zuläffige Strafarten erfcheinen hiernah I. Bermögen$- 
ftrafen, welche — als nur ein mittelbares Medium der Willens» 
thätigfeit treffend — nur für leichtere Verbrechen fih eignen, aber 
eben darum fowie deshalb nicht zur völligen VBermögensentziehung 
fortgehen dürfen, weil es ein Widerfpruch wäre, dem Schuldigen bie 
phyſiſche Eriftenz zu laffen, und ihm gleihwohl die Mittel dazu weg— 
zunehmen; I. Ehrenftrafen, jedoch nur zeitliche, größere oder 
geringere Ehrenfchmälerungen, weil in völliger Entziehung der Ehre 
ein unbefugtes Ueberſchreiten des Rechtsgebiets läge und lebensläng— 
lihe Ehrenfhmälerung, wenn nicht gegen die Idee der Perſönlichkeit 
verftoßen werden foll, Fein felbftändiges Strafmittel bilden, fondern 
nur in Verbindung mit lebenslänglicher Abfperrung von der menſch— 
lichen Gefellihaft ausgefprocdhen werden fann; IN. zeitlihe Frei— 
heitsftrafen, und zwar 1) bloße Freiheitsentziehung ohne Ent— 
ziehung von Ehrenrechten, — wefentlich geeignet für Verbrechen, die 
nur aus Fahrläffigfeit oder Indifferenz gegen die Rechtsordnung her— 
vorgehen, aber auch für folhe, die zwar aus Abficht entipringen, 
jedod) nur genen ein geringeres Recht gerichtet find, oder, wenn aud) 
gegen ein beveutenderes gerichtet, doch Feine chrlofe oder gemeinge- 
fährlihe Gefinnung verrathen; 2) Freiheitsftrafe neben ntziehung 
beftimmter Ehrenrechte — für dolofe Verbrechen, die eine folhe Ges 
‚finnung vorausfegen, und zwar a) ohne Anwendung vormundjchafte 


1) Daß hiemit weder bier, noch in diefer ganzen Schrift ein „Rüdfall in bie 
Feuerbachiſche Methode, Philofophie und pofitives Necht zu verfchmelzen’ (f. 
Wächter. S. 37. 38. Roßhirt Lb. $. 2), verfucht wird, wäre nach der Aus 
führung in meiner N. Rev. S. 13—20 nicht mehr zu erinnern nöthiq, wenn biefe 
nicht von Hepp Darf. I. Einl. S. LI ff. fo grenzenlos mißverftanden worden wäre. 
f. übr. auh Luden Hb. 1. ©. 3-6. Mittermaier n. 1. z. 8. $. 2 um 
meinen Art. in Arndts Germania U. S. 392—427. 
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licher Zucht (Feftungsftrafe, einfaches Arbeitshaus od. dgl.), wo es 
fihh eben nur nm cinen gemeingefährlichen, aber moralisch nicht vers 
funfenen Willen handelt; b) mit Anwendung folder Zucht (Zucht— 
haus), wo ver gemeingefährlihe Wille zugleih als niederträctiger, 
als der Wille eines ehrlofen, felbfteigener fittliher Regeneration uns 
fähigen Eubjefts erfcheint; 3) Freiheitsftrafe mit voller Ehrenſchmä— 
lerung, jedoch ohne vormundſchaſtliche Zucht für diefelben Subjefte 
in Fällen, wo nur eine fürzere Freiheitsentziehung verdient ift, bei 
welcher ein Refultat der Pönitentiarbehandlung nicht zu hoffen ftcht; 
4) Freiheitsentziehung ohne Ehrenfhmälerung, aber mit vormund«- 
Ihaftliber Zucht, — für jugendliche Verbrecher; 5) — als Neben» 
ftrafen (polizeiftrafrechtliher Natur) Stellung des Inländers unter 
polizeiliche Auffict und Ausweifung des Ausländers nad) erjtandener 
Strafe eines fchweren gemeingefährlichen Verbrechens. IV. Lebens— 
länglihe Freiheit sſtrafe, verbunden mit Infamie, für folde 
dolofe Verbrechen, welche als abfolute erfcheinen, fofern fie das Un— 
endliche im Leben des Einzelnen oder im Staate aufheben, daher 
auch eine abfolute, d. b. die Totalität der Willensthätigfeit aufhe— 
bende Strafe verlangen )). 

1) Dem vorliegenden Zwede gemäß fünnen bier nur Hauptpunkte be= 
rührt werben. 

I. Gegen allgemeine Vermögendfonfisfation find jegt wohl alle Schrift: 
ſteller ?), meift jedoch aus andern Gründen (meil die Strafe die unfchuldige 
Bamilie treffe, oder, wenn die Succeffion zugelaffen werde, illuforijch ſei, weil 
der Staat ſich als habſüchtig entwürdige, weil der Bartheigeift dadurch genährt 
werde 2.) ?). — Ebenjo wenig zweifelt man jegt andrerfeit8 an der Zuläffigfeit 
der Konfidfation einzelner Sachen, namentlich der durch das Verbrechen erwor— 
benen oder zu Begehung des Verbrechens mißbrauchten ). Dagegen wird bie 
Zuläffigfeit der Geloftrafen, ſowie der Einziehung einer Quote ded Vermögens 
bie und da angefochten, — erftere deshalb, weil dadurd das Kapital ded Natio— 
nalvermögend vermindert werde, meil fie auf Reiche und Arme ungleich wirfen, 
weil fie den Staat eigennügig ericheinen laffen ꝛc.; — letztere gleichfalld wegen 
der ungleichen Wirkung (welche nach Andern gerade durch fie befeitigt werden foll) *) 


1) vgl. Wirth Ethik I. 325-336. Grolman $. 60-75. Rossi Ill. 
c. 9 3q. Heffter $. 118. Weber die Wichtigfeit diefer Lehre f. auch noh Mitter— 
maier Fortbildung I. 181 ff. Befeler ©. 82. 

2) ſ. jedoch noch Globig und Hufter vier Zugaben ©. 153. Wieland Geiſt des 
peinl. ıc. 6.325. Rleinfchrod II. $. 57. (f. aber 8.58) u. felbft Heffter $. 118. n. 7. 

3) Henfel.$. 72. Tittmannl.$. 70. Richter ©. 284 (?). Abegg 
$. 134. Rossi und Duc de Broglie ib. eit, II. e. 1. Marezoll 
©. 139. n. 1. 

4) ſ. indeſſen Henfel. 484. Abegg a. a. O. 

5) Wieland $. 326. Filangieri IV. c.32. Bentham th. des peines 
p. 340. Kleinfhrod II. $. 58. Grolman $. 72. v. Ölobig x. aa. O. 
©. 153 ff. Henfel. 483. 
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und megen der damit nothwendig werbenden Verationen ) Indeſſen ift man 
doch wohl jest meift darüber einig, daß Oeldftrafen in mäßigem Betrag für 
geringere Delikte nicht nur ein zuläffiges, fondern ſogar unentbehrliched Straf- 
mittel bilden, voraudgefegt nur, daß fie mit einem Marimum oder Minimum 
angedroht werden, innerhalb deſſen die Vermögens» oder Einfommendverhälts 
niffe des Schuldigen berüdiichtigt werden können ?). — Vermögensftrafen, bie 
in der Entziehung oder Beichränfung gemiffer einträglicher perſönlicher Nechte 
liegen, werden unter II. berührt. 

1. In feinem Punkt läßt auch das neuefte Recht noch ſoviel zu wünfchen 
übrig, als Hinfichtlich der Ehrenftrafen. Faſt allgemein ift man wohl neuerdings 
wenigftens darüber einverftanden, daß völlige Entziehung der bürgerlichen 9) 
oder gar der allgemeinen Menfchenehre Dem Staate nicht zuftehe, auch ganz ab» 
gefehen von der großen Gefahr eines Widerſpruchs mit der öffentlichen Meinung, 
der gerabe bier dem Staat am meiften zum Verderben ausfchlägt ). Denn Ent- 
ziebung der allgemeinen Menfchenehre wäre ein nicht mehr bloß rechtliches Ur— 
theil, Gntziehung der allgemeinen bürgerlihen Ehre ift aber Gntziehung ber 
Rechtsfähigkeit überhaupt *) (bürgerlicher Tod) und daher ein kraſſer Widerſpruch 
gegen den Begriff ver Verfönlichkeit, die doch das Urtheil beftehen läßt 6). — 


1) Derfied Grundreg. ©. 373. 374. Rossil. ce. 

2) f. Grolman $. 72 (freilich mit großer Reftriftion), Derfted S. 372-376. 
Richter S. 282—284. Abegg a. a. D. (fehr unbeftimmt) Heffter $. 118 (beide 
ziehen die Privatitrafen herein, von denen hier fchlechthin nicht mehr vie Rede fein 
follte). Rossi l. c. Hepp Darft. II, 2. ©. 798. Marezoll ©. 139. Wirth 
a.a. D. ©. 325. 326. Helie I. p. 238 sq. Mittermaiern. z3.F. $. 153. 
Lucas du syst. penal. p. 304. Wächter Strafarten und Strafanftalten Wirt. 
©. 266. 267. Breidenbad I. 1. S. 363 und fämmtliche neuen Gbücher. 

3) f. freilich noch Hentfe I. 480. 481 (vol. aber $. 67.69). Kleinfchrod IM. 
$. 82. Relativ auh Grolman $. 70 und wieder v. Jagemann N. Arch. 1838. 
©. 248 ff. 372 ff. (bef. S. 388 f. mit Berufung auf Hepp). f. dag. Anm. 3. bair. 
GB. I. 105 (vgl. freilich Art. 91). Richter ©. 273. 274. Heffter $. 118. 
Abega $. 132 (unbeftimmt). Gegen den bürgerl. Tod f. Rechberg Betracht. ib. den 
Code Nap. ©. 103 ff. Rossi Ill. c. 11. Boitard legons sur le droit pen. 
p- 156 sq. Alauzet sur les peines p. 68. Helie I. p. 188 sg. Mitten 
maier N. Arch. XI. 220 fi. (bef. Napoleon ib. eit.) Marezoll ©. 139. 
Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 1. vgl. übr. die Gutachten von Eihhorm und 
Bifhoff db. Goldtammer I. 482—516. 

4) v. Savigny Sp. II. 229 Note. Zu weit geht freilih Mittermaier 
Fortbildung I. 288. 289 und noch mehr v. JSagemanna. a. D. f. gegen biefen 
die Abfertigung bei Birndaum im N. Arch. 1844. ©. 157 ff. (ver indeffen gegen 
Beccaria ungerecht ift). 

5) Freilich find die Begriffe von Gntziehung der allgemeinen bürgerlichen Ehre 
vielfach fehr unklar; f. 3. B. Grolman $. 70. 158. Tittmann I. $. 69. 
Martin $. 88.89. Henke a. a. O. Jarcke 1278 ff. Reyſcher Wirt. 
Pr.R. l. $. 180. 181. vol. dag. Wächter I. $. 100. n. 24. 27. Hagemeiſter 
in Hugo Civ. Mag. IM. nr. 8. Marezoll bürgerl. Ehre. Birnbaum a. a. O. 
Burchardi de infamia. Molitor de minuta existimat. Walter M. Arch. IV. 
108 ff. Beſeler Deutfch. Priv.R. .$ 60 ſſ. Roßhirt Entw. ©. 475 ff. 

6) f. auch Tittmanna. a. D. not. g. Dabei it Perſönlichkeit natürlich im 
philof. Sinn genommen. val. v. Savignn Spft. I. 32. 33, Ueber die Bedeutung 
tes hürgerl. Todes im röm. Recht im Unterfärieve von der unglüdlichen Aufſaſſung des 
franz. Rechts eb. S. 151 ff. Nicht ganz treffend ift der Grund, den Gerber 
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Iſt nun aber auch die herrſchende Anficht ganz mit Recht dafür, daß überall nur 
von Schmälerungen der Ehre zur Strafe die Rede fein Fönne, fo ift man bo 
weiterhin über mehrere der wichtigften Punkte nicht im Neinen. a) Die Strafe 
fann immer nur in einer größeren ober geringeren Verminderung der bürgerlichen 
Nechrtöfähigkeit beftehen, da nur diefe dad angemefjene Medium für den Staat 
bildet, um fein Urteil über die Ehre eines Individuums auszudrüden. Dies 
fehen aber Viele nicht ein, ſondern fprechen dem Staat ein moraliſches Uriheil 
über die Ehre zu, welches Urtheil denn die Ehrenftrafen enthalten jollen, oder 
fie unterjcheiden mohl gar Ehrenftrafen, die ein bloß politifches, und ſolche, die 
ein moralifches Urtheil enthalten jollen ). Diefe falfche Meinung führt, da ber 
Staat, wenn er fich einmal ein Urtheil über die moralijche Verächtlichkeit anmaßt, 
diefem Urtheil auch einen in die Meußerlichkeit fallenden Nachdruck zu geben 
trachten muß, geradenwegs zu der Anerkennung der barbarifchen Strafmittel des 
Prangerd, Schandpfahls, Brandmarkens, Anichlagend des Namens an den 
Galgen, unehrlihen Begräbniffes ꝛc. ). b) Weiter ift darüber Streit, ob 
diefe Strafen auf Lebenszeit verhängt werden dürfen? Dieje Frage wird wohl 
von den Meiften bejaht 3), die fich von den herkömmlichen Traditionen nicht 108- 
zumachen wiffen. Sie ift jedoch, den im $. angef. Ball ausgenommen, zu ver- 
- neinen , weil jedes Verbrechen ftet3 nur eine beſtimmte Handlung ift, worin fich 
nicht die ganze Subjeftivität des Handelnden entäußert, während in ber lebens» 
länglichen Aberfennung der Chrenrechte ein Urtheil über die totale Unwürdigkeit 
des betreffenden Subjekts liegen würde. Zu einem folchen Urtheil hat der Staat 
zwar dann ein Necht, mern das Verbrechen von folcher Tiefe ift, daß der Ver— 
brecher abjolute Ausſchließung aus der Gejellichaft verdient, welchenfalls daffelbe 
eben in biefer Strafe von felbjt enthalten ift ?); aber auch eben nur in diefem 
Falle, da es in jedem andern widerfprechend fein würde, den Thäter in der Ge— 


Deutſch. Pr. R. $. 40. n. 2 gegen den bürg. Tod angiebtz überhaupt fpricht er (vgl. 
$. 39) bald von Entziehung, bald von Schmälerung der hürgerl. Ehre. 

1). z. B. Iarde 1. 282. Abegg $. 132 (freilich nicht ganz Kar), bef. 
aber Hepp Darft. II, 2. ©. 796-798. v. Jagemann a. a. O. — vgl. day. 
Kleinfhrod MI. $. 82. Feuerbach $. 71. Grolman $. 70. Henfel 
475—481 (wiewohl diefe zum Theil fchiefe od. fchwanfende Behauptungen mit einmis 
ſchen). Heffter $. 118. Richter ©. 274—276. Wächter Strafarten ©. 186. 
187. Rossi Ill. e. 10. 11. Birnbauma.a. DO. Befeler Komm. ©. 103. 

2) Dies verläugnet aub Jarcke a. a. O. gar nicht, während Abegg u. die 
Andern nichts davon wifjen wollen. Jegt find diefe Strafmittel wohl fait allgemein 
verworfen. f. Wächter Strafarten ©. 213. Rossi III. c. 10, Helie I. p. 
177 sq. Alauzet sur les peines p. 62 sg. Mittermaiern. z. F. $. 152. 
Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. 

3) wenigitens ftillfchweinend; f. 3. B. Henfel. $. 71. Grolman $. 70 (f. 
jedoch Abf. 3). Heffter $. 118. Richter a. a. D. Abegg N. Ardı. 1850. 
©. 182, Unentfchieven läßt die Frage Birnbaum a. a. D. ©. 186, dagegen wird 
fie entfchieden bejaht von v. Wiek im N. Arch. 1851. S.1— 39, freilich nur infolge 
davon, daß auch hier die Ehre noch in einem Sinn aufgefaßt wird, in welchem ſich 
der Staat mit ihr nichts zu ſchaffen machen darf (gleichwohl giebt der fcharffinnige 
Verfaſſer durch die Einräumungen, die er macht, ſein Prinzip ſelbſt preis. ſ. auch überh, 
feine Schrift üb. Ehrenftrafen u. Chrenfolgen d. Verbr. u. Strafen. 1845); ebenfo von 
allen neuen deutſchen Gbüchern. 

4) Dem Weſen nad) richtig angedeutet von Grolman $. 70. Abf. 2. Titt⸗ 
mann I. $. 69, die aber freilich den bürgerlichen Tod meinen. 
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ſellſchaft zu laſſen und ihn gleichwohl der Ausübung der bürgerlichen Nechte für 
gänzlich, d. b. bleibend unwürdig zu erklären '). Bon felbft verfteht fich indeſſen, 
daß nach Ablauf der Frift der Verurtheilte nicht fofort in bie früher befefienen 
Ehrenrechte unmittelbar wieder eintritt, ſondern nur bie Fähigkeit erhält, fie 
wieberzuerwerben, daher ihm nur diejenigen unmittelbar mieberaufleben , welche 
aus der einfachen Unbefcholtenheit folgen *). ©) Freilich ift num aber der Ver: 
minderung der Ehrenrechte überhaupt die Eigenſchaft der Strafe beftritten worden; 
meift allerdings ohne geführliche Folgerungen, da man nur darauf bedacht war, 
Angriffe abzuwehren, die gegen die Härte der Gefeßgebung erhoben wurden 3). 
Man fagte zu diefem Behufe, die Ehrenfchmälerung dürfe eigentlih nicht als 
Strafe oder Theil derielben, ſondern nur ald MNebenfolge ?) der Strafe an- 
gefehen werden. Allein, ſoll dies mehr als Redensart fein, fo folgt daraus, 
daß bei Beitimmung der gerechten Strafart und des gerechten Strafmaßes 
der Gejeßgeber und der Nichter die fog. Chrenfolge gar nicht in Berechnung 
zu nehmen hätten ®) (ebenfowenig, ald den Schabenderfag oder. fonftige privat- 
rechtliche Folgen). Hiemit ift jedod dad Prinzip der Gerechtigkeit geradezu 
über den Haufen geworfen 6). Denn, wenn doch zugeftanden werben muß 
und wird, daß die betr. Mechtöverminderung vom Staat ald Folge an die Be— 
gehung des Verbrehend geknüpft werde und gefnüpft werden müſſe, fo iſt es doch 
die äußerſte Willkühr, ihr die Eigenfchaft der Strafe abzuſprechen 7). Daß fie 
in andern Gejegen außerhalb des Strafgeſetzbuchs aufgeführt wird oder werben 
kann 8), thut dabei lediglich nichts zur Sache. Durchaus ſchief ift aber die ver« 
meintliche Analogie der privatrechtlichen Folgen ?), da in Beziehung auf dieſe 


— — . 


1) Aus großentheils ſchiefen Gründen find dieſer Anficht auch Hepp I, 2. ©. 
797 (jedoch nur bie — der von ihm ſog. moraliſchen Ehrenſtrafen) und v. Jage— 
mann a.a. O. ©. 385 ff. ſ. aber auch Schüler Beitr. z. Beurth. d. ſächſ. 
Entw. S. 17 ff. aller 2. ©. 585. n. 2. Mittermaier Portbils 
dung I. 292 f. N. Arch. 1851. ©. 441. n. 50. Zeitliche Entziehung läßt wenig« 
——— Rossi II. c. 11, Heffter, Abegg, vw Kapff Bem. 4. wirt. Entw. 

Note u. A. Für Reftitution Roßhirt Entw. ©. 445 u. bef. Hufnagel 
H. 524—527. vol. das preuß., wirt., resp. beff., bad. GB., bef. aber das 
wadtländ. GB. vgl. Helie l. 203 — 205. 

2) v. Wiek a. a. O. ©. ae j- 31. 32. v. Kapff Bem. z. Wirt. Entw. 
€. 49. 50. preuf. &2.$ 2 

3) wie z. B. von Beidtel — üb. einige Grundl. d. StrafGeſ. geb. S. 117- 121. 

4) als „moraliſche“ Folge, fagt v. Jagemann a. a. O. vgl Mot. z. ſchlesw.⸗ 
holſt. Eutw. ©. 17. Mot. z. neuen bair. Entw. Art. 26. Mo. 3. neuen fädhf. 
Entw. Art. 34. — Thüring. GB. > 9, 

5) f. v. Wiek a. a. O. ©. 24. j. 9. 10, welcher treffend zeigt, daß die fragliche 
Bezeichnung nicht eben fo harmlos rs wie Mittermaier Bortbild. S. 285 meint. 

6) Dies haben die römischen Juriften fehr gut ur ar f.1.13 8. 7 D. de 
his qui not. (3. 2). 1. 10 8. 2 D. de poen. (48. 19 . 4 C. ex quib. caus, 
inf. irr. (2. 12). sol ——— II. 6. 129. ——— 171. not. ce. 
Pächter I. $. 112. 

7) Daher reden a B. die bair. Mot. a. a. O. von einem-pönalen 
Eharafter bei den betr. Folgen, u. v. Wiek gefteht eine Wr — mit 
den übrigen Strafmitteln zu. — val. Birnbaum a. a. O. ©. 

8) Daß dies übrigens fehlerhaft ge behauptet auh v. Wie s se 8. 9. M. 
Zahariä N. Arch. 1853. 

9) Wenn v. Wiek ©. 0 (ost, auch Ehrenfolgen treten ihrem Begriff nad 
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das Verbrechen nicht ald Verbrechen in Berüdfichtigung fommt, der Schadend- 
erfag vielmehr einer ganz andern Sphäre angehört, als die Strafe. Würde jene 
Anfiht anerkannt, jo fiele natürlich auch alles Maß für die Ehrenfolgen felbft 
mwey H, ja e8 Könnte der Staat auf den Grund der dur das Verbrechen be= 
währten fittlihen Unmwürbigfeit hin fich noch beliebige weitere Maßnahmen gegen 
den Berbrecher erlauben und dem Vorwurf der Ueberfchreitung des gerechten 
Maßes durch die Einrede begegnen, diefe Zuthaten feien nur Nebenfolgen des 
Verbrechens, die er ald Organ der öffentlichen Meinung (um des verfcherzten 
Öffentlichen Zutrauend’willen) eintreten laffe. — Das andere Ertrem liegt in der 
Berwerfung aller Ehrenftrafen, welche übrigens jegt kaum mehr viele Vertheidiger 
haben wird ?). — d) Der beftrittenfte Punkt ift ferner, in welcher Form die 
für die Ehre nachtheilige NRechtöverminderung angedroht werben fol? Sie kann 
als jelbftändige Strafe aufgeftellt, oder als ſtillſchweigende Folge an die Begehung 
beftimmter Verbrechen gefnüpft, oder mit beflimmten Strafarten verbunden wer= 
den. Bon diefen Syftemen ift das legte, weil auf einer eingewurzelten Volks—⸗ 
anficht beruhend, noch immer das herrſchende, aber in feiner abftraften 
Durhführung das verwerflichfte ?). Dies ift namentlih dann der Fall, wenn 
der Unterfhied zwiſchen entehrenden Freiheitäftrafen lediglich durch die Zeitdauer 
beftimmt wird, welchenfalls das entehrende Verbrechen die nichtentehrende Strafe 
treffen kann und umgekehrt *) (j. zu III.). Das zweite Syftem hat vor dieſem 
jedenfalld das voraus, daß der Eintritt der Nechtöverminderung nicht von dem 
jedenfalls fefundären Moment der (anderweitigen) Strafe, jondern von der Art 
des begangenen Verbrechens felbft abhängig gemacht, daher auch nicht abftraft 
an die Verhängung einer anderweitigen Strafe gebunden wird. Letzteres halten 
freilich Manche für norhwendig oder wenigftens für zweckmäßig; jedoch mit Un— 


nicht bloß infolge von Verbrechen ein, fo verwechfelt er bier, wie überhaupt, bie 
Ehrenfchmälerung, welche füttliche Unwürpigfeit in ber öffentlichen oder Standesmeinung 
erfährt, mit der Nechtsverminderung, welche der Staat verhängt, außer welcher er 
nichts verhängen kann, und welche er nur infolge von Verbrechen verhängen fann. 
Difen zu Tage tritt die Begriffeverwirrung bei v. JZagemann, der die Ehrenfolgen 
geradezu als moralifche Züchtigung bezeichnet. 

1) Sleichwohl läßt v. Wiek Rehabilitation u. bloß zeitliche Ehrenfchmälerung, 
fowie größere oder geringere Verminderung der Ehrenrechte zu. 

2) ſ. Mittermaier im N. Arch. All. 198. 1846, ©. 138. 1851. ©. 432. 
Fortbildung ı. II. 35 f. 52 ff. Bentham theorie des peines I. 127. Heliel. 
94—99 (wo der richtige Begriff einer Ehrenſtrafe fehlt), Hamburg. Entw. v. 
1849. Ungar. Entw. (vgl. Mitterm. Fortb. II. 231—233 |). 

3) Hievon ift ed nur nominell verfchieden, wenn man zwiſchen Verbrechen u. Ders 
gehen unterfcheiver und dann von Verbrechens und Bergehensftrafen die Ehrenfolge 
abhängig macht. — f. bef. Mittermaier Fortbildung ıc. I. 273—299 u. an vielen 
a. O. Nöllner das Berhältniß der Strafgef.geb. z. Ehre d. Bürger. 1846. v. Wief 
in d. o. a. Schrift üb. Ehrenftrafen u. Erachten üb. d. Einführung eines GBs in 
Meklenb. I. 68 ff. Hepp d. Strafenſyſtem d. wirt. Entw. Wächter Strafarten ıc. 
S. 247—250. v. Jagemanna a. D. ©. 265. 386 ff. (konfus). Dollmaun 
frit. Ueberfchau 1. 152 ff. Hanin des consdquences des condamnations penales ıc. 
1848. Solimene de la ref. du Code pen. p. 29. Petitti Esame della polem. 
sulla riforma d. carc. 1842. 

4) fo mehrere neueren Gefeßgebungen, worunter das wirt. Strafer. 1824, und 
theilweife noch, das Straf GB. 
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recht, falls man nur nicht eine gänzliche Chrlofigkeit im Sinne hat ). Führt 
nun freilich dieſes zmeite Syſtem zu einer Beftimmung der entehrenden Verbrechen 
in Baufch und Bogen ?), fo leidet e8 an derjelben ungehörigen Abftraftion, wie 
dad zuvorgenannte. Wenn dagegen die Gefeßgebung die einzelnen Verbrechen 
und Verbrechensſchattirungen Hinfichtlich ihrer entehrenden oder nichtentehrenden 
Eigenschaft forgfältig durchgeht, fo fällt dieſes Syſtem im Wefentlichen mit dem 
ber felbftändigen Ehrenftrafen zufammen *). Legtered aber ift höchſt zweckmäßig, 
ja für gewiffe Fälle unentbehrlih: aa) für eine Reihe von fog. delicta propria, 
mo der Gerechtigkeit eben mit der Ehrenftrafe (Dienfientlaffung oder dgl.) genügt 
ift ), bb) für an fich entehrende Verbrechen, bei denen noch eine weitere Strafe 
verbient ift, aber nur eine geringerer Art 9). — e) Welchen Inhalt num endlich 
die Ehrenftrafen haben follen, ift gleichfalls ſehr flreitig®). Daß hier von irgend» 
welcher moralifchen Ehrloserflärung nicht die Rede fein könne, wurde bereits 
gezeigt. Nicht einmal die gefammte bürgerliche Ehre darf entzogen werben (f. o.). 
Dagegen ift foviel Har, daß, wenn irgend eine Entziehung unter dem fraglichen 
Titel gerechtfertigt, ja ſchlechthin nothwendig erjcheint, dies die Entziehung der 
Amtörechte ift 7). Zweifelhafter könnte es fein, ob den Amtörechten auch ſolche 
Öffentlichen Berechtigungen gleichgeftellt werden dürfen, welche nur infolge einer 
förmlichen Verpflichtung durch die Staatsbehörde ausgeübt werben fünnen (mie 
Advofatur, Notariat, ärztliche Braris ıc.)? Die gleiche Frage erhebt ſich in 
Beziehung auf Gewerbefonzeffionen 8). Die Frage wird theilmeife abſolut bejaht, 
theilweife abfolut verneint ?); — beides mit Unrecht. Bei den Gemerberechten, 
denen gar wohl die Berechtigungen der Apotheker, Mäkler, Senfale, Boten, 
Architekten ıc. beigezählt werden dürften 19), ift es eimleuchtend, daß ihre Ent- 


—— 
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1) So z. B. Kleinſchrod III. $. 74. 75; vgl. aber $. 77—81. Die Meiſten 
lafien dagegen die Ehrenfchmälerung auch ohne eine BERN zu. ſ. indeffen auch 
Heffter $. 118. v. Jagemanna. a. O. ©. 

2) Wie im römiſchen Recht. 

3) Denn, daß im einen Fall die Ehrenſchmälerung ſofort mit der Verurtheilung ſelbſt 
eintritt, im andern ausdrücklich darauf erkannt werden muß, iſt ein bloßer Formunterſchied. 

4) Henfe I. 481. Wenn die zeitliche Unfähigfeit zu Bekleidung öffentlicher 
Aemter nah) preuß. GB. $. 25 nicht zu den Ehrenftrafen gerechnet wird (Bef .. 
©. 133), fo ift dies ein wunberlicher Guphemismus. f. bef. das norweg. GB. 
die — propriae für Beamte in mehreren deutfchen Gbüchern 3. B. wirt. 6%. 
Nrt. 1. 

5) ſ. daher Code pen. art. 42. Preuß. GB. $. 21. 25. Wirt. GB. Art. 
27. 28. Rein durchgeführt ift diefes Syſtem fihon in der Theresiana Art. 10. 
vgl. er die preuß. Vhdol. bei — I. 82—84. 

v. Wiek üb. Ehrenſtrafen ıc. 111 ff. Daß es jedenfalls unrichtig iR, 
für 3 Delitte das gleiche Maß von Ghrenfrafs anzuorbnen, barüber |. Helie 1. 
166. 167. 174. 175 u. Livingston ib. cit. 

7) Dies giebt auch Mittermaler a ——— x. S. 2% zu. vol. Sander 
ib. eit. v. Wiek N. Arch. 1851. ©. 

8) Diefe werden nicht nur im ee GB., wie v. Wiek fagt, fondern 
theilweife auch im wirtemb. den —— aͤhnlich behandelt, ſ. — nagel 
I. 62. Rote. a auch preuß. GB. $ 202. 203 ꝛc. ıc. 

Pr u Ye .v. Wie N. *9 ©. 21. — Mittermaier a. a. O. 
— Wirt GB. Art. 31. Braunſchw. GB. $. 17. 248,5. Hufnagel 
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ziehung noch meit mehr den Charafter einer Vermögens-, ald einer Ehrenftrafe 
bat, und zwar einer fo empfindlichen Vermögensſtrafe, daß darin der Ruin ber 
ganzen: bürgerlichen Eriftenz liegen fann. Gleichwohl fann die Entziehung (die 
nach dem o. Angef. nur eine zeitliche fein darf) nicht entbehrt werben, fo oft das 
Verbrechen eben in einem verbrecherifchen Mißbrauch des Gewerbs befteht !). 
Allein auch eben nur in diefen Fällen. Was nun die Advokatur, dad Notariat 
und bie ärztliche Prarid betrifft, fo ftehen diefe Berechtigungen fozufagen in der 
Mitte zwischen dem öffentlichen Amt und dem Gewerbe. Daburd rechtfertigt es 
ſich, ihre Entziehbung nit auf jene Bälle zu beichränfen, fondern für fie die 
Analogie des öffentlihen Amts eintreten zu laffen, d. h. auch im Falle gemeiner 
Berbrehen ihre Entziehung anzuoronen. Andrerſeits find fie jedoch auch den 
Gewerberechten analog, und ed muß deshalb dieſe Entziehung fparfamer aus— 
fallen, als bei den öffentlichen Aemtern, bei welchen die Betrachtung, daß in 
der Entziehung derielbe Nachteil für die öfonomifche Eriftenz liegen fann, durch 
die andere aufgewogen wird, daß vermöge des ganzen fittlihen Gehalts ver 
Stellung im eigentlichen öffentlichen Dienfte dad Verbrechen ded Beamten jedes⸗ 
mal ein intenfiv tiefereö ift, ald bei dem, der nur mit Ermächtigung ded Staats 
einen Beruf ?) ausübt. Außer den genannten Berechtigungen werben ald beſondere 
Ehrenrehte genannt: Adel, Landftandihaft (bei ſtändiſcher Verfaſſung), Pas 
tronatreht, Würden, Titel, Orden und andere Chrenzeihen, und Innungs— 
rechte 2). Daß nun Landftandfhaft und Patronatrecht hierher gehören, verftebt 
ſich von ſelbſt, und daffelbe gilt von allen mit dem Adel verbundenen ftaatörecht- 
lichen Berechtigungen %). Aber ven Adel jelbft ald Gegenftand der Entziehung 
zu behandeln, ift nicht gerechtfertigt, nicht aus dem oftgehörten Grunde, weil 
darin eine Soitife gegen den Bürgerftand läge °), ſondern deshalb, weil die 
Standedehre des Adels an fich den Staat gar nichts angeht und ed des Staated 
unwürdig ift, fich zum Organ des erflufiven Bewußtjeind eined Standes her» 
zugeben 6). Eher läßt eö fich vertheidigen, wenn die Innungsrechte zum Gegen- 
ftande der Ehrenfhmälerung gemacht werden, da die Innung, wie alle Kor— 
porationen, in weit näherem Berhältniffe zum Staat fteht, ald der Stand, und 


1) Dies giebt auh Mittermaier ©. 2%. n. 56 zu. f. auch Zachariä 
M. Ach. 1853. ©. 408 ff. 

2) Ohne die Durchführung im Einzelnen zu billigen, wird man zugefichen müffen, 
daß diefe Gedanken dem wirt. Rechte zu Grunde liegen ‚ und baß es daher hier, 
wie a Fey bämifchen Tadel Hepps und Andrer, die ihm nachgefchrieben haben 
(f. z. Mittermaier N. a 1850. ©. 353. 354), nicht verdient. — Mit 
re Bortbildung ve. a. a. O. wirft bei dem fraglichen Punkte Alles durch« 
einander. 

3) Wenn v. Wief ©. 21 aud) die gemeindebürgerlichen aftiven und paſſiven 
Wahlrechte hierher ftellt, fo ift dies unrichtig, da fie bei der MWichtigfeit der Gemeinde 
Verfaſſung für den allgemeinen Staatsorganismus nnd der Allgemeinheit des Gemeinde- 
bürgerrechts offenbar zu den gemeinen Ehrenrechten gehören. 

4) ſ. das bad. GB. $. 17 u. das heſſ. Art. 22 (daß hier das Präfentationg- 
recht nicht genannt ift, widerfpricht dem richtigen Det des GBs). 

5) ſ. dag. v. Marfhall u Trefurt b. Thilo ©. 82. 83. Hye ©. 
406. Note. 

6) Breidenbach J. 1. ©. 406. 407. Mittermaier n.7. z. F. 8. 71 
(ungenau) u. Fortbildung ıc. L 284, wo ein Nebengrund rief a if. -Thüs 
ring. GB. Art. 9. Gerber Deutſch. Priv R. $. 40. no 
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ihre Wirkſamkeit Beziehung zum Gemeinwohl bat ). Daß Würden, Orden, 
Titel hierher gehören, ift nicht zu bezweifeln (doch ift damit nicht auch die Un— 
fähigkeit, folche Fünftig zu erlangen oder wieder zu erlangen, zu verbinden) ?). — 
Abgefehen von dem legten Punkt, in welchem das Geſetz des Öffentlichen Anftands 
maßgebend wird, ift das leitende Prinzip bei allen genannten befonderen Ehren— 
rechten Died, daß fie nur in ſoweit Gegenftand der Ehrenichmälerung werben 
fünnen, als fie eine ftaatörechtliche oder überhaupt eine Beziehung auf das Ge— 
meinmwohl haben. Daſſelbe Prinzip wird denn auch hinfihtlih der gemeinen 
Ehrenrechte enticheidend. Es verfteht fich daher von felbft, daß unter die Gegen» 
ftände der Nechtöverminterung gehören müflen: das Recht, die Nationalfofarde 
zu tragen, die ſtaats- und gemeindebürgerlichen aftiven und paffiven Wahl- 
rechte 2), die Fähigkeit, Geſchworner zu fein, das Recht, Waffen zu tragen 
und in die Armee einzutreten 9). Zweifelhafter ift die Frage hinftchtlich der 
Fähigkeit, Vormund, Kurator, Inftrumentözeuge zu fein und Andere vor Gericht 
zu vertreten. Indeſſen fprechen überwiegende Gründe tafür, fie zu bejahen, fofern 
ed ſich nicht um die eigene Ehefrau und die Kinder handelt °). Dagegen ift es 
zu weit gegangen, wenn auch die Fähigkeit, ald Zeuge oder Sachverftändiger 
vor Gericht eidlich vernommen zu werben, unbedingt 6) hierher geftellt wird 7), 
da die Zeugnißabgabe ebenſowohl Pflicht als Recht ift und nicht wohl ald Ehren— 
recht prädizirt werden kann, dem Richter aber immer Üüberlaffen bleibt, welchen 
Merth er einer jolchen Ausſage beilegen will. k) Die eigentlich beſchimpfenden 
Ehrenſtrafen find in diefem Jahrh. außer Kredit gefommen 8); dagegen haben 
die fogen. befhämenden (einfache öffentliche Ausftelung (2), Widerruf, Abbitte, 


1) ſ. 3. B. das wirt, hannövr. und braunfhw GB. Befeler 
. 2 112. vgl. R.P.O. 1577. Tit. 38. $. 4. ſ. indeffen Breidenbad J. 1. 

2) Dies thut das preuß. GB. $. 22. vol. dag. das öftr. (1852) $. 26. nr. 1.2. 

3) Viel zu lar ift hier wieder Mittermaier N. Arc. 1839. ©. 564—574. 
Fortbildung J. 290. 291. vgl. dag. Birnbaum N. Arch. 1844. ©. 188. n. 60. 

4) Dies (preuß. GB. $. 12) liegt wohl weit näher, als die Ausſchließung von 
der Redaktion periodifcher Drudichriften (öftr. GB. $. 26). 

5) Befeler ©. 108. vgl. Kraut Bormundfchaft I. 60. Auch die Befchränfung 
der felbftändigen WBermögensverwaltung liegt in der Matur längerer Breiheitsftrafen 
vol. preuß. GB. $. 11, Code p. art, 29—31. Befeler ©. 101. 102, Das 
gegen ift es ungerecht, damit auch die Unfähigkeit zur Verfügung auf den Todesfall zu 
verbinden, wie das öftr. GB. $. 27 (allgemein beim fchweren Kerfer) und noch das 
bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 2 (Kettenftrafe), das preuß. nur in einem Fall. 
$. 73. ebenfo batr. Ent. Art. 30. vol. Goldtammer I. 101. 

6) Für einzelne Fälle, 5. B. wenn Jemand eben wegen Meineids verurtheilt wird, 
ift es allerdings am Platze. 

7) fo z. B. im preuß. ©B. $. 12. 21. vgl. dag. Theres. art. 10. $. 7. 
vol. 12. Oldenb. Nov. 1821. Wirt. Gef. über die privatrechtl. Folgen Art. 4. 
Mittermaier R. Arch. 1851. ©. 442. 443. und in v. Zur heins Jahrb. d. 
Proz. I, 2. S. 204 ff. und fonft. vgl. Befeler S. 109. Gerber Deutfch. Priv. R. 
$. 40. Bentham th. de peines p. 140. Helie I. 168—171. Dollmanı 
in d. frit. Weberfchau I. 154. 155. 

8) ſ. indeflen 3. B. noch Kleinfchrod II. $. 81. (val. jed. F. 75) u. mehrere 
Gbücher, wie den Code pen., dag Deftr. v. 1803 ꝛc. f. jevoch Helie I. 177 sq. 
Rossi ll. c. 10. Alauzet Essai sur les peines. p. 62. Hye ©. 389 ff. 
Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. Goldtammer L 105. 

Köftlin, Strafrecht I. 23- 
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Ehrenerklärung, Kirchenbuße (2) ꝛc.) fich theilweife noch in der neueren Doftrin 
und Geſetzgebung Breunde bewahrt !). Höchſtens etwa der gerichtliche Verweis?) 
und die öffentliche Bekanntmachung des Straferfenntniffes ?) empfehlen ſich 
jedoch zur Beibehaltung. 

IL Der vorzüglihe Werth der zeitlichen Freiheitsftrafen ift allgemein an— 
erfannt, ja nicht felten überfhägt 9). Weniger einig ift man über die Art und 
Weiſe ihrer Einrichtung, die noch in den drei erften Jahrzehnten dieſes Jahr- 
hunderts ziemlich im Argen lag, vordem aber freilich ganz troftlo8 geweſen war ?). 
Man flieht zwar immer mehr ein, daß dad Syſtem des reinen Aneinandergrenzend 
intenfiv verfchiedener Strafarten, resp. eined nur Fümmerlichen Ineinandergreifend 
nicht8 taugt 6). ine Verfchiedenheit der Intenfität bei den Arten der Freiheits— 
ftrafe kann namlich nicht entbehrt werben, da die Verfchiedenheit ver Dauer allein 
den großen DBarietäten ded Schuldgrads um fo weniger genügen würbe, je 
mehr eben die Freiheitöftrafen dad ohne allen Vergleich am häufigften zur An— 
wendung fommende Strafmittel bilden 7). Als Mittel, eine größere Intenfität 
bervorzubringen, verdammt nun der Geift unjerer Zeit Ketten, eijerne Kugeln 
und Ringe u. dgl. 8). Es bleiben daher nur übrig: die audgezeichnete Kleidung, 
die Zuläffigkeit gewiffer Schärfungen, die geringere Koft, die ftrengere Behand 
lung überhaupt, und indbefondere der Zwang zur Arbeit. Nach altherföümmlicher, 
jehr berechtigter Volksanficht galt aber gerade vornämlich dad legtgenannte Mo— 
ment (da der Stod den Zuchtmeifter machte) für ein Kriterium des ehrenichmälern- 
den Charakter einer Freiheitsftrafe 9). Es lag daher nahe genug für neue Ge— 
feßgebungen, gerade die Zwangsarbeitöftrafen gefeglich zu infamirenden zu machen 
und dadurch am intenfivften von der einfachen Einfperrung zu unterfcheiden 10), 
Indem man nun aber die nicht entehrende Strafart von geringer Dauer nur eben 


1)f. z. B. Grolman 8.71. Kleinfhrod IM. $. 77—80. Abegg 
©. 415. Heffter$. 118. Hepp Strafenfoftem ©. 64. Bair. GB. Art. 22. 
dag. f. Arnold N. Ar. 1843. ©. 278.279. Mittermaiern. 3. F. 8. 152. 
Bair. Gef. 12. Mai 1818. Art. 6, 1. 

2) ſ. indeffen Arnold a. a. O. ©.279. Breidenbad J. 1. ©. 471—473. 
Goldtammer I. 108. 

3) bei der Deffentlichfeit des Verfahrens unpraftifc. 

4) f. 3. ®. Helie I. 138. 139 und Mittermaier an vielen Orten. 

5) ſ. Wächter Wirt. Strafarten und Strafanftalten und die vielen Auffäße von 
Mittermaier im M. Arch. über Fortfchritte der Strafgef.gebung, über Gefäng- 
nißwefen u. f. f. 

6) f. z. B. das öfter. GB. (1803 u. noch 1852"), das wirt. Strafevift v. 1824. 
— Das bair. GB. v. 1813 (und noch der neue Entwurf). 

7) v. Kapff Bem. z. Wirt. Entw. ©. 24 ff. 

8) ſ. freilich noch das bair., fahf., hann., braunfhw. GB., ja fogar 
noch das öfter. von 1852. $. 16 (vol. aber 1803. $. 14), und den neuen bair. 
Entw. Art. 16 (vgl. ſäch ſ. Entw. Art. 12). 

9) Wächte r Strafarten ©. 57. 58 (daher die euphemiſtiſche Bezeichnung: „Fer 
fungsftrafe mit angemeffener Beihäftigung” im früheren wirt. Rechte). Ueber öffent 
lie Arbeiten f. bei. Kleinfhrod Abb. I. nr. V. Quiftorp Entw. I. $. 57. 
Knötzſchker von Verdammung der Miffethäter z. Bergarbeit. 1795. Heyner 
de damn. ad metalla 1794. Hübner üb. Anwendbarf. d. Bergbauftrafe in D. 1796. 
vgl. Mittermaier m. 3. z. F. $. 149, wo mit Mecht der Zwang hiezu nicht 
gebilligt wird. 

10) f. bef. das bair. GB. und das wirt. Strafebift. 
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an die infamirende angrenzen (resp. nur kümmerlich in fle eingreifen) ließ, fo 
brachte man jenen kraſſen Mißſtand hervor, der zu II, d) angeführt wurde N). 
Den einen Theil deffelben (die Beftrafung des infamirenden Delikts mit der ehr» 
lihen Strafe) hätte man bejeitigen fünnen, wenn man dem (oft ohne Noth 
geihmähten) Code p. art. 42 gefolgt wäre ?). Der andere wäre Dagegen nur 
dadurch zu befeitigen gewefen, daß man dem richterlichen Ermeffen es anheim 
gegeben hätte, die Chrenfolgen geeignetenfall3 wegzulaffen, — eine Auskunft, 
die man mit Recht nicht traf ?), wenn man auch immer über das arbitrium früher 
zu jehroff denken mochte. Um fo gewifler war dann aber eben deshalb eine gründ- 
liche Abhilfe nöthig, wozu auch wirklich in den Geſetzbüchern feit 1838 einiger 
Anlauf genommen wurde *), aber freilich fo ſchwach, daß es faft als Eläglich er- 
fhien 9). Es ift vielmehr durchaus nöthig, der ehrlichen Strafart ein hohes 
Marimum, der unehrlichen ein niederes Minimum zu geben 6), Allein dies 
genügt felbft auf diefem Standpunkte nit. Denn nicht alle Delikte, welche eine 
Ehrenftrafe verdienen, find mit dem gleichen Maße von Chrenfhmälerung zu 
belegen (man venfe namentlich an die ſog. politiichen Verbrechen, an die Amts- 
verbrechen ac. im Gegenſatze zu Diebftahl, Raub, Fälfhung, Nothzucht, Mord ıc.). 
E3 muß alfo jedenfalls noch eine dritte Strafart 7) eingefchoben werben 8). 
Aber eben nur behufs derjenigen Delikte, welche nicht die volle Chrenftrafe ver- 
dienen ?), wogegen ed als völlig überflüffig erfcheint, eine Mittelftrafart zu dem 
Behufe aufzuftellen, um längere Breiheitsentziehungen ohne Ehrenſchmälerung 
vealifiren zu können 10). Denn hiefür fann ja fhon dadurch geforgt werden, daß 


1) ſ. bef. Wächter a. a. O. ©. 143 |. 

2) Helie I. 203—205, in d. Revue de legisl. 1838. p. 49. In Baiern 
geſchah es indireft durch die Verf.Urf. und das Gemeinbeebift. 

3) Heffter im N. Arch. 1837. ©. 333 f. A. M. find Mittermaier Forts 
bildung I. 294 ff. v. Jagemann a. a. O. u. A. vgl. Zachariä N. Arc. 1853. 
S. 149 f. (unbeſtimmt). 

4) ſ. Mittermaier a. a. O. ©. 36. 51. 280—283. 

5) Es mögen ſich die geſetzgebenden Praktiker, die ſo gern auf die Wiſſenſchaft 
herabſehen, gelegentlich an ihre kaudiniſchen Engpäſſe erinnern laſſen! vgl. die Äbfer— 
tigung des bair. Ausfchußber. b. Mittermaier N. Arch. 1851. S. 429—431. 

6) Wadtländ. GB. 1843. Einverftanden Mittermaier Fortb. I. 54. 
f. aber 231 und wieder anders N. Arch. 1846. S. 138 ff. 1851. S. 432 ff. 

7) fo im Belg. Entw. 1849. Einverftanden Mittermaier N. Arch. 1851. 
©. 435—437 (vgl. aber 1846. ©. 138 ff.). Ueber die Unzwechmäßigfeit der Ver— 
urtheilung foldyer UWebertreter zum Zuchthaus vol. Erachten fir Meflenb. I. 69. 
Un mot sur les detentions polit. Gen. 1849. Sarwey Mon.fchrift XVI, 2. Außer- 
ord. Lief. S. 9. 10. 

8) Hier wie beim Gefängniß fällt denn nothwendig auch der direfte Arbeitszwang 
weg, wiewohl dafür geforgt werden muß, daß nicht durch Müßiggang die Ordnung 
geftört wird. Wenn die Verwaltung hier für Arbeit forgt, kann es nur in hilfspoli— 
zeilichem, nicht in vormundfchaftspolizeilichem Sinne gefchehen. 

9) Daß damit nicht die Arbeitshaus-, Korreftionsitrafen u. dgl., die in der Zeit- 
dauer zwifchen Zuchthaus und Gefängniß eingefchoben werden und bei denen das ges 
ringere Maß der Ehrenfchmälerung nicht auf die Qualität der damit bedrohten Delifte 
begründet ift (f. 3. B. das wirt. GB., und relativ das heffi, das freilich einen 
Fortſchritt darftellt) — vertheidigt werden, ift Far. A. M. Abegg N. fähf. 36. 
VII. 13. ſ. dag. auh Dollmanna. a. ©. ©. 157. 

10) jo im preuß. GB. Einverfi. Mittermaier N. Ar. 1846. ©. 140, 
vgl. Goldtammer L 93—96. Einen Mittelweg ſchlägt der bai — vor. 
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die nichtentehrende Freibeitäftrafe überhaupt mit einem hoben Maximum verfehen 
wird !). Ebenfogut fünnte jevenfalld noch eine weitere Strafart gefordert werben 
behufs derjenigen Delikte, welche, obmohl entehrend, doch nur eine kurze Frei— 
beitöftrafe verdienen, was aber gleihfall8 vermieden werden könnte, fobald man 
nur die entehrende Strafart mit dem möglichft niedrigen Minimum verfähe ?). 
Allein aus einem andern Grunde ift num freilich außer der vorhin bezeichneten 
Mittelftrafart noch eine weitere Mobififation zu fordern. Die einfache Paralleli- 
firung einer entehrenden und einer nicht entehrenden Freibeitäftrafart mit gleicher 
Zeitdauer von unten an hat nämlich einen Nachtheil, der mit einem andern bei 
den Freiheitöftrafen zu beachtenden wefentlihen Momente zufammenhängt, — 
mit der Klafjififation derfelben nach der Behandlung der Sträflinge hinſichtlich 
der pofitiven Hervorfehrung ded Züchtigungs- und Beflerungszwed 3). Letztere 
darf ($. 122) nur bei ſolchen Berbrechern ftattfinden, welche durch ihre That 
bewiefen haben, daß fie in den Stand der fittlihen Unmündigfeit zurüdgefunfen 
find, was immer Verbrechen voraudfegt, die an ſich ſchon längere Freiheitäftrafe 
erfordern, ſowie auch der fragliche Zweck felbft eine längere Dauer der Freiheitd- 


— 


1) Die 6 Jahre des bad. GBs, welche überdies vom erſten Tage über ein Jahr 
an im Arbeitshauſe abgeſeſſen werden müſſen, reichen hier freilich lang nicht zu. 

2) Daher ift auch in dem Entw. f. Meflenburg, der Gefängniß und Feſtungs— 
haft, Zuchthaus und Feftungsitrafe parallel gehen läßt, ein Ueberfluß, der freilich auf 
einer ariftofratifchen Rückſicht beruht (f. Erachten, I. 67 f.). vgl. den heſſ. Entw. v. 
1831. 

3) Berenger in den Mem, de l’acad. des sciences. IV. p. 573 sq. (1841). 
Michaud refl. sur les prisons. 1819. Cunningham notes x. 1820. Vil- 
lerme& des prisons x. 1820. Danjou des pris. 1821. Lucas du syst. 
penitent. 1828. 30. Julius Borlef. üb. Gefängnißfunde. 1828. Beaumont et 
Tocqueville du syst. penitent. ꝛc. 1833. Marquet-Vasselot examen 
des theor. penitent. 1835. Obermaier Anleitung 3. Beflerung d. Verbr. ıc. 1835. 
Crawford report an penitent. 1835. Lucas de la ref. des prisons. 1836—38. 
Volpicella delle prigioni. 1837. Moreau Christophe de la ref. d. 
prisons. 1838. Aubanel mem. sur le syst. penit. 1837. Grellet manuel 
des prisons. 1838. 40. Ducpetiaux des progres de la ref. penit. 1838. 
Demetz et Blouet rapport sur les penitent. ıc. 1837. Foucher sur la 
ref. des prisons. 1838. Moreau Christophe rapp. sur les pris. de l’Anglet ıc. 
1839. Gleizes mem. sur la ref. des pris. 1840. sfar üb. Strafe u, Strafe 
anft. 1841. (Minutoli) d. neueren Straf u. Befler.Syft. 1842. Hudtwalfer 
Sendfchreiben 1842. Allier Etud. sur le syst. penit. 1842. Alauzet essai 
sur les peines et le syst. penit. 1842. Morrichini degl’ istituti di publ. ca- 
ritä. 1842. Petitti Esame della polem. sulla rif. d. carceri. 1842. v.Muyden 
le syst. penit. 1842, Riftelhuber d. Strafr u. Beffer.Anftalten. 1848. Hoore- 
beke etud. sur le syst. penit. 1843. Tellfampf über die Beffer.gefängn. in 
N.Amer. ıc. 1844. v. Würth d. neuften Fortfchr. d. Gef.wefens ꝛc. 1844. Ads- 
head prisons and prisoners. 1845. Lichtenberg d. Strafe d. Zuchthäufer. 1846. 
Verb. d. Berfamml. üb. Gef.reform feit 1847 x. Mittermaier neuft. Zuftand d. 
Sef.einzicht. in England 1350. und feine fortlaufenden Berichte u. Krit. im N. Arch. 
XI. XII. 1834 ff., in der rev. etrang. 1834 ff., in der frit. Ztfchr. f. Rechtswiſſ. d. 
Ausl. ıc., n.4 3.8. $.149. Julius ac. ıc Jahrb. der Gef.funde feit 1842. Peri 
sulla rif. del sist. penitent. 1848. Röder N. Ar. 1850. ©. 412 f. — Bon 
älteren Schriften f. Howard üb. Gef. u. Zuchthäufer. 1780. Wächter üb. Zuchte 
häuſer ıc. 1786. Wagnig üb. Verbeffer. d. Zuchth.gef. 1787. Gruner üb. Einr. 
öff. Sicherungsinftit. 1802. v. Arnim Bruchſt. üb. Verbr. u. Strafen. 1803. Lotz 
Ideeen üb. öff. Arbeitshäufer. 1810. Hopfauer üb. d. Strafhäufer ꝛc. 1811. 
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ftrafe erfordert '). Wenn nun hieraus die Nothwendigkeit ſich ergiebt, den An- 
fang der Dauer der Zuchthausſtrafe erft jpäter (feinenfalld unter einem Jahre) 
zu ſetzen, jo fällt die Möglichkeit weg, die entehrende Strafart auch für folde 
Berfonen zu benügen, welche wegen entehrender Verbrechen doch nur eine fürzere 
Freiheitäftrafe verfhuldet haben. Will man nun’ nicht diefen die Chrenftrafe 
geradezu erlaffen ?), fo muß man neben dem nichtentehrenden Gefängniß noch 
eine weitere Strafart von fürzerer Dauer (Zuchtpolizeihaus nennt fie das wirt. 
Gef. v. 13. Aug. 1849) fchaffen, weil es der rechtlichen Bedeutung der nicht— 
entehrenden Freiheitäftrafe und ihrer Geltung in der öffentlichen Meinung im 
höchſten Grade ſchadet, wenn fie zugleich für entehrende Verbrechen benützt wird 3), 
und weil ed überbied höchft verberblich ift, ehrlofe Sträflinge mit folhen in Ge— 
ſellſchaft zu bringen, welche fein entehrended Verbrechen begangen haben ?). — 
Als Ergebnif diefer Betrachtungen erfheint die Nothmendigfeit verfchiedener °) 
Strafanftalten mit verfchievdenen Zwecken 6) und verfchiedenem rechtlichem Charaf- 
ter 7), — alfo nicht eine prinziplofe Mufterfarte, mie fie früher herkömmlich 
war und theilmeife noch da befteht, mo Arbeitshaus oder Korrektionshaus zwi— 
ſchen Gefängniß und Zuchthaus bald al8 entehrende 8), bald als nichtentehrende 9) 
Strafart, beidemale ohne felbftändigen Charafter eingeihoben ift, oder neben 
Zuchthaus noch Kettenftrafe '9) vorfommt. Und zwar ift in Beziehung a) auf 
den Zwed eine Trennung infofern nothwendig, als Strafanftalten mit PBöniten- 
tiarbehandlung und andere für ſolche Sträflinge beftehen müffen, bei welchen eine 
folche Behandlung nicht möglich, resp. nicht zuläffig if. Was die erfteren be— 
trifft, fo ift auch bei ihnen wieder eine Scheidung zu machen. Es muß nämlich 
eine Korreftionsanftalt für jugendliche Verbrecher '') von der eigentlichen Pöni— 


1) Mittermaier N. Arch. 1846. ©. 136— 138. Naumann d. Strafr.tbeorie 1. 
©. 36 ff. Unklar Abegg N. fähf. IB. VIII. 14— 16. 

2) Diefen bequemen Ausweg nehmen 3. B. das fächf., hannövr., bad. GB. 
f. zwar Thilo ©. 75. 76. Allein der hier gebrauchte Ausweg ift zum mindeften nur 
eine Halbheit. 

3) Diefer Nebelftand findet ftatt nach dem preuß. u. heſſ. GB. vol. Goldt« 
ammer I. 104. 111. Das braunfchw. vermeidet ihn finnreich, indem es alle ges 
richtlichen Freiheitsſtrafen als ehrenfchmälernd auffaßt und bei geringen Diebftählen 
u. dgl. polizeiliche Gef.ftrafe anorbnet. 

4) v. Wief üb. Ehrenftrafen ©. 109 ff. 218 ff. Mittermaier N. Arch. 
1846. S. 135--139. Fortbild. II. 54—56. 129, 

5) Dies wurde namentlich früher in ver erften Begeifterung für das Befler.fpftem 
De ſ. 3 B. Henfe I. 69. Mittermaier b. Breidenb. 1. 


6) Dies forderte Mittermaier fpäter N. Arch. 1839. ©. 558 ff. 1846. 
&. 136—139. 

7) Auch Hiezu flimmt Mittermaier neuerdings bei N. Arch. 1851. ©. 432 ff. 

8) wie in Wirtemb., Heffen, Braunfhmweig, in den Thüring. 
Ländern (?). 

9) wie in Sahfen, Hannover, Baden (vgl. Schwarze N. Ar. 1845. 
S. 53 f., der die Infamie beim Zuchthaus gar nicht in Anfchlag bringt!). 

10) wie in Hannover, Braunfchmeig. vol. auch Erachten f. Meflenb. ı. 
I. 70 und die Vhol. in Preußen b. Goldptammer I. 92. 93. 

11) vgl. über die anerfennenswerthen Beftrebungen in Sachſen Weiß ©. 265 ff. 
Note. Auch in Wirtemberg hat man diefes Bedürfniß zu befriedigen gefucht, und 
zwar mit volltändiger Scheidung vom Zuchthaus. vgl. preuß. GB. $. 43, 4. bad. 
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tentiaranftalt für Erwachſene !) getrennt beftehen. Beide Anftalten dienen zwar 
dem Zweck der Züchtigung und Befferung (innerhalb des durch die gerechte Wie— 
dervergeltung gegebenen Strafmaßes); aber die Scheidung der phyfiich Unmün— 
digen von den in Unmündigkeit zurückgeſunkenen Erwachjenen ift ſchon um ber” 
Gefahr der Anftekung willen, und die Gründung einer befondern Anftalt für 
erftere deshalb geboten, weil fie feine Ehrenftrafe erleiven ($. 51. Anm. 1) und 
darum auch nicht durch Unterbringung im der unehrlichen Anftalt einem Makel 
beim Publikum audgejegt werden dürfen, überdies aber die Verſchiedenheit der 
Berhältniffe für fie auch eine innerhalb des allgemeinen Zwecks immer noch Fehr 
von der Einwirkung auf erwachſene Zuchthausfträflinge verfchiedene Behandlung 
bedingt ?). Die Strafart für jugendliche Uebertreter ift auch im der Zeitdauer 
anders zu normiren, da fie einen weit früheren Anfangspunft 3) zuläßt und 
einen früheren Endpunkt verlangt. Ueber den Anfangspunft der eigentlichen 
Zuchthausſtrafe dagegen enticheidet die Beantwortung der Frage, welche Straf— 
dauer zum Mindeften erforderlich fei, um auf Wirffamfeit der Pönitentiarbehand- 
lung rechnen zu laffen ). Man wird richtiger handeln, wenn man dad Minimum 
nicht zu niedrig jegt. Eben dadurch wird nun aber jelbft für entehrende Ver— 
brechen eine weitere Strafanftalt nöthig, — und dies führt zu dem zweiten ber 
vo. a. Punkte. b) Es ift fihlechthin unzuläßig, in einer und derſelben Anftalt 
Berfonen, die eine Ehrenftrafe erleiden, und folche, bei venen dies nicht der 
Fall ift, unterzubringen. Vor allem bedarf es daher für die Zeitdauer, die 
unter dem Anfangspunfte der Zuchthaugftrafe liegt, einer doppelten Strafart, — 
Gefängniß und (um es kurz mit dem wirtemb. Ausdrude zu bezeichnen) Zucht- 
polizeihaus °). Und zwar noch aus dem weiteren Grunde, weil auch die Be- 


$. 79 (diffe Strafanftalten für jugendliche Verbrecher find mit den im preuf. GB. 
$. 42 und fächf. Entw. $. 85 angef. Beflerungsanftalten für frim. unzurechnungse 
fühige Webertreter nicht zu verwechfeln). Riecde üb. Strafanft. f. jugend. Verbr. 
1541. Mittermaier Jahrb. f. Gef.funde II, 2. S. 289 f. Gleiß in Falde 
Archiv f. Geſch. II, 2. S. 283 ff. Ueber die Experimente in La Roquette ſ. Mit: 
termaier N. Arch. 1843. ©. 548 ff. Ueber vie colonies agricoles eb. ©. 554 ff. 
1847. S. 287 ff. über Parkhurst eb. S. 11—13, üb. die generala bei Turin eb. 
S. 581-583. 

1) Geradezu gegen ſolche Anftalten erklären fih die braunfchw. Motive, f. 
Breym. ©. 171. 172. 

2) ſ. die in Sach ſen treffend- ausgefprochenen Grundſätze bei Weiß a. a. D. 
Man muß fih wundern, im neuen Entw. nichts darüber zu finden. f. im Gegentheil Art. 131 

3) Daß Strafen von ganz geringer Dauer nicht darin verbüßt werden, verfteht 
fih von felbft wegen des Transports und feiner Koften. 

4) Früher nahm Mittermaier 2 Jahre als Minimum an, N. Arch. 1839. 
©. 559. fpäter ein Jahr, eb. 1846. S. 137. vgl. Erachten f. Meflenb. I. 79. 80, 
Dsfar ©. 102. 

5) Berfchiedene Anfichten äußerte in diefer Beziehung Mittermaier N. Arch. 
1839. ©. 569. 574. Fortbildung I. 297. n. 70. N. Arch. 1846. ©. 138. n. 8. 
1851. ©. 433. Es fcheint, er könne ſich überhaupt von der Anſicht nicht losmachen, 
daß das Pönitentiarfyitem für alle zu längerer Freiheitsftrafe Verurtheilten angewandt 
werten dürfe oder müffe. vgl. auch denf. N. Arch. 1844. ©. 136 ff. 1851. ©. 434, 
wo er ebenfo in der Iſolirung eine Panacee fieht. Eben gegen foldhe wohlwollenden 
Selbfttäufchungen u. Uebertreibungen, die ungerecht werden, weil fie fein Muß fennen, 
vermögen nur Prinzipien zu fchügen. f. ob. $. 122. n. 1. — f. auch Hufnagel Ill 
424. Goldtammer I. 104. und bef. Erachten f. Meflenb. I. 81. 
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handlung der Sträflinge beider Klaffen eine intenſiv verfchiedene fein muß. Die 
Gefangenen ded Zuchtpolizeihaufes werden zwar nicht der bier nicht möglichen 
Pönitentiarbehandlung zu unterliegen haben, wohl aber dem Arbeitäzwang und 
einer weit reprefjiveren Disziplin, ald der des einfachen Gefängniſſes !). Wird 
aber hierauf feftgebalten, fo erfcheint e8 als durchaus überflüffig, dem Gefäng- 
niffe für Delinquenten höheren Standes oder höherer Bildungsftufe den fog. 
Feftungsarreft parallel geben zu laffen ?). Diefe ariftofratifhen Spielarten find 
die Auswüchfe, welche vor Allen verbannt werden follten. — An der Scheidung 
zwifchen Gefängniß und Zuchtpolizeihaus genügt e8 jedoch nicht. Denn es giebt 
noch eine große Klafje von Deliften, welche zu fchmer find, um durch einfache, 
wenn auch länger dauernde Freiheitdentziehung abgebüßt werden zu fünnen, bei 
welchen ed vielmehr in der Natur des Delifts liegt, daß Chrenjtrafen darauf er» 
kannt werben müffen, nur freilich Strafen von geringerer Intenfität, als die mit 
dem Zucht- und Zuchtpolizeihaus zu verbindenden °). Im das Gefängniß können 
folche Uebertreter nicht gejegt werden, wenn nicht deffen rechtliche Bedeutung 
leiden fol. Ebenſowenig eignen fie fih aber zur Pönitentiarbehandlung, weil 
diefer bloß ſolche Subjefte unterworfen werden dürfen , die durch ihre That nicht 
nur einen gemeingefährlihen Willen, ſondern zugleich eine folche ehrloje Gefin- 
nung gezeigt haben, daß fie ald moralijch verfunfen, in den Stand der fittlichen 
Unmündigkeit zurücdgefallen erfcheinen. Die Bevormundung, welche in der Pöni— 
tentiarbehandlung liegt, auf andere Subjette anzuwenden, wäre bie höchfte 
Ungerechtigkeit ?). Es ift daher für die gedachte Klaffe von Uebertretern noch 


1) Mittermaier will gerade für die kürzere Strafzeit das Iſolirſyſtem. N. 
Arch. 1843. ©. 588. 1844. ©. 138 und font. Er wird aber doch bier nicht alle 
Delinquenten, die weniger als ein Jahr Geſängniß verdienen, im Auge haben ? 

2) fo auch noch im Meflenp. Entw. ſ. Grachten I. 67 ff. im bair. Entw. 
Art. 21. vol. Wirt. GB. Art. 23. Hannövr. Art. 23. Sächſ. Nrt. 13. (auch 
im neuen Gntw. wiederholt; doch nimmt in Sachfen der Megent allein die Verant— 
wortlichfeit für die Gewährung des Brivilegiums auf fi), Bad. $. 52. Thürimg. 
GB., wie in Sacfen. Das öftreich, preuß., beff. und braunfhw. GB. 
haben den Auswuchs nicht. (Uebrigens ift hier vorerft nur von dem Feft.arreft als 
Surrogat der nichtehrenden Gef. resp. Arbeitshausftrafe die Nede, bei welchem 
man in Wirt., wenn er nicht über 3 Mon. dauert, die charafteriftifche Bezeichnung: Fe— 
ſtungofreiheit braucht). vol. die preuß. Vohl. b. Goldptammer I. 96—100. 

3) Der Mangel einer hiefür berechneten Mittelitrafart (wie fie der beig. Entw. 
von 1849 hat) führt zu der großen Ungerechtigfeit, folche Uebertreter (namentlich bei polie 
tifchen Berbrechen,, fchweren Berbrechen im Affeft, den meiften Amtsverbrechen, crimen 
vis 3c.) entweder frei an der Ehre ausgehen zu laffen, oder fie als ehrlofe Subjekte 
ins Zuchthaus zu ſchicken. Nach ven deutfiben Geſetzgebungen erfolgt in der Negel 
das legtere. Menn das preuß. GB. einige Ausnahmen macht, in welchen „Ginfchlies 
Bung“ eintreten foll, fo ift dies wieder zu mild. Das bad. foordinirt die Feftungsitrafe 
nur der (Gef. u.) Arbeitshausftrafe (bis zu 6 Jahren). Daß die wirt. Feitungsftrafe 
und die heſſ. Korreftionsitrafe dem hier geltend gemachten Bedürfniß nicht entfprechen, 
it Har. Berührt wenigftens it der richtige Punkt im hbannövyr. GB. Art. 23. 

4) Diefer Ungerechtigfeit reden die einfeitigen Bertheidiger des Pönit.fnftems das 
Wort. Belonders Röder N. Arch. 1850. S. 412 fagt es geradezu heraus, daß 
jedes Delift fittlich unmündig mache. ine löbliche Offenheit, wobei freilich der auf 
Denffolgerichtigfeit pochende Verf. gar nicht ahnt, daß er damit den Hauptgrundlagen 
feiner Deduftion, daß die. Fähigfeit zur freien Selbitbeftimmung, das Recht der Indie 
vivmalität und das Chrgefühl geachtet werden müßten, fchnurftrads widerſpricht; — 
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eine weitere befondere Strafart von größerem Zeitumfang nöthig (Beftungsftrafe 
od.dgl.). Endlich muß der einfachen Gefängnißftrafe ein weit höheres Marimum 
gegeben werden, als fie gewöhnlich in den deutſchen Geſetzgebungen hat, meil e8 
dringend geboten ift, mit den Ehrenftrafen fo ſparſam als möglich zu fein. — 
Dagegen erfcheint es ald verfehrt, um des nur auf befchränfte Weiſe zur An— 
wendung berufenen Pönitentiarſyſtems willen die Ehrenftrafen gang zu opfern, 
während doch offenbar das Bewußtſein, daß man fich durch das Verbrechen eine 
Verminderung der bürgerlichen Chrenrechte zugezogen habe, weſentlich mit ein 
Sporn zur Umfehr und zum Beftreben nach Wiedererlangung der vollen Rechts— 
fähigkeit fein muß. Oder wird denn etwa die Befferung, von der man mit fo 
vieler Salbung ſpricht, nur ald Mittel, den fünftigen Broderwerb zu fichern, aufs 
gefaßt? Oder — bildet man ſich im Ernft ein, wenn der Staat die Ehren 
ftrafen aufbebe, jo werde fofort auch die bürgerliche Gejellfchaft den entlafjenen 
Zühtling obne alles Vorurtheil mit vollem Vertrauen wieder aufnehmen )7 
Uebrigend werden alle vom Befferungszwed entnommenen Ginwendungen turd 
die Anerkennung, daß die Chrenftrafen bloß zeitlich fein dürfen, binlänglich 
befeitigt. Nur ift dies, wenn die Ehrenftrafe in Verbindung mit Freiheitdents 
ziehung eintritt, nicht fo zu verftehen, als müßte ihre Wirkung fofort mit der 
Entlaffung aus der Strafanftalt ohne Weitered aufhören ?). Vielmehr muß von 
hier ab noch ein Probezeitraum feftgefeßt fein, der erft ohne weiteres Verbrechen 
abgelaufen fein muß 2), wenn das Aufhören der Wirkung der Chrenftrafe aus- 


davon gar nicht zu veden, daß bei einer fo in Mebdizinalpraris verfehrten Juftiz die 
Serechtigfeit ein leeres Wort wird, alles Maß der Strafe verfchwindet und namentlich 
nicht einzufehen ift, wie die „verneinigen und bejahigen“ Momente der Strafe auch bei 
Heinen Deliften in Anwendung gebracht werden follen. — Bon folcher äußerften Eins 
feitigfeit, die fih zum Glück felten findet, ift namentlich der  unermüdliche Wortführer 
des Syſtems in Deutfchland, Mittermaier, frei. Er gehört auch noch zu den 
vermeintlichen Barbaren, welche vor Allem in der Strafe ein nach gerechtem Maße zu 
verhängendes Uebel fehen, die einfeitige Berfolgung des Beflerungszweds verwerfen, 
vor unvernünftiger Sentimentalität warnen, und namentlich von der praftifchen Rück— 
fiht ausgehen, daß der Pönit. Zweck jedenfalls länger (über 2 Jahre, mindeftens ein 
Jahr) dauernde Freiheitsftrafen vorausſetze. Gleichwohl hat auch er in allen feinen 
vielfachen Grörterungen der Frage fich Feineswegs den wefentlichen Punft klar gemacht, 
daß in der Pönitentiarbehandlung eine Bevormundung liegt, welche nur da ftatthaft ift, 
wo die Borausfegung gemacht werden darf, daß das Subjelt zur fittlichen Regeneration 
aus eigener Kraft nicht fähig fei — ein Bunft, auf den ſchon das Nachvenfen über 
die angemeffene Behandlung der jugendlichen Mebertreter hätte führen follen! Bei 
ſolchen Antäffen rächt fi) der Mangel an feften Prinzipien. f. ob. $. 122. n. 1. 
Daher auch der oftmalige Meinungswechfel über einzelne wichtige ragen, 3. B. 
N. Arch. 1847. ©. 283. üb. d. neuften Zuft. d. Gef.eine. in Engl. S. 84—87. 
u. f. f., der unbegründete Gifer gegen das Beibehalten aller und jever Ehrenftrafen 
(ſ. dag. felbit Röder S. 444), vesgleichen gegen jeden, der nicht Hinfichtlich der 
bisherigen Freiheitsftrafenfyfteme unbedingt tabula rasa machen will, und andere folche 
Uebertreibungen, die man (trog der fo oft von ihm felbft gemachten Ginräumungen) 
gläubig hinnehmen foll, wenn man nicht einer bloß oberflächlichen Einficht in das Weſen 
des Pönit.fpitems befchuldigt werden will! 

1) Die Erfahrung in England fpricht anerfannter Maßen dagegen. 

2) fo Theres., aber eben darum auch nur fehr befchränft. art, 10. €. 7—12. 
vgl. Mofer d. Pönit.Anftalt von St. Jakob. 1850. ©. 330 |. 
5) Gef. v. St. Gallen 24. Nov. 1838. Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18 
(immer noch getadelt von Mittermaier N. Ark. 1850, ©. 353. n. 53. f. aber 
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gefprochen werben ſoll '). — Was nun noch die Frage betrifft, ob der Eintritt 
der Ehrenftrafen ſchlechthin vom Geſetz beftimmt oder ob er ebenio allgemein dem 
riehterlichen Ermeſſen überlafien werden ſoll ?), fo liegt die Wahrheit in ber 
Mitte. Die Anftcht, daß Alles dem richterlihen Grmefjen überlaffen werben 
müffe, entjtand zu der Zeit, wo das verfehrte Syitem berrichte, die Infamie 
durchaus an die Strafart zu binden und zugleih von der Dauer der Strafe ab» 
hängig zu machen. Hiegegen war fie durchaus im Necht, wenn fie darauf be= 
ftand, daß nur das Verbrechen infamire und daß am wenigften der Zufall, wie 
es bei jenem unvernünftigen Strafenigfteme unumgänglich jei, über den Eintritt 
der Ehrenichmälerung entſcheiden dürfe 3). Allein fie ſchoß weit über das Ziel, 
wenn fie num lediglich das richterliche Ermeſſen entjcheiden laſſen wollte, was 
ebenjogut ift, ald wenn man überhaupt dem Richter anheimgeben wollte, welche 
Strafart (Geld-, Gefängnißftrafe ꝛc.) er im einzelnen Falle für paffend erachten 
wolle 9). Es ift doch gewiß nicht zu läugnen, daß ed eine große Anzahl von 
Verbrechen giebt, von weldhen der Geſetzgeber mit voller Richtigkeit und Sicher: 
beit voraus beftimmen fann, daß fie Chrenftrafen verdienen (mie Diebftahl, 
Betrug, Meineid, Raub, Nothzucht 5), Mord ıc. ac. 9). Iſt dies aber ver Fall, 
dann ift ed völlig gleichgültig, ob der Gejeßgeber die Chrenftrafe an die gedachten 
Verbrechen 7) oder ob er fie an die Strafart fnüpft, der er fie unterwirft, fobald 
er nur nicht dfefe Strafart auch für nichtentehrende Verbrechen ‚droht ®). Ja, 
der zweite Weg ift der beffere deshalb, weil hiedurch die Möglichkeit abgefchnitten 
wird, den mit der Ehrenftrafe belegten mit folchen, die feine Ehrenichmälerung 
verdienen, in derſelben Strafanftalt zufammenzubringen. Ausnahmsweiſe, d. h. 


denf. ch. 1839. &. 572. Fortbildung I. 298 und N. Arch. 1851. ©. 441. n. 50). 
Luzern GB. Art. 95. Wadtländ. GB. Art. 86. (Unklar Mittermaier 
n. 6. 3. F. $. 63). vol. v. Jagemann N. Nr. 1838. S. 394 ff. Bloß als 
Gnadenakt erfcheint die Rehabilitation nach den Code d’instr. art. 619 sq. und 
dem niederländ. GB. von 1840. Art. 74—78. Dafür v. Wief N. Ach. 1851. 
©. 9 ff. der bair. Ausfch.ber. z. Art. 33. Dag. Helie in rev. de legisl. VII. 
p- 38 sq. Mittermaier Fortbilo. I. 299. 

1) Der richterliche Ausſpruch Hat es zu Fonftatiren, daß die legale Bedingung 
des Aufhörens eingetreten iſt; es ift micht etwa über die Moralität des Subjefts zu 
kognosziren. 

29) Hiefür erklärt fich befonderıs Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 567 fi. 
Fortbild. 1. 293 ff. Den im bad. Entw. gewählten Weg, den auch das thurgauifche 
GB. annahm und bef. v. JZagemann lobpries, giebt er indeſſen mit Recht Preis, 
N. Ach. 1846. ©. 137. — Dag. f. Heffter N. Ar. 1837. ©. 333 ff. 

3) Schüler Beitr. z. fühl. Entw. S. 17—21. 

4) Dies fieht ſelbſt v. JSagemann ein N. Arch. 1838. S. 267. 268. 

9) Diefe nimmt v. JZagemann ©. 332 aus. 

6) Schrift üb. d. bad. Entw. S. 17 ff. (bef. S. 22). Dies hat denn doch auch 
wieder Mittermaiers Beifall. Fortb. I. 296, f. auch v. Jagemann ©. 374 fi, 
der aber S. 377 feinem eigenen verfehrten moralifhen Ausgangspunft geradezu (unter 
Berufung auf Hegel!!) wiverfpricht. 

7) Norweg. GB. und relativ Hamburg. Entw. 1851. 

8) Der Fehler des preuß. GB. iſt (abgeiehen von der Lebenslänglichfeit der 
Ehrenfhmälerung) nur der, daß es die Zuchthausftrafe zu oft abfolut droht, Feineswegs 
aber ‚ein Nachahmen des Code pen., was ihm Mittermaier N. Arch. 1851, 
©. 438 vorwirft (den bair. Entw. trifft diefer Vorwurf allerdings). ſ. auch Goldt⸗ 
ammer I. 82—84, 
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bei ſolchen Verbrechen, bei denen e8 auf die Umftände anfommt, ob im einzelnen 
Full eine Ehrenfchmälerung verdient ift oder nicht (3. B. Duell, Tödtung eines 
Ginmwilligenden ze.) fteht nichts im Wege, alternativ eine entehrende over nicht 
entehrende Strafurt anzudrohen und infomweit allerdings dem richterlichen Ermeſſen 
Raum zu laffen !). Die Klaffe diejer Verbrechen ift aber nicht groß, da bei 
manchen, die man dahin rechnet ?), wie Fälfchung [eines Paſſes], Unterſchlagung 
[eines Schatzes] u. dgl. das Geſetz ſelbſt ſchon im Voraus den geringen Grad 
befonderd normiren kann (wie auch bei Familiendiebftahl u, dgl.), und da — 
was beſonders zu bemerfen ift — die bier jo oft namhaft gemachten politifchen 
Verbrechen ?) gar nicht hierher gehören, vielmehr eine Mittelflaffe bilden *), 
bei welcher der Staat durchaus in feinem Recht ift, wenn er zmar nicht diejelbe 
Ehrenihmälerung wie bei gemeinen entehrenden Verbrechen, wohl aber einen 
größeren oder geringeren Grad von Verminderung der politiichen Rechtsfähigkeit 
androht. — Was endlich die Modalitäten des Pönitentiarſyſtems betrifft, fo ift 
ein fertiged Urtheil nicht möglich in einer Sache, morin noch immer erperimentirt 
wird *), und um fo weniger, da die bei andern Nationalitäten gemachten Er= 


1) Dies gefchieht im preuß. GB., nur weit nicht im gehörigen Umfang. Bes 
feler ©. 33. 113. Die übrigen deutfchen Gbücher (wenn man das ann. Art. 23 
ausnimmt und von dem allgemein im Uebermaß gehätichelten Duell abfieht) liegen hier 
noch ganz im Argen. f. dag. das wadtländ. GB., ven meflenb. u. beig. Gntw. xc., 
fowie ven Hamburg. von 1851 (leterer überläßt dem Richter zuviel; richtiger ift 
der belgifche, den Mittermaier N. Arch. 1851. S. 438 ungenau aufjaßt, der 
aber freilich den großen Fehler hat, Gefängniß und Zuchthaus am einander grenzen zu 
laffen, mithin dem rechtlichen Gharafter diefer Strafarten zu verwifchen). vgl. übr. 
fhon die Theresiana Art. 10. €. 5. 6. 

2) Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 567. Unbegreiflich ift, wie v. Jage- 
mann ©. 383. 384 auc die fulpofen Delifte hierher zählen mag, von denen fich 
doch wohl von felbft verfteht, daß fie nicht zuchthauswürdig find, wenn gleich gerade 
bei ihnen die Interdiftion einzelner Berechtigungen gauz am Blaße fein Fann. 

3) Freilich charafterifirt fie oft einer und verfelbe verfchieden. f. z. B. Mitters 
maier Fortb. I. 293 und N. Ach. 1847. ©. 282. 

4) f. auch Wirth Ethif I. 327. 328, der übrigens das Syitem der Ehren⸗ und 
ae im Ganzen nicht richtig darftellt. — vgl. Birnbaum N. Ar. 1844. 





5) f. außer den ſchon o. a. Schriften: Diez Ueb. d. Porz. der einfamen Cine 
ferferung. 1842. David üb. d. neueren Verf. z. Verbefler. d. Gef. 1842, Dean 
the philos. of human life. 1839. p. 157 sq. Combe moral philos. 1841. p. 290 sq. 
Suringar Consid. sur la reclusion indiv. mit Vorr. v. Moreau Christophe 
1543, Marchal not. sur les prisons de Strasb. 1841. Ducpetiaux not, sur 
la colonie de Metiray. 1543. Petitti della condiz. esord. della rif. d. carceri. 
1843. Verdeil de la reclusion 1812. Gosse analyse de l’ouvrage de Verdeil, 
1843. Leon Faucher in d. rev. des deux mondes. Febr. 1844 und überh. die 
Schriften über den hier Fritifirten franz. Geſ. Entw. Hoorebeke de la recidive 
dans ses rapports avec la ref. penit. 1846. Lieber Bruchit. über Gegenit. der 
Straffunde 1845. Russel adress to the congr. of Frankf. 1846. Field prison 
discipline. 1546. Le Fran de la ref. d. pris. 1845. Poirel de la ref. d. pris. 
1846. Bonnet hygiene des pris. 1547. Volpicella prop. di una compiuta 
rif. d. prig. 1845. Field life of Howard 1850. Jebb obs. on the separate syst, 
1817. rep. on the discipl. of Portland. 1850. Kingsmill prisons and prisoners 
1849. a commonsense view of the treatment of criminals. 1850. Dixon the 
London prisons. 1850. Mofer die Pönit.anftalt in St. Jakob. 1850. Michel die 
Strafanftalt in Bern, 1850. 9. Wief die Ifolirung der Sträflinge. bei. die engl., 
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fahrungen nicht ohne Weiteres auch für Deutſchland mafigebend find. Gewiß 
fcheint wenigftens foviel, daß weder das penfllvanifche Iſolirungsſyſtem, noch daß 
auburnifhe Syſtem des jchmeigenden Zufammenarbeitend in abftrafter Durch- 
führung fih bewährt hat, daß jenem namentlich die Ginrede der phyſiſchen und 
moralifchen Entnervung, diefem die Einrede einer nur durch gehäufte Strafen 
zu erzwingenden Widernatürlichkeit entgegenfteht; daß beide Syſteme, zweckmäßig 
modifizirt, vielfachen Nutzen ſtiften, daß fie fombinirt umd je für die eine oder 
andere Gattung von Sträflingen mit Vorteil gebraucht werden fünnen ; — daß 
jevenfalld das eine und andere Syſtem feine weientlichen Bedingungen hat, ohne 
deren angemeffene Herftelung fein Erfolg erwartet werden kann (3. B. dad 
Iſolirſyſtem, bauliche Einrichtungen ohne afuftiihe Schäden, Heizungsapparate, 
Raum zum Ergehen im Freien, Proportion der Zahl der Gefangenen zur Mög- 
lichkeit einer individualifirenden Behandlung, möglichfte Sorge für Abhaltung 
ber fo nahe Tiegenten Gefahren für förperliche und geiftige Gefundheit, Abwehr 
pietiftiiher Ginflüffe und falfcher Sentimentalität, Verhütung der Beförderung 
der Heuchelei u. f. f.), daß Barbareien wie die Tretmühle, und Spielereien mit 
ganz zweckloſem Arbeiten oder Gebetplappern vermieden werben müffen, daß aber 
vor Allem der Begriff der Strafe nicht unter dem Beſſerungszweck verfchwinden 
darf. — 

IV. Lebenslängliche Freiheitäftrafe bat mancherlei Bedenfen hervorgerufen, 
wo man fie nur ald Mittelglied zmiichen der Todes = und der zeitlichen Freiheits— 
ftrafe zu betrachten gewohnt war !). Diefelben fallen weg, fobald fie an bie 
Stelle der Todesftrafe tritt ?). Daß died aber gefchehen muß, zeigt die ganze 
bisherige Entwicklung der Frage über die Beibehaltung der legteren, welche er= 
giebt, daß die Verteidiger fih auf die legte Schanze zurüdgezogen haben 9). 
Es würde zu weit führen, hier Alles oder auch nur dad Meijte von dem anzu— 
geben, was über die Frage feit Beccaria von den verichiedenften Standpunften 
aus gejagt worden ift. Auch bedarf e8 deffen an diefer Stelle nit, mo lediglich 
vom Standpunft des Rechts auszugeben ift und daher andere, an ſich noch io 
hochzuachtende, religiöfe, moralifche, yolitifche Geſichtspunkte ſich befcheiden 


amerifanifchen ꝛc. reports. — Gegen diefe Beftrebungen f. Sismondi des colonies 
pen. 1841. Auff. in Falcks Arch. I, 3. ©. 434 ff. Gleizes mem. sur la ref. 
d. prisons. 1340. Laurie Killing no murder 1846. Carlisle Letters pam- 
phlets. 1850. nr. II. March. 27. Pearson bei Mitterm. über den neuften Zuft. 
©. 26 ff. Mittermaiern 4. 3. F. $. 149. 

1) ſ. 3. B. Henfel. $. 69. Abegg im N. Ach. 1838. ©. 6? ff. Mitter 
maier in der rev. de legisl. 1836. IV. p. 21. 96. 270. im N. Arch. 1838. S. 326. 
327. 1839. ©. 163 ff. 

2) Die einfeitigen Lobredner des Pönitentiarfuftems, die damit lebensl. Freiheits« 
ftrafe unvereinbar (?) glauben, mögen es uuter fich ausmachen, wie fie unter biefer 
Vorausſetzung ſich helfen wollen. Am einfachiten it es, die lebens. Freiheitsftrafe auch 
mit zu verwerfen (Röder a. aD. ©. 422), Mittermatier bat, obwohl er 
fo viele Anatheme gegen fie von jenem Standpunfte aus aefchleudert hat, bei feiner 
neuerlichen Erflärung gegen die Todesſtrafe (M. Arc. 1851) es vermieden, ſich über 
den Punft auszufprechen. 

3) ſ. bef. Abegg im A. Arch. 1850. ©. 174—180. Es ift zu beflagen, daß 
er fich bier und wiederholt im Beil.$. 2. 3. 1851. ©. 16, in den N. ſächf. Jahrb. 
VII. 117—119 die Diatriben von He'pp und die Spöttereien von Stahl gegen die 
deutſche Nat. Berfammlung hat aneignen mögen! 
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müffen '). Aber auch auf dem Standpunkte des Rechts ift es an diefer Stelle 
unnöthig, auf die Beweisführungen ber verfchiedenen relativen Strafrechts- 
theorieen ?) einzugehen, — mögen fie im Mefultate übereinftimmen oder ab> 
weichen —, nachdem oben gezeigt wurde, daß biefe Theorieen zwar ſämmtlich 
von einen richtigen Momente ausgeben, aber eben dadurch unwahr merben, daß 
fie dieſes zum Ganzen aufſchrauben 3). Vielmehr iſt hier nur nöthig, von dem 
Standpunkte der abſoluten Theorie auszugehen, und dies wird um fo unpartheii- 
ſcher eriheinen, da gerade auf diefem Boten die gewichtigften Vertheidiger der 
Todesſtrafe ftehen. Denn abgefehen von den Gründen ber Prüventioniften, von 
den nach Belieben zu wendenden politiichen Gründen und denen, welche aus einem 
den weſentlichen Inhalt der Lehre verläugnenden Chriftenthum entnommen wer- 
den, taugt bie gewöhnliche Behauptung, daß auf die fchwerfte Verlegung die 
ſchwerſte Strafe gehöre *), obwohl fie eben nur aus der abfoluten Theorie geborgt 
ift (die freilich oft genug von ihren Verächtern gebraucht wird, um die Blößen 
des eigenen VBorftellungenaggregats zuzudecken), natürlich gar nichts, da erft noch 
ermiefen werden muß, daß das Reben unter die Gegenftände der Strafmittel ge⸗ 
höre, gefeßt auch e8 wäre unläugbar, daß der Tod das höchfte Uebel fei 5). Ienen 
Beweis juchten nun Kant und Hegel wirklich zu führen, aber nur aus dem 
Prinzip der materiellen Talion (vor dem man doch fonft fo jehr, und mit Recht, 
dad Kreuz macht) und Eonfequenter Weije 6) nur für den Mord. Hegel geht 


1) A M. Mittermaiern. 2. 35. F. $. 145, der nur politifche und — flatie 
ftifche Gründe entfcheiven laffen will. 

2) Mit einigen hätte man freilich leichte Mühe, 3. B. wenn Hepp Daritell. II, 
2. ©. 794. 795 für die Todesftrafe nichts weiter anzuführen weiß, als: für bie 
fchwerfte Schuld gehöre die fchwerfte Strafe (!) — fie fei nöthig, damit von ihr ab: 
wärts die Proportion eingehalten werden Fünne (I!) — und Moral und Chriſtenthum 
feiert nicht dagegen. 

3) Literatur bis 1838 f. 6. Kappler ©. 395410 (freilich immer noch fehr 
unvollftändig; fehlen doch fogar Rousseau, Bentham, Kant und Hegell). 
f. au namentlich noch Henkel. $. 65. Abegg $. 126. Rossi III. ce. 6. 
Helie IL 9 69. Jarcke J. $.4. Gros Nat.R. g. 355 a. Stahl 
Rechtsphil. IT. 392 f. Richter philof. Strafr. S. 248. Daub Darfl. d. Hypoth. 
üb, Willensfreiheit 1834. van Ghert de necess. poen. cap. 1836. Silvela 
du maintien de la peine de mort. 1832. Mittermaier im N. Arch. X. 346 f. 
XII. 206 f. 678 f. XIII. 304 f. -— 1834. ©. 1 fi. 195 f. 1836. ©. 1 ff. 292 fi. 
ferner 1840. ©. 442 f. 583 f. — 1841. ©. 1 ff. 311 ff. — 1848. ©, 408 ff. 1851. 
302 ff. 1853. ©. 57 ff. Zöpfl Denffchr. üb. d. Todesftr. 1839. Heidel üb. d. Rechte 
mäß. d. Todesftr. 1839. Doublet deBoisThibault du reg. cellulaire ıc. 1839, 
Althof üb. d. Verwerfl. d. Todesftr. 1842. Nöllner Wiflenfh. u. Leben in Bez. 
auf d. Todesſtr. 1843. Solimene de la ref. du Code p. 1845. p. 56 sq. 
3ſchokke Achrenlefe 1844. ©. 144 ff. Menant obs. sur la peine de mort. 1846. 
Lichtenberg d. Strafe d. Zuchth. 1846. S. 158 f- Hepp im N. Arch. 1847. 
©. 461 ff. 1848. ©. 130 f. Preuß. Juftigminift.bl. 1848. ©. 247 fe Ny- 
pels in d. Ausg. von Helie I. p. 40 sg. Mittermaier n. 1—5. } 5: $. 145. 
Goldtammer I. 84—86. Bericht der Wirt. Juftizgef.geb. Komm. N. K. üb. den 
Gef.entw., betr. Wievereinf. d. Topdesitr. 1852, 

4) Dies war der einzige pofitive Grund der Komm. Minderheit in Wirtemberg! 

5) Bekanntlich wurde dies oft geläugnet (f. ſchon Caesar beiSall. Cat. 49), daher 
Feuerbach eine eigene Abd. dagegen fchreiben zu müffen glaubte, Bibl. II, 1. ©. 244 fi. 
ſ. aber diefen ſelbſt S. 277—282. vol. Nihter S. 255. 256. Bentham u... 

6) Kant nennt freilich auch den Hocverrath, aber ohne allen Beweis; denn 
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zwar im Allgemeinen, abweichend von Kant, von ber Verwerflichkeit bes 
Prinzips der materiellen Ialion aus und fordert nur Proportion nad dem 
Werthe, von dem er zugiebt, daß er fich immer nur annähernd ausbrüden Laffe '). 
Gleichwohl fält er beim Morde auf den von ihm ſelbſt verworfenen, ja mit 
Spott gegeißelten Standpunkt der fpezifiichen Gleichheit zurüd, wofür er nur faft 
beiläufig den fahlen Grund hinwirft, daß ed für dad Leben ald den ganzen Um— 
fang des Dafeind feinen Werth gebe ?). Dies ift ein abfoluter Widerfpruch, der 
nicht befteben kann. Iſt das Letztere richtig, jo ift nicht allein die Todeäftrafe 
beim Mord, fondern es find auch die verftümmelnden Strafen bei der Körper- 
verlegung rechtmäßig, da es für die Gejundheit ebenfomwenig einen adäquaten 
Merth giebt, ald für das Leben. Wo märe ferner der adäquate Werth bei Noth- 
zucht, Ehebruch ꝛc.? Entweder muß man fi daher überall, wo ſich ein ab» 
äquater Werth nicht auffinden läßt, zu der „Abſurdität“ der Vergeltung nad 
ber fpezifijchen Gleichheit, fo weit ed gebt, und — ſoweit ed nicht geht — , zur 
" Bergeltung nach der abfoluten Willführ entfchliegen, — oder man muß das 
Prinzip der Vergeltung nad dem annähernden Werthe Fonfequent handhaben 
und darf daher auch beim Mord nicht zu dem verworfenen Prinzip der ſpezifiſchen 
Gleichheit zurüdgreifen. Man darf dies um fo weniger, da darin noch ein weis 
terer ftarfer Verſtoß gegen das Prinzip des ganzen Syſtems liegt. Daffelbe geht 
davon aus, daß im Verbrechen (im Unterfehiede vom bürgerlichen Unrecht) die 
Verlegung ihre Griftenz nicht in deren objeftivem Produfte, fondern nur im 
Willen des Verlegerd habe. Daraus folgt aber, daß das Maß der Strafe ſich 
keineswegs bloß nad dem Objekte ver Verlegung beſtimmen kann, dieſes viel- 
mehr nur als fefundär mitbeftimmended Moment fich geltend machen darf 3), 
Mit gutem Grunde haben daher auh Abegg und Richter von jener fatalen 
Deduktion aus der fpezififhen Gleichheit Umgang genommen und fich vielmehr 
an einen andern Sag Hegels gehalten, den nämlich: daß eine Entäußerung 
des Lebens im Dienfte einer fittlichen Idee zuläffig fe. Abegg ) begnügt fi 
mit einer einfachen Anführung dieſes Satzes, unter Beifügung der Berficherung, 
ed könne die Schuld einen Grad erreichen, mo der innerfle Widerfpruch nicht 
anders zu heben fei, als mit dem phyſiſchen Dafein (mo der Leib hingegeben 
werden müffe, um die Seele zu retten) °). Genauer geht Richter ®) ein. Brei- 


das Sophisma, daß der Hocverräther das Leben aller Bürger gefährbe, ift feinerz 
und, wenn hier mit Berufung auf die innere Bösartigfeit der materiellen die formelle 
Talion untergefchoben wird, fo wird gerade der Hauptnerv des Beweifes für den Mord 
abgeftumvft. Ganz ungenügend ift die Auffaffung bei Hepp Darft. I. 97. 98. 103. 

1) Rechtöphil. $. 101 und Anm. 

2) eb. Zufag. Der bad. Komm.ber. (Thilo ©. 70) ftügt ſich auf denſelben 
und zugleich auf den andern Sag von Hegel, daß der Verbrecher nach bemfelben 
Geſetz zu behanteln fei, das er durch feine Handlung felbft aufgeftellt habe. 

3) Wirth Ethit II. 332— 334. 

4) %b. S. 190. f. auh Roßhirt Entw. ©. 455 0b. Befeler ©. 9. 

5) Abegg S. 189 fagt mit Recht, es fei für und gegen bie Todesſtrafe manches 
unglaublih Seichte ausgefprochen worden. Aber dagegen helfen folche mpitifchen 
Ausſprüche nichts, mit denen die Philoſophie wenigftens nichts anzufangen weiß. Selbft 
Stahl verläßt doch hier wenigftens den rechtsphilofopbifchen Boden nicht; er borgt 
den Sag von Fichte, daß der Verbrecher eigentlich Vernichtung verdiene, nur nicht 
immer abfolute, worin Hepp I. 246 einen „nicht glüdlichen Gedanken“ findet. 

6) Philof. Strafe. S. 249 fi. 
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lich müffen beide gerade von der Läugnung des Heg el'ſchen Sabes, daß das 
Leben unſchätzbar jei, anheben, indem fie behufs der Nechtfertigung der Todes— 
firafe auf jenen andern Say refurriren, den fie keineswegs im Sinne 9.8 ans 
wenden. Denn er jagt bloß: der Einzelne habe Fein Recht, fein Leben hinzugeben, 
außer im Dienfte einer fittlichen Idee; es füllt ihm aber nicht ein, zu fagen, ber 
Staat habe ein unbedingtes Recht auf das Leben; vielmehr fpricht er nur von 
dem Rechte des fittlihen Ganzen, im Dienfte für dad Vaterland auch das Leben 
zu fordern, wobei er gewiß nicht an das Schaffot denkt, da er in der Aufopferung 
die iveelle Korterhaltung der einzelnen Perjünlichkeit als ſich vollziehend annimmt. 
Es ift flar, daß er damit den verdienten Nachruhm des für fein Vaterland Ge— 
ftorbenen meint. Um nun aber darzuthun, daß auch die Perjönlichkeit des auf 
dem Schaffot Geopferten nicht ſchlechthin untergehe (denn mit Recht fagt H., Leben 
und Perſönlichkeit laſſen fich nicht trennen) !), refurrirt Richter auf — das 
Erbreht! Zugleich beruft er fich zum Beweiſe dafür, daß das Leben der Rechts— 
idee gegenüber feinen abfoluten Werth habe, auf die Nothwehr. Xebtered nun 
ganz mit Unrecht, da es fich Hier von einem momentan aufgehobenen Rechtszu— 
ftande handelt, von welchem fein Schluß auf den beftehenden zuläßig ift ?). 
Hievon jedoch, fowie von der großen Inkonfequenz abgefehen, die darin liegt, 
den bürgerlichen Tod mit Entrüftung zu verwerfen und doch die Todesſtrafe für 
gerecht. zu erklären, beruht dieje ganze Bemeisführung auf einer Erfchleichung. 
Zugegeben nämlih, daß das Leben feinen abfoluten Werth einer fittlichen Idee 
gegenüber hat, jo ift es zwar gewiß, daß die betr. fittliche Idee und in ihrem 
Namen der Staat das Recht hat, diefed Opfer behufs ber Vertheidigung des 
Baterlandd zu fordern. Daß er es aber auch habe behufd der Sühnung von 
Verbrechen, — dies ift fein Ariom, fondern muß bemwiefen werden, und dieſen 
Beweid bleiben Richter und Abegg fhuldig (bie o. a. Verſicherung des 
legteren ift Feiner). Er ift auch in der That auf dem Boden des Syſtems, von 
dem fie auögehen, nicht zu führen, wenn man einmal anerkennt, daß Hegel 
in dem Zuf. zu $. 101 feinem eigenen Prinzip wiberfprochen hat. Wielmehr 
muß man, wenn man biefem und dem Begriff der Strafe ald einem Zwange 
gegen den Willen des Verbrechens, fowie dem andern Bundamentaljage, daß für 
den Staat das Leben mit der Perfönlichfeit zufammenfält, getreu bleiben will, 
das Leben ganz aus der Neihe der Strafmittel ftreichen, da jedes Verbrechen, 
auch das tieffte, nur eine beſtimmte Sandlung tft, in der fich niemals die ge- 
fammte Subjeftivität ald gänzlih, auch der Potenz nach, dem Vernunftwillen 
entgegengefegte, unbeilbar böfe preisgiebt 3). Nur wo dieſes möglich wäre, 
fönnte die totale Vernichtung der Perjünlichkeit gerecht erjcheinen. Da es aber 
nicht möglich Ift, fo muß der Staat die Perfönlichkeit, in welcher ftetd die Mög- 


1) Nach Abegg ift dies der Fall, wobei er freilich von der Rechtswelt abtrahiren 
und auf eine transcendentale verweifen muß. 

2) Mit Unrecht fagt Wirth ©. 335 vaffelbe auch vom Kriege, bei welchem viels 
mehr ein anderer Geſichtspunkt eintritt. 

3) Richter felbft fagt (S. 263): „Selbft aus der tiefſten Berworfenheit ift Er— 
hebung zum wahren Bernunftlchen möglich.“ vgl. bef. Wirth ©. 334 und — ©. 335 
— die treffende, nur den Buchftabengläubigen nicht zufagende, Würdigung des religiäfen 
Dioments der Frage. Ein Gefühl des Richtigen f. auch bei Henke J. $. 65. 
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lichkeit der fittlichen Wieberherftellung liegt, beftehen laſſen. Als die höchit- 
mögliche Strafe eined Verbrechens ergiebt fich daber nur die gänzliche Aufhebung 
des in der That offenbar gewordenen abjolut widerrechtlihen Willens, alfo nicht 
Bernihtung der Perjönlichkeit, — fondern nur lebendlängliche Entziehung der 
Freiheit und Stellung unter die Vormundſchaft des Staats ). — Als werthlos 
find dagegen faft alle jonft gegen die Todesſtrafe vorgebrachten Gründe aufzu- 
geben, namentlich die aus dem Naturzuftand und der Fiktion des Staatsvertrags 
bergenommenen, ferner die, daß der Staat nicht nehmen fünne, was er nicht 
gegeben habe, daß die Todesfirafe zur Abſchreckung und Sicherung unnöthig fei, 
daß fie dem Staat einen vielleicht noch brauchbaren Bürger entziehe, daß fie un— 
gleich wirke, dem DVerlegten feinen Nugen bringe, daß fie untheilbar, daß man 
mit der Frage über die Zurechnung noch nicht im Reinen fei ?) u... f. Wenn 
man aber auch gegen den Einwurf, daß die Todeöftrafe im Kal eines begangenen 
Irrthums irreparabel fei, fogleich die wohlfeilen Replifen hört, das beweiſe zu 
viel, aljo nichtö, da es auch bei andern Strafen vorfommen könne ?), und — 
der Einwurf treffe nur das gerichtliche Verfahren, fo muß man den ſchamloſen 
Keichtfinn bewundern, der eine ſolche Gewiſſensberuhigung genügend findet ?). — 
Die Todeäftrafe befteht noch in den meiften europäiihen Staaten (au in 
Amerika), jedoch ift fie im Laufe diejes Jahrhunderts überall auf eine geringere 
Zahl von Fällen eingefchränft und meift ausdrücklich als ein nothwendiges Uebel 
bezeichnet worden, das man in nicht ferner Zeit ganz entbehren zu Fünnen hoffen 
dürfe. 

2) Entjchieden hat der Fortſchritt der Civilifation den Stab gebrochen über 
alle Berfchärfungen der Todesftrafe ?) und: über die verftümmelnden Strafen, — 
faft überall auch über die körperliche Züchtigung , welche jedoch noch ein größeres 
Häuflein von Vertheidigern hat ©) und in einigen Staaten theils noch befteht, 


1) Gegen diejenigen, welche deu Gegnern der Todesftrafe fo gerne Weichlichfeit, 
falfche Humanität oder gar (pöbelhaft genug) fittliche Indifferenz vorwerfen, fagt Wirth 
fehr richtig: „Nicht milder, fondern intenfiver wird das Straffyften werben, wenn ber 
Staat ftatt des bloßen Ginfperrens der Verbrecher oder des bloßen Abſchlachtens die 
innere Aufhebung der Unthat zu feinem fittliyen Zwede macht und dem Pönit.⸗ 
fyiteme feine rechte Ausdehnung giebt.” Eben in der Nothwendigfeit, diefes Syſtem 
auch hier anzuwenden, liegt es aber, daß mit diefer Strafe nicht ber bürgerliche Tod 
verbunden werden darf. f. auch die bad. Mot. b. Thilo ©. 73. Daß darin eine 
Snfonfequenz liege, ift eine willführliche Behauptung von Roßhirt Entw. ©. 470. 
vgl. Henkel. 8 67. Wenn Grolman $. 70, Tittmann I. $. 69 ꝛc. beides 
für unzertrennlich hielten, fo war es Konfequenz eines falfchen Prinzips. 

2) f. dag. Richter ©. 253. 254. 259— 262. Abega im N. Arch. 1850. ©. 73. 

3) Begreift man denn nicht den himmelweiten Unterfchied, daß alle andern Strafen 
wenigftens die Möglichkeit einer Gutmachung offen laffen, die Todesſtrafe dagegen biefe 
Möglichkeit von vorn herein — buchſtäblich — abfchneivet ? 

4) Nicht viel fchieklicher find die gewöhnlichen NReplifen gegen den Einwurf, daß 
die Todeöftrafe die Möglichfeit der Beflerung aufhebe (f. 3. B. Richter ©. 262), 
jene finvliche etwa abgerechnet, daß ſich der Miffethäter ja auf dem Schaffot noch 
beſſern fönne. 

5) Ausnahmen enthalten nur das bair. GB. Art. 6 und das hannövr. Art. 9. 
Die legten Bertheidiger find Derfted, Jarcke, Gans und das preuß. Kabinet b. 
Goldtammer I. 86—89, 

6) Derfted Prüf. d. bair. Entw. ©. 98. Eſcher vier Abh. ©. 112. 113. 
Thoma Ben. üb. d. bair. Entw. ©. 50. Zarde L 263. Trummerind. 
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theils fogar wiebereingeführt worden ift. Wenn letzteres (7. B. in Wirtemberg) 
von den Vorftehern der Strafanftalten behufs der Handhabung der Disziplin in 
diefen beantragt und wenn für die Züchtigung als ſelbſtändige Strafe oder ald 
Schärfungdmittel von Freiheitöftrafen der Grund geltend gemacht wird, daß die 
Freiheitöftrafen nicht repreifiv genug wirfen, fo beweist dies nur, daß in den 
betr. Staaten die Strafanftalten mangelhaft eingerichtet find und berührt bie 
Frage nach der Rechtmäßigkeit gar nicht ). Wenn in einer aufgeregten Zeit bie 
Zahl muthwilliger und frecher Vergehen ungewöhnlich zunimmt, fo liegt e8 im 
Lauf der Natur, daß darauf von ſelbſt wieder eine entiprechende Abnahme folgen 
muß, und die Negierungen handeln nicht zu ihrem Vortheile, wenn fie alöbald 
den Kopf verlieren und fich nur mit dem Prügel zu helfen wiſſen ?). Wenn 
endlich gerade in diejer Frage Berufungen auf die Volkdanficht mit Salbung 
vorgetragen werben, fo hat die Klaffe ver Gebildeten im Volk allen Grund, ſich 
über eine fo feltene Grfcheinung zu wundern und für die Verwechslung des Volks 
mit dem Pöbel zu bedanken 3). Faßt man, von folhen ephemeren Motivirungen 
abgefehen,, die für die Strafe vorgebrachten Gründe in’8 Auge, jo fällt der, 
daß ſie fich gegen roh finnliche Menfchen ald arg. ad hominem bemähre, mit dem 
verwerflichen Brinzipe der rohen Talion überhaupt in Nichts zufammen ). Der 
andere, daß ed nur durch die Prügelftrafe möglich werde, den Nachtheil längerer 
Freiheitöftrafen von dem Schuldigen, feinen Angehörigen und dem Berlegten 
felbft abzumenden, verfennt ganz, daß der ftrafende Staat auf ſolche Privatver- 
hältniffe Feine Rückſicht nehmen und am wenigften ein entehrendes Strafmittel 
als eine Art von Gnade anbieten darf 5). Wenn fie ferner befonders deshalb 
empfohlen wird, um jugendliche Uebertreter vor der Peſt der entfittlichten 
Gefängniſſe zu ſchützen, fo heißt dies den Beelzebub durch feine Großmutter 


frim. Beitr. II, 2. ©. 179 ff. v. Schirach Kit. des v. Eggers’fhen Entw. 
©. 140, nur theilweife auh Wächter Strafarten ꝛc. ©. 174 ff. Roßhirt Entw. 
©. 461—463. Abegg $. 130, neueftens bef. Hudtwalfer im N. Arch. 1842. 
©. 163 ff., f. aber denſ. in d. krim. Beitr. I, 2. ©. 432! Graba Andent. üb. 
die Ref. d. Gefängn. 

1) Die Minderheit der Juſtiz Ggeb. komm. in Wirt. (1852) hat ſich nicht ent» 
blödet, den Nerzten, welche aus medizinifchen Gründen fich gegen die fürperl. Zücht. 
erflärten, vorzuwerfen, daß fie unter dem Deckmantel ärztlicher Gewiflenhaftigfeit polie 
tifche und philofophifche Anfichten zur Geltung bringen wollen! — f. übr. Breiden⸗ 
bad I. 1. ©. 306. 307. 

2) Ueber die qute Wirfung der Befonnenheit der bad. Negierung f. v. Jag e— 
mann im N. Arch. 1841. ©. 262 f. Eine ähnliche Erfahrung f. b. Breidens 
bach 1.1. ©. 308. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 274 ff. |. auch die preuß. 
Dhol. 6. Goldtammer 1. 113--116. 

3) Tief zu beflagen ift es, wenn fogar höchfte Richterfollegien es über fich ge— 
winnen fünnen, den Gegnern der Strafe, d. h. faft allen europäifchen Männern der 
Wiffenfchaft und der unendlich überwiegenden Anzahl der europäifchen Geſetz— 
gebungen „Schwachmüthigfeit, Fränfelnde und Furzfichtige Philanthropie, fentimentale 
und verfehrte Anfichten, vollfommene Verkennung oder Verlaͤugnung der Volksanficht“ 
vorzuwerfen !! 

4) vgl. Nöllner im N. Arch. 1843. ©. 195. Arnold eb. ©. 277. n. 16. 

5) vol. Nöllnera.a. DO. ©. 196-198. Henkel. 431, wo zugleich mit 
Recht auf die Nachtheile hingewiefen wird, die bei der Frage über das Werthverhältniß 
zwifchen Freiheits- und Prügelftrafe ſich herausitellen. 
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austreiben !). Als weitere Hauptkandidaten werden ausländifhe Gauner und 
Zandftreicher bemerklich gemacht; es ift aber eine folche Unterfcheidung zwifchen 
In= und Ausländern längft ald unwürdig und gefährlich nachgewiefen worden ?). 
Der Grund der vorzüglich abfchredenden Wirkung ift theild an ſich problematisch, 
theild fällt er mit der DVerwerflichkeit der einfeitigen Abſchreckungstheorie von 
jelbft zu Boden ?). Wenn endlich gar die Wohlfeilheit geltend gemacht wird ®), 
fo — hat die Wiſſenſchaft hierauf nicht zu antworten.. Der weientlich entſcheidende 
Grund gegen bie förperl. Züchtigung liegt in dem, was gerade fo oft für fie 
angeführt wird: daß fle ja eben nur auf den Abihaum der Menfchbeit, auf Leute 
von beftialifher Art berechnet fei, bei denen das Ehrgefühl fich abgeftumpft 
habe °). Denn hiemit ift die Strafe ald abfolut entehrende und zugleich als 
bloße Erregung phyfliher Schmerzen bezeichnet. Auch ift dies richtig, da nur 
die Verbindung dieſer beiden Glemente fie überhaupt fühig macht 8), einen Platz 
unter den Strafmitteln des Staatd auch nur anzufprehen. Hätte fie nämlich 
bloß die zweite Bedeutung, fo fiele auch biefer jcheinbare Anfpruch weg, ba 
der Staat doch feine Hundedreffur ausüben kann. Nun trifft aber gerabe das 
Eigene ein, daß man die Strafart eben nur für ſolche Individuen rechtfertigt, 
bei denen die erfte (fittliche) Bedeutung derfelben verloren ſei, d. h. bei denen fie 
zur bloßen viehifchen Mißhandlung wird, mithin nur den ftrafenden Staat felbft 
entebrt ). WIN man aber diefer Klemme entgehen, indem man zugleich das 
andere (geiftige) Element, was in dem ehrenfränfenden Charakter der Strafe 
liegt, hervorhebt, fo jegt man ehrliebende, nicht verthierte Menſchen als Kandi— 
daten einer Strafe voraus, die man Faum zuvor als eine folche bezeichnet hat, 
die nur für verthierte paffe, und begeht an ihnen durch ihre Zufügung ein ſchänd— 
liches, nie wieder gutzumachendes Unrecht 9). Dazu kommt dann die Unmög— 
lichkeit der Vorausberechnung, welche Perfonen und Bälle ald beftialifch zu 
behandeln feien ?), daher entweder willkührliche Abftraftionen im Geſetz, wobei 
bie Prügel gerade an den Unrechten kommen fünnen (wo fie nur allgemein oder 


1) Breidenbad I. 1. ©. 309. 310. Nöllner a. a. O. ©. 200. 201. 
Arnold a. a. O. 

2) Nöllner a. a. O. S. 201. 202. v. Jagemann N. Arch. 1841. 
©. 254. 255. 

3) Os kar Strafe und Strafanft. ©. 16 ff. 

4) fo v. Linde im d. heſſ. Verh. Weberhaupt wurden von Mitglievern erfler Kam— 
mern bei diefer Gelegenheit gar oft Neußerungen laut, die eher nach der Bedientenftube 
riechen, 3. B. man werde boch die Prügel — eine überall gangbare Münze (man 
bat es erlebt ll) — nicht bloß dem Privatverfehr überlaffen wollen u. dgl. 

5) Paßt das aber auch auf alle jugendlichen Verbrecher? paßt es auf alle die- 
jenigen, denen man aus Humanität die Freiheitäftrafe erfparen will? Und ift es wohl 
ehrlich gemeint, wenn man verfichert, Leute höherer Standes follen, wenn fie fich 
prügelbar betragen, ohne Weiteres auch ausgeprügelt werden? Chrlicher find in leßter 
Beziehung Hudtwalfera. a D. ©. 169. 170., die uff. BD. beiv. Jacob 
Entw. 1818. S. XXI, 26 f. Das preuß. Neffe. 23. Mai 1812 (Mannfopf S. 29). 

6) Infofern hat gleichfalls Hudtwalfer ©. 165 gegen Mittermaier Recht. 

7) Imdireft gefteht dies auh Roßhirt ©. 463 zu; ebenfo die neuen bair. 
Mot. z. Art. 20. 

8) f. auh Richter ©. 276. 277. Breidenbad I. 1. ©. 304. 

9) Eben diefes Unmögliche fordert Wächter GStrafarten ꝛc. ©. 176 von ber 
Geſetzgebung. 

Koͤſtlin, Strafrecht I. 29 
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auch bei einer beftimmten Zahl von Verbrechen ald Schärfungen der Zuchthaus: , 
ftrafe aufgeführt find) '), oder aber die gefährlichfte, fchranfenlofe Freilaffung 
des richterlichen Ermeſſens 2). Mag die Prügeltrafe immerhin manche Nach— 
theile ?) mit andern Strafarten gemein haben, 3. B. ungleiche Wirkung, Un: 
möglichfeit der VBoraudberechnung der Wirkung, Möglichkeit von Nachtheilen an 
der Gefundheit ıc., fo treten doch theils dieſe Nachtheile bei ihr in verftärktem 
Maße ein, theild liegt darin nicht der wefentliche Grund ihrer Vermerflichkeit. 
Wohl aber ift ver Erwähnung werth, daß die Willführ bei diefer Strafe fich bis 
auf das Individuum erftredt, defjen Arıne der Staat ihre Volziehung anver- 
traut 9). — Abgeichafft ift die Förperl. Züchtigung in Frankreich (vorlängft), 
Belgien (1840), Spanien (1848), Sardinien (1829), Neapel 
(1819), Parma (1820), Norwegen (Uusn. bei jungen Leuten von 
10— 153). Sie fehlt in den Entwürfen für die Niederlande, Ungarn, 
Schweden (nur ald ult. remedium bei der Disziplinirung der Sträflinge fommt 
fie vor). Was Deutichland betrifft, jo ift fie abgeihafft in Naffau (1809), 
Braunfhweig’) (1827), Baden (1831), Gr$. Heffen (1841), Preußen 
und Deftreich (1848), Wirtemberg (Gef. 13. Aug. 1849), in den thüring. 
Ländern (1850 resp. 1852). Wieder eingeführt wurde fle in Deftreich (ald 
Hauptitrafe, Disziplinarftrafe, wie als Schärfungsmittel für Kerfer- und Arreft- 
firafe 6), und in Wirtemberg 7) (in einer ebenfo erorbitanten Weife). 

3) Eine Urt der vorkommenden Freiheitäftrafen ift die Verweiſung, die 
man wieder in die eigentliche Verweiſung und die Verftrifung (Konfination) 
abtheilt. Die erftere in der Form der Landesverweilung °) ift nicht ſowohl des— 
wegen, weil fie etwa den contrat social zum Grunde hätte, fondern einfach um 
des Völkerrechts willen ?) zu verwerfen. Uebrigens fennen die deutſchen Geſetz— 


1) 3. B. ſächſ. GB. Art. 8 (neuer Entw. Art. 13). wirt. GB. Akt. 17. 
2) h im wirt. Gef. 17. Juni 1853, im bair. Entw. ıc. 

3) fie hat auch einen Bortheil, — den der Theilbarfeit, befonderd wenn man, 
wie in Sachſen, das Marimum auf 90 Scyläge fept! 

4) vgl. den lehrreichen Art. von Stelber üb. die ruffifche Knute im A. Arch. 
VII. 402 ff. Gegen die Strafe bef. das wichtige Zeugniß v. Zeillers in 
Magners Zeitfchr. 1825. H. 3. ©. 172 ff. v. Arnim Bruchſt. J. 82 ff. Henke 
1. 428 5. Mittermaier im N. Arch. X. 151—153. XI. 650 ff. Fortbild. I. 
183—185. Magg in d. Zeitfchr. f. deutfch. Strafverf. I. 459 ff. v. Jagemann 
N. Arch. 1841. S. 230 f. Nöllner eb. 1843. ©. 184 ff. Oskar Strafe u. 
Strafarten ©. 15 ff. Breidenbach 1. 1. ©. 303 ff. Arnold N. Arch. 1843. 
©. 274 fi. 1844. ©. 437 ff. DObermaier Anleit. 3. Beflerung der Berbr. in den 
Strafanftalten 1835. Zahariä im N. Arch. 1845. ©. 282— 285 und 1853. ©. 401 fi. 
Abegg eb. 1848. ©. 13 (vgl. 2b. $. 130). vgl. noch Hitzigs Annal. 1842. 
©. 356—365. N. Jahrb. (fähf.) 1845. ©. 6—9. 

5) Der $. 2 des Gef. 10. Zuli 1840 fällt unter den Gefichtspunft der (vom 
Staat polizeilich zu ergänzenden) häuslichen Zucht. 

6) vol. Hye ©. 362. not. 4. S. 390 Note. ©. 394. 

7) fo denn auch. im neuen fächf. Entw. (ausgezeichnet durch barbarifche Grau— 
fumfeit, namentlich gegenüber dem öftr. ©B.). 

8) Als Verweifung aus einzelnen Orten oder Kreifen des Inlands ift fie mit der 
Konfination zufammenzurcdnen. 

9) Hiemit Hätte fih Mittermaier N. Arch. X. 121 ff. wohl begnügen 
fönnen, vgl. Trummer in d. frim. Beitr. II. 2. S. 185—187. Gella freim. 
Ged. üb. Landesverweif. 1784. Michaelis Mof. R. Vorr. 3. VL S. 73. Klein 
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gebungen (ander ber code p. und die meiften Gefeßgebungen ver Schweiz) tiefe 
Strafe nicht; denn die in jenen vorfommende Ausweifung von Ausländern nad 
erlittener Strafe !) fällt nicht unter den Geſichtspunkt der Eriminellen Strafe, 
wenn gleich fie von den Gerichten zu verfügen ift; märe dies aber auch der Fall, 
fo würde doch die Mafregel nicht gegen dad Völkerrecht verftoßen. Sie fällt 
unter benjelben Gefihtöpunft, mie die mit Konfination oder Ausſchließung von 
beftimmten Orten des Inlands verbundene, gegen den Inländer nad erlittener 
Strafe angeorbnete Stellung unter befondere polizeiliche Aufjicht ?). Beide 
Mapregeln haben ihren Grund in der Sicherheitöpoligei; da fle aber fehr meient- 
Jihe Beſchränkungen der Freiheit enthalten 3), fo können fie nicht den Be— 
amten der Sicherheitöpolizei im e. ©. überlaffen werden, da dieſe lediglich die 
Verhütung von Verbrechen, foweit fie ohne Rechts- und Freiheitsbeſchränkung 
für die Einzelnen möglich ift, zur Aufgabe hat, und die Mebertragung einer dieſe 
Grenze überfchreitenden disfretionären Gewalt an fie vermöge des ihr Verfahren 
leitenden Prinzipd der Zweckmäßigkeit die ganze bürgerliche Freiheit in Frage 
ftellen würde ). Diefelben find daher näher polizeiftrafrechtlicher Natur und 
müffen deshalb genau vom Gefeß begrenzt und Behörden zur Vollziehung über- 
laffen werben, deren leitended Prinzip eben nur die firenge Vollziehung feft ab- 
gegrenzter Rechtsnormen ift, d. h. den Gerichten. Daß fie nun aber nicht den 
Bolizeigerichten ($. 18. Anm. 2), fondern den gewöhnlichen Strafgerichten über- 
tragen werben, rechtfertigt fich durch den engen Kaufalnerus der fraglihen Maß- 
regeln mit dem begangenen Verbrechen, nach deffen Abbüßung fie eben eintreten 
follen. Gegen die Ausweifung des Ausländers hat man nun in der Megel nichts 
zu erinnern 5). Um fo mehr aber ®) gegen die bald mit Konfination, bald mit Inter- 


Ad II. $. 45 ff. Henfel. 455. 456. Biedermann im A. Arch. II, 2. 
&.73ff. Livingston report p.20sq. Helie I. 154sq. A.M.Rossi II. c. 9. 

1) Bair. GB. Net. 36. Wirt. Art. 455. Hann. Art. 30. Braunfchw. 
$. 23. Bad. $. 18. Thüring. Art. 20. Preuß. $.29. Deftr. $. 19. 25. 249. 
Bair. Entw. Art. 34. Ueber Sachfen f. Weiß ©. 60. Ueber Heffen Brei- 
denbad 1. 1. ©. 473. 474. 

2) Beide werben daher auch in den Geſetzen meift — ausbrüdlich oder ftillfchwei« 
gend — in Verbindung mit einander gebracht. 

3) Die Ausweifung des Ausländers in fofern, ala feine Rückkehr ohne Erlaubniß 
als Verbrechen betrachtet wird. Daher fällt eine folche Ausweifung, die biefe Folge 
nicht hat, ſo wenig hierher, als eine aus andern Gründen, d. h. nicht infolge eines 
begangenen Delifts verfügte veinpoligeiliche Ausweifung eines Ausländers. ? z. 2. 
Hann. GB. Art. 24. Gleichwohl ift es unrichtig, wenn Leonhardt ©. 146 bie 
im Art. 30 angeordnete Landesverweifung als Friminelle Strafe bezeichnet. f. dag. 
auh Schlüter ©. 30. n. 36. Was Wächter Strafarten ©. 25. 28. Not. 4 
üb. die Ausweifung fagt, bezieht fich eben _ auf die hier gemeinte Ausweifung im 
Sinne der neuern an. pres f. bef. Braunfhmw. Mot. b. Breym. ©. 181. 
Befeler ©. 134 ff. oldtammer I. 220. Hiedurch erledigen fich die unflaren 
Bedenken von Mittermaierf. u. 

4) Jarcke I. 287. Wichter Sträfarten S. 26—30. Henke üb. d. gegenw. 
Zuftand d. Krim. R. ©. 104 ff. vgl. aber denf. Hob. I. 456. 457, wo von der Konfi⸗ 
nation gerade im einer doppelt verwerflihen Weife sc. ale polizeilichen Par gegen 
einen bloß erg die Rede iſt. f. auch die bei Wächter %. I. 209. 210. 
Ange. und Heffter $. 142—144 (f. aber $. 143. n. 6). 

5) f. indeflen d. bair. Ausfch.ber. z. Art. 31 (1851). 

6) Bonneville trait® des div. instr. compldm. du * penit. 1847. 

29 * 
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diktion einzelner Orte oder Bezirke verbundene Stellung unter befondere polizeiliche 
Auffiht '). Die Gründe find jedoch jehr ſchwach. Die Mafregel wird ein morali— 
ſches Brandmal genannt, das die Befferung bindere und den erbitterten, in feinem 
Erwerb verfümmerten Verbrecher zu neuen Verbrechen treibe. Die Beſſerung fcheint 
auch hier wieder nur Öfonomifch aufgefaßt zu fein ; die Vorausſetzung felbft aber, 
daß die Mafregel dem ehrlichen Erwerb des entlafjenen Sträflings ſchaden müffe, 
ift geradezu verkehrt, da offenbar das Gegentheil ftattfinden muß. Das morali- 
ſche Brandmal ift eine Phrafe, die bei einer Einrichtung, wie fie in Frankreich 
feit 1832 befteht ?) oder wie fie dad preuß. GB. enthält, keinen Sinn hat. Das 
Beite ift aber noch, daß diefelben, welche die fragliche Maßregel mit fo vieler 
Entrüftung abweijen, ftatt.derfelben — Einfperrung in Zwangsarbeitähäufer 
vorschlagen, ein Inftitut älterer Partifularrechte, über welches man längft den 
Stab gebrochen glaubte ?). Allerdings ift die Mafregel nicht mit unmöthigen 
Vexationen auszuftatten, namentlich nicht auf zu lange oder gar unbeftimmte 
Zeit ?) anzuordnen. Auch fcheint e8 keineswegs nöthig, in allen Fällen eine 
Konfination damit zu verbinden 5). Wo dagegen nicht wegen der Hauptftrafe 
ohnedies ſchon die Folge eintritt, ift e8 ganz am Plage, Sudpenfion der Wahl- 
rechte darein zu legen ©). Die überall damit verbundene Folge ift die Befreiung 
der Hausfuhung von ihren gewöhnlichen Beihränfungen. — Eine nicht zu 
empfebhlende, für Deutfchland indefjen feit der Verfleigerung der Marine ohnedies 
unpraftifhe 7) Breiheitäftrafe ift endlich die Deportation 8. 


p. 327 sg. Chatagnier du renvoi sous la surveillance. 1849. Mittermaier 
empfahl das Inftitut N. Arch. X. 124. 125, erflärte fich fyäter nur gegen feine zu 
große Ausdehnung eb. XII. 196. 197, noch fpäter wollte er es nur auf die ungebefferten 
Sträflinge angewandt wiflen, eb. 1847. ©. 455 ff., jeßt verwirft er es ganz, eb. 1851 
©. 593 ff. f. auch den bair. Ausfch.ber. z. Art. 29. 30, der aber doch eventuell 
fich einläßt, und die preuß. Beilimmungen empfiehlt. 

1) Interdiftion gewiffer Drte und Provinzen ohne Stellung unter poliz. Aufficht 
ift natürlich ganz vom Uchel (vollends als Hauptfirafe). Mittermaier im N. Arc. 
X. 121 ff. f. indeffen Deftr. ©B. (1852) $. 249. 

2) Gegen die franz. Gefeßgebung ift Mittermaier durchaus ungerecht und 
namentlich in Beziehung auf das Gef. vom Jahr 1832 höchſt ungenau. Sein Eifern 
trifft böchftens Mißbräuche, die im Jahr 1812 vorfamen. f. die befonnene Dar- 
ftellung bei Helie I. 211 sq., wo freilich über den rechtlichen Charafter ver Maßregel 
auch Unflarheit herrſcht. — Die, auch vom bad. GB. aufgenommene Befreiung gegen 
Kaution ift nicht zu empfehlen, da fie zum Privilegium des Vermöglichen wird. 

3) Stelßer im N. Arch. V. 138. Henfe üb. d. gegenw. Zuft. d. Krim. R.W. 
S. 109-116. Wächter Strafarten ©. 50—52, f. freilich noch Heffter $. 144. n. 4. 

4) Auch die zu vage Beilimmung der Fälle if zu verwerfen, wie im wirt. 
GB. Nrt. 42. f. dag. meine Bem. 6. Hufn. IM. 54. Zehn Jahre (Preußen, 
vgl. Hye ©. 422) find zu viel. 

5) fo in Batern Art. 36. Wirt. Art. 42—44. Braunfhw. $. 22. 
Heffen Art. 35. 36. Baden 8. 25 ff. Thüring GB. NAıt. 19. f. dag. 
Preuß. GB. $. 26—28. Belg. Entw. 1850. Wegen Deftr. (1852) $. 26 a. €. 
ſ. Hye ©. 422. Zahariä N. Arch. 1853. ©. 410. 411. Breivdenbad 1.1. 
©. 466. n. 2 ficllt mit Unrecht das Heff. GB. in eigentlichen Gegenfag gegen die 
übrigen (er fpricht überhaupt unflar über das Inftitut). Die der Polizei überlaffene 
Vollmacht ift nicht hoch anzufchlagen- 

6) Wirt. Nrt. 44. 

7) f. zwar Henke J. 457. Roßhirt Entw. ©. 467. 

8) Es kann daher Hinfichtlich der Literatur hier auf Mittermaier m. 2 3. F. 
$. 149 verwiefen werben. 
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4) Vom pofltiven gemeinen Recht können hier nur allgemeine Umriſſe ge- 
geben werben, die zur Erfenntniß der Grundlagen des heutigen Zuftandes un« 
umgänglich nothwendig find. Alles Nähere ift der gefchichtlichen Darftellung zu 
überweiſen. 

A. Das römiſche Strafenſyſtem hat nur in einzelnen Punkten auf das 
deutſche Recht eingewirkt '). Wie es im neuſten Rechte vorliegt, läßt es, wie 
das Kuiferrecht überall, noch die Grundzüge aus der befferen Zeit ?) durch— 
fhimmern, wiewohl entftellt, den veränderten Bewußtſein faft fremd geworben 
und mit Ausmwüchlen überladen 3). Abgejehen nämlih von den Privatftrafen, 
gliedert e8 fich im Ganzen immer noch nach feiner Beziehung auf die existimatio ?), 
macht aber in ber Regel einen Unterjchied zwifchen den gemeinen Leuten, resp. 
den Sklaven, und den höheren Ständen, deren Vorrechte auch Defurionen und 
Beteranen hatten ®). 

I. Kapitalftrafen (mit consumtio existimationis), 

1) Mit Entziehung der Freiheit und der Civität, 

a) Todesftrafe (Enthauptung durch das Schmerdt, früher das Beil, — 
Verbrennen — furca, früher Kreuzigung, — Süden — bestiis objiei 6), — 
b) ludus venatorius und gladiatorius 7), — c) damnatio in metallum, aa) im 
e. ©. d. h. in die Gruben, auf Zeit (10 Jahre) oder auf immer, bb) Iebens- 
längliches opus metalli, cc) lebenslängliche® ministerium metallicorum 8). — 
Mit der BVerurtheilung zu dieſen Strafen trat servitus poenae ein 9; dieſe 


1) Der Grund liegt nicht allein in der verfchiedenen Sitte, Nationalität ıc. ıc., 
oder in der direften Unanwendbarfeit mancher römifchen Strafen, fondern hauptfächlich 
datin, daß zur Zeit der Rezeption der foziale und politifche Zuftand in Deutfchland 
zwar für die terroriftifchen Auswüchfe des römifchen Syſtems, dagegen nicht für den 
durch alle barbarifche Entftellung immer noch durchfcheinenden edlen republifanifchen 
Grundtypus defjelben empfänglich war. 

2) Das ültere Syitem tft übrigens m 2. fehr dunfel. Heffter $. 120. 

3) J. Gothofr. Parat. ad C. Th. P. Fabri Semestr. L. II. R. 
Hommel in Martin Coll. Diss. I, p. 18 >= Rofsirt Lb. 8. 63 ff. Walter 
Röm. RG. ©. 841 ff. Heffter 8. 120—1233. Rein © 913 ff. Mitter— 
maiern. 2 z. F. 8. 143 (dürftig). 

4) Die Klo quantitative @intheilung von PaulusR. S. V, 17. $. 3 hatte 
freilich für 2 Zeit ihr gutes Recht. — vol. dag. I. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1. 103 
D. de V. S. (50. 16). vol. v. Savigny Spt. II. 213. 1. 2 pr. 1. 28 pr. $.1 
D. de poen. (48. 19). $. 2 J. de publ. jud. (IV. 18). 1.5 $. 1—4 D. de extra- 
ord. cogn. (50. 13). 

5)L. 98. 11—15. 1. 10 pr. 1. 15. 1.16 8.3. 1.28 €. 2.5. 16. 1. 38 
$. 3. 5. 7—9 D. de poen. (48. 19). 1. 1. 3 D. de veteran, (49. 18). 1.5 C. 
de poen. (9. 47). 

6) L.8 8. 1-3. 1.9 8. 11. 1.25 6.1. 1.28 pr. $. 11.12. 15. 1.38 9. 1.2 
D. de poen. (48. 19). 1. 12 C. eod. (9. 47). 1.3 $. 4 D. ad |, Corn. de sic, (48. 8). 

7) L. 8 8. 11. 12 D. de poen. (48. 19). vgl. 1. 1 C. de gladiat. (11. 43). 
1.1 C. Th. eod. (15. 12). 

8) L.8 €. 4—6. 8. 12. 1. 22. 23. 28 pr. $. 5. 6. 1. 36 D. de poen. (48. 
19). 1.9 C. eod. (9. 47). 

9)L.8 8. 11. 12. 1. 12. 17 pr. 1. 29. 36 D. de poen. (48, 19). 1. es 
3.D. de adqu. v. omitt. hered. (29. 2). 1. 8 D. qui test. fac. poss. (28. 1). 
$. 6 D. de injust. rupt. (28. 3). $. 3 J. de patr. pot. (1. 12). 1. 4 C. de en 
proser. (9. 49). 1. 11 D. de jur. fisc. (49. 14). $. 1 J. de cap. demin. (1. 16). 
Marezoll bürg Ehre ©. 24 fi. 
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wurde jedoch durch die Nov. 22, c. 8 aufgehoben, fo daß es nur bei Entziehung 
der Givität blieb !), 

2) Mit Entziehung der Eivität, 

a) opus publicum perpetuum ?), — b) deportatio (Tebendlänglih, — 

nur für honestiores) 3). 

Mit allen diefen Strafen war außer den, auch die Fiktion ded Todes ent- 
haltenden, Folgen der magna capitis deminutio ®), zugleich als ſtillſchweigende 
Folge Vermögenskonfisfation (ſ. nachher) verbunden ). 


I. Nichtkapitale Strafen (mit minutio existimationis in verſchiedenen Gras 
den ©); 
1) Reibeöftrafen —: a) verftümmelnde (von Juftinian bis auf dad Hands 
abhauen aufgeboben) 7). b) Züchtigung (fustium admonitio, fagellorum casti- 
gatio, vinculorum verberatio) ®), nur für geringere Leute. 


2) Freiheitöftrafen —: a) bloß zeitliche Verurtheilung zum opus metalli, 
zum ministerium metallicorum ober zum opus publicum 9), — b) das exilium !0) 
in der Form ber relegatio an einen gewiffen Plat oder der interdictio certorum 
locorum auf Zeit oder lebenslänglich, im leßteren Fall bie und da (jedoch nicht 
ipso jure) mit Vermögenskonfiskation, wenigſtens theilweifer, verbunden |) 


1) ſ. jedoch Marezoll a. a. O. ©. 30 f. vol. Wächter &. 1. $. 100. 
n. 23. Heffter $. 122. 

2) L. 17 8. 1. 1. 28 $. 6. 1. 34 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 1. 3 C. eod. 

9. 47). 
j 3) L.2 8. 1.1. 17 $. 1 D, de poen. (48. 19). 1.1 $. 2—4 D. de leg. II. 
(32). 1.5 $. 3 D. de extraord. cogn. (50. 13). I. 13 D. de bon. poss. (37. 1). 
1. 7. 5 D. de bon. damnat. (48. 20). 1. 2 C. de bon. proser. (9. 49). 1. 2. 6 
D. de interd. et rel. (48. 22). $. 2. 6 J. de cap. demin. (1. 16). $. 1 J. quib. 
mod. j. patr. pot. (1. 12). Marezoll bürgerl, Ehre S. 36 ff. v. Savigny 
Syſt. I. 70—73. 162-— 164. 

4) L. 209 D. de R. J. (50. 17), .1 8. 8 D. deB.P. c. tab. (37. 4). 
1. 17 €. 1 D. de poen. (48. 19). 1.5 8.1. 1.7g$. 5 D. de bon. damn. (48. 
20). $. 6 J. de cap. demin. (1. 16). $. 1 J. qu. mod. j. patr. pot. (1. 12). 1. 8 
C. de poen. (9. 47). 

5) L. 1 pr. D. de bon. damn. (48. 20). 1. 8 $. 1. 2 D. qui test. fac. poss. 
(28. 1). 1. 1 C. de poen. (9. 47). 

6) 1.28 $. 1 D. de poen. (48. 19). 1.5 $.2D. de extraord. cogn. (50. 13). 

7) L. 1 C. de serv. fugit. (6. 1). Nov. 17. c. 8. Nov. 42. c. 1. Nov. 134. c. 13. 

8) L. 6 $. 2. 1. 7. 10 pr. 1. 28 8. 2—5 D. de poen. (48. 19). 1.3g$.1D. 
de off. praef. vig. (1. 15). 1. ult. D. de inj. (47. 10). 1. 12 D. de decurion. 
(50. 2), Walter N. Arch. IV. 129. n. 56. Heffter $. 122. n. 19, 

9)L. 88.8. 1.28 8. 1.6 D. de poen. (48. 19). vgl. 1.6 C. ex quib. 
caus. infam. (2. 12). 

10) Das Wort hat verfchievene Bedeutungen. 1. ult. D. de injur. (47. 10). 
l. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1. 5 D. de interdict. (48. 22). P. Fabri Sem. 
II. c.5. Walter a. a. O. ©. 127. NRöm. RG. ©. 849. n. 94. 

11) L. 1. 4.5. 7. 14 pr. $. 1. 1. 15. 17 pr. $. 1—19. 1. 18 pr. 1. 19 pr. D. 
de interd. (48. 22). J. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1.8 $. 3 D, qui test. fac. 
poss. (23. 1). $. 2 J. quib. mod, j. patr. pot. (1. 12). 1. 4 D. de poen. (48. 
19). 1.8 C. eod. (9. 47). vgl.1. 13 pr. $. 1 D. de decurion. (50. 2). Otto thes. 
5 an sg. Heyne opusc. IV. p. 268 sg. Spangenberg im N. Acc. 
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(nur für die höheren Volföklaffen), — e) vincula publiea, carcer, custodia, 
gegen Freie nicht lebenslänglich ), was aber gegen Sklaven erlaubt war. 

3) Ehrenftrafen —: a) zeitliche oder bleitende Ausſtoßung aus dem 
Senate oder der Kurie 2), Ausfchliegung resp. Suspenfion von allen oder von 
gewiffen Ehrenämtern ?), zeitliche oder immerwährende Interbiftion eines Stan- 
bes oder Gewerbes ?), — b) die infamia, d. h. eine auch außer dem Gebiete 
des Strafrechtö (7. B. wegen verächtlichen Gewerbs, wegen unfittliher Hands 
lungen in Beziehung auf das Geſchlechtsverhältniß, beim Gant ꝛc.), insbejondere 
num aber auch infolge ftrafrechtlicher Berurtheilungen ?) eintretende Verminderung 
der Rechtöfühigkeit in einem beftinnmten, bei den fonft bier unter I. 1 —3. a. 
aufgeführten Strafen nicht vorkommenden Grade, und zwar in einem doppel— 
ten 6) — : aa) als die Gigenjchaft eines improbus et intestabilis, im neujten 
Recht nur noch bei einigen beftimmten Verbrechen eintretend und Zeugnißun— 
fähigkeit, fomwie Entziehung der aktiven und paffiven testamentifactio in fi 
ſchließend 7), — bb) ala eigentliche infamia, beftehend in der lebenslänglichen 
Entziehung der öffentlichen Nechte ded Bürgers (honores und suffragium) und 
in der Beſchränkung des jus postulandi °), von welchen Wirkungen jedoch die 
erfle in der Kaijerzeit in Beziehung auf suffragium ganz wegfiel und in Be— 
ziehung auf honores nicht in ihrer alten Strenge fih erhielt ). Im Straf: 
recht trat diefelbe, — mithin ald Strafe !“) — ein bei jeder Verurteilung megen 


1) ausgen. 1.28 $. 14 D. de poen. (48. 19). f. überhaupt 1. 8 $. 9. 13. 
1. 33. 35 D. eod. |. 6. 10 C. eod. (9. 47). val. 1. 3 8. 5 D. de testib. (22. 5). 
Ueber einfachen Hausarreit f. 1. 9 D. de interdiet. (18. 22). 

2) L. 2. 3 D. de senat. (1. 9). 1.28.1.2.5. 1.38. 1. 1.5 D, de de- 
eurion. (50. 2). 1. 15 pr. D. ad munieip. (50. 1). 1.5 $. 2 D. de extraord. 
eogn. (50. 13). $. 5 J. de cap. dem. (1. 16). 

3) 1.7 $. 21. 22 D. de interdict. (48. 22). 

4) L. 8 pr. 1. 9 pr. $. 1—10 D. de poen. (48. 19). 1. 1 $. 13 D. de off. 
praef. urb. (1. 12). 1. 1. C. de his qui in exil. (10, 59). 1.7 $. 20 D. de in- 
terd. (48. 22). 1. 3 C. ex quib. caus. infam. (2. 12). 

9) nicht auch wegen erlittener Strafen als folcher, wie e8 nach 1. 6 C. ex quib. 
caus. inf. (2. 12) fcyeintz f. dag. I. 22 D. de his qui not. (3. 2), A.M. Mares 
zoll. bürg. Ehre ©. 150 ff. Wächter &b. I. $. 100. n. 28. f. aber Heffter 
$. 170. n. 4. $. 173. n. 10 u. die meiften Meueren. 

* 6) — Grade unterſcheidet ohne Grund Birnbaum N. Arch. 1844. S. 
. Nn. 28. 

7) $. 6 J. de testam. ord. (Il. 10). 1.5 $. 9. 10 D. de injur. (47. 10). 
1. 18 $. 1. 1. 26 D. qui test. fac. poss. (28. 1), Marezolla. a. D. ©. 85 ff. 
Heffter $. 172. Ohne Grund bringt Birnbauma. a. O. n. 27 damit die in 
turpitudine notabiles I. 1 $. 5 D. de postul. (3. 1) in Berbindung. 

8) v. Savigny Syit. I. 186—224. vol. Zimmern Röm. RO. I $. 
127 ff. Burchardi de infamia p. 22 sq. 32—34. 55 sg. Derf. Rechtoſyſt. d. 
Römer ©. 272. Marezoll aa O. © 205 ff. Wächter Strafarten ı. ©. 
218 ff. Birnbauma. a. O. ©. 166. n. 26. 

9) In diefer Beziehung acht v. Savigny offenbar zu. weit, wogegen feine 
Polemik gegen manche der Infamie zugefchriebenen Folgen, fowie gegen die fog. infamia 
facti 2c. ꝛc fehr gerechtfertigt ift. Ueber die früher eingetretene Befchränfung der Bär 
higfeit zur Ehe f. S. 219—221. 516 fi. 

10) A. M. v. Savigny ©. 19. ſ. dag. Walter N. Arc. IV. 130. Röm. 
> = 850. Birnbaum ©. 162. f. bei. 1. 5 $. 2 D. de extraord. cogn. 
(50. 13). 


n 
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eines Kapitalverbrechens und fpäter wegen jeder Verurtheilung in einem judicium 
publicum "), bei der Verurtheilung in eigenem Namen ?) megen einiger Pri- 
vatbelifte (Diebftahl, Raub, Injurie, Betrug), welcher Berurtheilung ber 
Vergleich um Geld gleichgeftellt war, bei der Verurtheilung wegen eines crimen 
extraordinarium, das in die Sphäre der eben genannten PBrivatbelifte gehörte ?), 
bei der Verurtheilung wegen Wucherd und bei der Verurtheilung megen dolus 
(resp. einer an Unreblichkeit ftreifenden contumacia) in einigen civilrechtlichen 
Obligationdverhältniffen ). Der Verurtheilung waren außerdem noch einige Fälle 
gleichgeftellt, in welchen ein Kriminalurtheil gleihfam fingirt wurde (7. B. bei 
der missio ignominiosa °), bei der mulier in adulterio deprehensa, bei der Nicht- 
haltung eines befhworenen Vergleichs, bei einer Delation an den Fiskus, die 
von ihrem Urheber nicht erwieſen werben konnte ®), bei der Bigamie 7). Sin- 
gulär erfcheint die Infamie der Kinder der Hochverräther 9) und die damnatio 
memoriae beim crimen majestatis 9). 


II. Strafen ohne minutio existimationis. 


1) Admonitiones und comminationes 10), — 2) poenae pecuniariae; — 
a) an den Fiskus zu erlegende Geldftrafen 1), — b) Konfiäfationen —: aa) Ver— 
luft einzelner Sachen oder Rechte 1%), — bb) Publicatio bonorum —: «) certae 
partis bonorum 18), — 4) omnium bonorum, theils ausbrüdlih für ein be- 
ſtimmtes Verbrechen (auch neben einer Nichtkapitalftrafe) angeorbnet 1%), theils 
als ſtillſchweigende Folge bei allen Kapitalftrafen (f. o.), doch jedenfalld in 
letzterem Fall '°) ſchon frühe (mit Ausnahme des Majeft.Verbr.) fo, daß ben 


1) A. M. Birnbaum ©. 171. n. 39. 

i I HN, da durch Aufftellung eines Profurators die Folge abgewenvet wer- 
en Fonnte. 

3) In diefem Fall konnte fein Profurator aufgeftellt werden. vgl. Marezoll 
a. a. D. ©. 134— 136. 167. Wäryter &. II. S. 234— 236. 

4) Donell. XVII. 8. $. 8—13. v. Savigny Syſt. II. 176—179. vgl. 
Marezolt& 148 f. Wächter 2%. I. 396—399. 

5) Diefe ift von Heffter $. 170. n. 5 unter einen falfchen Gefichtspunft geftellt. 

6) v. Savigny li. 174. 

7) Diefe Bälle werden gewöhnlich unter die fog. infamia immediata geflellt. f. 
3 B. Heifter $. 173. n. 1. Wenn diefer auch den Ball gewiſſer Amtswidrigfeiten 
der Richter dahin zählt, fo ift dies unrichtig. f. Wächter Strafarten ©. 234. 

8) v. Savigny II. 185. not. mm. 

9) Brandmarfung ins Geficht wurde durch Conſtantin abgefchafft. 1. 17 C, de 
poen. (9. 47). Sie fam nur bei ter damn. ad ludum od. ad metallum vor. 

10) 1.3 $. 1 D. de off. praef. vig. (1. 15). 

11) 1. un. 8.1. 4 D. de I. Jul. amb. (48. i4). 1. 3 pr. D. de term. mot, (47. 
21). 1. 2 D. de publ. jud. (48. 1). $. 2 J. eod. (IV. 18). Ueber den Unterfehied 
von mulctae f. 1. 131 $. 1. 1. 244 D. de V. S. (50. 16). vgl. Tit. C. de modo 
mulct. (1. 54). 1. 1 8. 3 D. de poen. (48. ers 

12) L.11$.2D. de publican. (39. 4). 1.12 D. ad I, Corn. de fals. (48. 10). 
1. 9 D. de j. fisci (49. 14). 

13) $. 4 J. de publ. jud. (IV. 1). 1. 1 pr. D. ad I. Jul. de vi priv. (48. 7). 
Nov. 134. c. 10. 1.4. 7 $. 4 D. de interd. (48. 22). 

14) 1. 7 $. 5.1.8 $. 3 D. de bon. proser. (48. 20). 

15) Es ift wenigfiens nicht außer Zweifel, ob die Milderungen ſich auch auf bie 
ausbrüdlichen Konfisfationen bezogen. vgl. Matth, 48, 18, c. 2. n. 3, A, Faber 
de error, pragm. dec. 73, err. 4. 
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Kindern ein Theil (die Hälfte) des Vermögens gelaffen wurbe "), worauf end» 
lich Juſtinian beim Vorhandenſein von Descendenten oder Aöcendenten bis zum 
dritten Grade (wieder mit Ausnahme ded crim. maj.) dad Recht des Fiskus ganz 
aufhob (auch follte die Frau die dos ꝛc. erhalten). Singulär ift die hie und da 
vorfommende Vermögendfonfisfation zu Gunften eines betbeiligten Privaten ?), 
fowie die Einziehung der dos in 5 Fällen ?). 

B) Noch weniger allgemeine praftifche Bedeutung bat das Strafenfyften 
bed kanoniſchen Rechts )). Es unterfcheidet 1) poenae medicinales oder Cen⸗ 
furen (Erfommunifation, Interdift, Suspenfion der Geiftlihen), — und poenae 
vindicativae ober eigentliche Strafen (Geldbuße 5), Gefängniß 8), körperliche 
Züchtigung 7), Entziehung des kirchlichen Begräbniſſes )), Verweifung) ?), — 
und bei Geiftlihen Depofition, Degradation und unter Umftänden Suspenfion. 
2) Gemeine Strafen für Klerifer und Laien (Bußen und Pönitenzen, Entziehung 
des Begräbniſſes, Gelobußen, Gefängniß, Züchtigung, Berweifung, Kleinere 
und größere Erfommunifation, Interbift), und befondere Strafen für die Klerifer 
(Suspenfion, Eril, Einfperrung, Depofition, Degrabation). 3) Censurae 
ferendae und latae sentenliae. — Was die Strafen der Geiftlichen betrifft, fo 
f. dad Kirchenreht. Gegenüber von Laien wendet die Fatholifche Kirche zwar 
noch in unfern Tagen die Erfommunifation und die Entziehung des Begräbniffes 
an; aber der moderne Staat wird wohl thun, ſich zu erinnern, daß das Mittel- 
alter vorüber ift (f. ob. $. 26). 


C. Deutfches Net. — Was Tacitus als öffentliche Strafe erwähnt, ift 
nicht in diefem Sinne aufzufafien 10). Wie dem aber fei, d. h. ob nun die in den 


1)1.1 8. 1—3. 1. 7 pr. $. 2—4 D. de bon. damn. (48. 20). 1. 10 C, de 
bon. proser. (9. 49). Nov. 17. c. 12 (vgl. Hugo RG. 11. 4. ©. 1140. n. 1). 
Nov. 134. c, 13, vgl. Tit. C. Th. de bon. proser. (9. 42) u. J. Gothofr. ad 
h. t. Bruckner de confisc. bon. 1755. Marezoll bürg. Ehre ©. 39 fi. 56 ff. 

2) ſ. 3. B. J. un. C. de rapt. virg. (9. 13). 

3) 1.3 D. de bon. damn. (48. 20). vgl. I. 4. 5 ib. — Ueber den Zeitpunkt 
des Gintritts der Dermögensfonfisfation u. die ganze Geftaltung des Rechtsverhältnifies 
bes Fiskus dabei |. Marezolla. a. O. S. 63 ff. Martin. 9. Wächter 
%b. 1. ©. 183. 184. — Ueber die poenae propriae der Soldaten ſ. Walter Röm. 
RG. ©. 852. 853. 

4) J. H. Böhmer Jus eccl. Prot. V, 5. tit. 37—39, Walter Kirh.R. 
$. 197 ff. Richter KirchR. $. 198204. 

5) c. 2. 3 X. de poen. (5. 37). vgl. Morinus de sacram, poenit. X. c. 
16 = Conc. Trid. Sess. 25. de ref. c. 3. 

(5 5 Dist. 50. c. 7. Dist. 82. c. 5. Csa. 21. qu. 2. c. 2. c. 6 X. de poen. 
: 37) 


7) Dist. 45. c: 7. 8. Csa. 23. qu. 5. e. 1. Csa. XI. qu. 1. c.6. c. 2 X. de 
adult. (5. 16). c. 1 X. de calumn. (5. 2). c. 4 X de rapt. (5. 17). 

8) c. 12 X. de sepult. (3. 28). 

9) Conc. Aurel. IV, c. 29. c. 1 X. de calumn. (5. 2). Auch erfannte das 
Kan. Recht nicht nur die röm. Infamie (f. 3. B. Csa. 6, qu, 1, c. 2. 17. — 0.54 
X. de testib. (2. 20), fondern auch die Strafe der Branpmarfung an. c. 3 X, de 
crim. falsi (5. 20). 

10) f. meinen Art. in d. Zeitfchr. f. Deutfch. R. XIV. 367 ff. vol. auch 
Wilda ©. 196. 197. 267. 268. 280. Bon den Bolfsrechten ift es nur das fächfifche, 
welches in feinem Syfteme wahrer und firenger öffentlicher Strafen offenbar ein älteres 
Herfommen bewahrt. Da aber daſſelbe Hierin ifolirt fleht (im Vergleich mit andern 
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Volksrechten vorfommenten wirklichen öffentlichen Strafen in biefer Bedeutung 
als urfprünglich, oder nur als Refte urfprünglicher Formen der NRacheübung 
Seitens der Gemeinde !) zu betrachten fein, — fo ift foviel gewiß, daß e8 in 
der fränfifchen, durch die Herrſchaft des Bußſyſtems fich harafterifirenden Zeit 
an wirklichen öffentlihen Strafen, bei den verfchiedenen Stämmen freilih in 
verjchiedenem Umfang, nicht fehlte und daß diefe im Laufe der Zeit dem Bußrecht 
nach und nach den Boden abgruben. Daraus aber, daß dies damald und im 
MA. in weitüberwiegendem Maße nur bei den geringeren Volksklaſſen geichab ?), 
erklärt fi) großentheild die fo oft empörende Barbarei des vielfach aus dem 
Züchtigungerecht gegen Unfreie 3) erwachſenen deutſchen Strafrechtd ?). Die 
Volksrechte und die Kapitularien enthalten 

1. Todesſtrafe °), meift in ganz unbeftimmter Art angedrobt (moriatur, 
occidatur 3c.). Als einzelne Arten kommen vor: Gnthauptung (jelten erwähnt), 
Hängen 6) (befonderd ald Diebftahlöftrafe), Nädern (Mabbrechen, auf's Rad 
legen), Verbrennen, Steinigen, Zebendigbegraben (im Sumpf erftiden, Pfählen), 
Ertränken (beide legteren Strafarten befonders für Weiber); nicht in ben Rechts— 
quellen, fondern in andern mit Vorficht aufzunehmenden Berichten ift die Rede 
von DViertheilen, Schleifen durch Pferde, Sieden x. Todesſtrafen find hie und 
da durch Leibesſtrafen geſchätſt 9 

I. Leibesſtrafen —: 1) Verſtümmelnde (Abhauen von Füßen, Händen, 
von beiden zufammen, einzelnen Fingern, Ausreißen der Augen, Abfchneidung 
der Nafe, der Obren oder von Naſe und Ohren, Gntmannung ®), Ausfchneiden 
der Zunge, Audbrechen der Zähne, Abziehen der Haut mit den Haaren (vor» 
zugsweiſe infamirend), Meſſerdurchſtich) )). 2) Geifelung und Stäupung (ur« 
fprünglich knechtiſche Strafe). 


reingermanifchen Rechten), fo ift es gi — namentlich im Hinblick auf das angel 
fählifche Recht — richtig, wenn Wilda dies als eine Eigenthümlichfeit anfteht und 
daraus erklärt, daß das fächfifche Gemeinwefen ein durch Waffengewalt gegründetes 
gerefen ſei. S. 99—102 

1) f. def. Cap. BL 797. c. 8. (P. I. p. 76). 

2) val. Wilda ©. 487, 508. 513. 

3) Wilda ©. 510. 512 u. fonft. 

4) f. überhaupt Grimm R.Aterth. &.680 ff. Dreyer Antiqu. Anm. üb. einige 
in dem mittl. Zeitalter in Deutfchland ıc. üblich gewefenen Strafen. Wilda ©. 495 

5) In der Häufigfeit der Androhung umterfcheiden fich die Volksrechte fehr von 
einander, theilweife auch bie farolingifchen und die merovingifchen Geſehze. vgl. z. B. 
die l. Sax. mit der I. Fris., mit der 1. Baj. II, 1. $. 3.4 x. die decretio 
Childeb. 596. c. 5. 7. mit vem Cap. Franc. 779. c. 23., dem Cap. Saxon. ıc. ır. 
Dagegen ift wohl auf ſolche Stellen, wie I. Ba. 1, 7. S. 3. Aethelr. Geſ. IV. 
c. 11 fein Gewicht zu legen. 

6) f. auh Dreyer Nebenftunden ©. 184 fe Eropp in d. frim. Beitr. II. 
©. 319 ff. Mit Unrecht behauptet Zöpfl RG. I, 1. $. 128, das Hängen fei bie 
deutfche Nativnalftrafe gewefen. 

®. L. Fris. add. II. t. 12. 
u Ufo nur für Knechte, wenigftens bei den Franken und Angelfachfen. 

da ©. 51 

9) Die — Talion kennt nur die l. Wisig. VI, 4, 3. vol. Aelfreds 
Geſ. 19. Cap. 835. c. 2. (P. I. p. 370). Um fo häufiger findet fich dagegen ber 
Gedanlke der 8* analogen Talion ausgedrüuͤckt. 
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II. Freiheitsſtrafen: 1) Strafhörigkfeit, theild als bloße Schuldgebunden⸗ 
beit, theils als wahre Knechtſchaft für folche, melde die Buße nicht aufbringen 
fönnen, aber außerdem auch ala jelbftändige in Öffentlicher Knechtfchaft beftehende 
Strafe, — 2) Verbannung, ald arbiträr vom König zu beftimmende Surrogat- 
firafe, — 3) zeitliche oder Iebenslängliche Gefängnißftrafe '). 

IV. Ghrenftrafen 2). ine gänzliche Vernichtung der Perföntlichkeit und 
damit aller bürgerlichen Rechte lag in der Friedlofigfeit, die aber meber in ihrer 
älteren (in den deutſchen Rechtsquellen verſchwundenen) °), noch in ihrer neueren 
Form ald prozefjualifches Inftitut unter die Strafen im eigentlichen Sinne ge- 
hört ). Die Nechtlofigkeit, d. h. die an die Verurtheilung wegen Verbrechen 
gebundene Verminderung der Rechtsfähigkeit, wie fie in den Rechtsquellen des 
Mus erfcheint, ift in denen der fränkifchen Zeit noch nicht ausgebildet °). Man 
erfieht übrigend aus einem Kapitular, daß fie mit Kapitalverbrechen verbunden 
war und Unfähigkeit zum Zeugniß, zur Urtheilsfindung und zum Eid bewirfte ©). 
Derurtheilung wegen Meineivs oder faljchen Zeugniſſes machte insbefondere zum 
Zeugniß und Unſchuldseid unfähig 7). — Von ſymboliſchen (befhimpfenden, 
beſchämenden) Chrenftrafen fommt außer der unter II. genannten Strafe ber 
Hautabziehung, dem Brandmarfen (longob. u. angelf. Recht) und dem Abſcheeren 
ber Daare bei der Geißlung 8) in den fontinentalen Rechtsquellen 9) faft nichts 
vor ”). 

V. Bermögensftrafen (abgefehen von Buße, Wergeld und Friedensgeld 
f. die Geſch.). Die Rechtsquellen der fränkischen Zeit kennen ſowohl theilmeiie 1!) 
als gänzliche 12) Vermögendfonfisfation, d. h. ausdrückliche. Als Selbftfolge 
von Kapitaljtrafen wird fie nur bei den falifchen Franken ermähnt 13), aber bald 
nachher aufgehoben 9). 

Im Mittelalter trat ver Kampf des unter den fränkischen Herrſchern ange— 


1) f. die Stellen b. Wilda ©. 516. n. 2. 3. ©. 517. n. 2. ©. 518. n. 2—4. 
Zöpfl RG. I, 1. 8. 129 fennt nur Lebens: und Leibesftrafen in diefer Periode. 

2) Budde über Rechtlofigfeit, Ehrlofigfeit und Echtlofigfeit. 1842. Hillebrand 
er d. gänglihe und theilweife Entziehung der bürgerl. Ehre. 1844. Zöpfl RE. II, 


3) Wilda S. 278 fi. 
4) Gerber Deutfch. Priv.R. $. 39. n. 3, 


5) Ueber das normweg. Recht f. Wilda ©. 304. n. 2. 
6) Cap. Aquisgr. 809. c. 1. (P. I. p. 155). vgl. L. Wisig. II, 4, 1. 
7) f. Stellen bei Wilda ©. 523. n. 1 


(P a p. 805 in Theod. villa II. c. 10. (P. I. p. 183). Cap. 817. c. 16, 

9) Ueber Werfen mit Steinen und Koth, Beftreichen mit Theer und In Federn 
MWälzen nach nordifchen Rechten f. Wilda ©. 505. 

10) f. über. L. Burg. add. I, 10 und die reihe Sammlung bei Grimm 
&. 711 ff. und Dreyer ©. 115 ff. 

11) L. Alam. 38, 3, 

12) L. Alam, 25. 39. 40. L. Baj. II, 1. 8.1.3. L. Rip. 69, 1.2. L. 
Liutpr. 32—35. L. Burg. add. I. c. 15. $. 3. 

13) Cap. Aquisgr. 809. c. 1. (P. I. p. 155). f. dag. L. Rip. 79. 

14) Cap. Aquisgr. leg. add. 817. c. 1.7. (P. I. p. 211). Irrig iſt es, 
wenn Wilda ©. 292 dies mit der Acht L. Sal. em. 49 in Berbindung bringt, die 
(f- 0.) gar nicht hierher gehört (f. auch ©. 521. 522). 
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bahnten öffentlichen Strafrechts gegen das alte Rache- und Bußrecht in eine neue 
Phafe. Lebtered trat von Neuem mit Macht hervor, und in der erften Ver— 
wirrung fogar allgemein !), und erfteres fonnte nur nach langen, tiefgreifenden, 
alle gejellichaftlihen und ftaatlihen Verhältniſſe umwälzenden Erihütterungen zu 
einer noch am Ende des MAs keineswegs durchaus anerfannten Herrichaft ges 
langen ?). Die Hauptichwierigfeit lag dabei in der gänglichen Zerfplitterung 
des Rechts nicht nur der Rofalität, ſondern auch den verſchiedenen geſellſchaftlichen 
Klaſſen nach, welche Verſchiedenheit je nach den Ständen, Fürſten, Rittern, 
Städtebürgern, Bauern, je nach dem Miſchungsverhältniß der freien und un— 
freien Bevölkerung unter einem Gerichtsbann, je nach dem höheren oder geringe— 
ren Grade der Entwicklung der aufſteigenden Landeshoheit x., die größte Ver— 
fchiedenheit in Beziehung auf die Entwicklung der ftrafrechtlichen Energie bedingte. 
Daher ift das Syſtem der öffentlichen Strafen im MA. theilmeife noch immer, 
wie im fränkiſchen Reich, ein bloß ſubſidiäres (für die bevorzugten Klaffen), 
während es für Die niederen Stände mehr und mehr das regelmäßige wurde ?); 
in feinem Falle laffen fih allgemeine Negeln aufftellen ?), Sondern höchftend 
einige Grundzüge angeben, welche die auf's Buntefte augjchweifenden Geftaltungen 
zufammenhalten °). Hievon erfcheint als das Wichtigfte Folgendes. Am Ende 
der Periode ift das alte Nacherecht völlig und das im Laufe derfelben entftandene 
Fauftreht mahezu verſchwunden und unter den Aufpizien der endlich Eonfolidirten 
Landeshoheit das Prinzip des öffentlichen Strafrechts wenigftend im Ganzen an— 
erkannt. Wenn nun gleich Refte des alten Herkommens ſich noch über das Ende 
der Periode hinaus erhielten, fo wurde doch im Laufe derfelben dem Kompofitions> 
rechte feine rechtliche Wurzel abgegraben. Es wurde von der Regel zur Aus- 
nahme, nicht nur auf faftifhe Weife (was früher ebenfo der Fall geweien war) 
bei geringeren Leuten, weil fie infolvent maren ©), fonvern rechtlich und in all- 
gemeiner Weiſe. Während nämlich früher die Sühnbarfeit der Rechtöverlegung 
als die Regel gegolten, und bei der Sühne das Friedenögeld eine der Buße ana- 
loge Natur gehabt Hatte, jo wurde im Verlaufe des MAs nach und nad) der 
umgekehrte Sat herrichend, daß mindeftend die fchwereren Verbrechen als un— 


1) ſ. z B. Donandt Geſch. d. Brem. Stabtr. TI. 60-66. Blumer St. u. RO. 
d. fchweiz. Demo. I. 156. 395 ff. 421—429. Bluntſchli St. u. RG. von Zürich I. 
240. 410. 411. v. Arx Gefh. von St. Gallen II. 610-614. Warnfönkg 
flandr. RG. I. 160. 161. 181 ff. 

2) f. die geſch. Darft. und vgl. vorläufig meinen Art. in d. Zeitfehr. f. deutfch. 
N. X. ©. 33 ff. 

3) Selbft dies laßt fh nur im Allgemeinen fagen, da beide Säge je nach Um: 
ftänden die merkwürdigſten Ausnahmen erleiden. 

4) f. 3. B. Zöpfl RO. II, 1. $. 130. Eichhorn $. 379. 380. 459 legt auf 
feine Ang ben felbft fein Gewicht. Richtig Roßhirt Gef. u. Syſt. I. 60 ff. 153 ff. 
Namentlich geben die Nechtstücher nur Abſtraktionen, denen die wirklichen Zuftänvde 
großentheils nicht entfprachen. 

5) Gewiffe Punkte, wie der Galgen für den Dieb, das Rad für den Mörder, find 
ohne Zweifel ganz allgemein. Ebenſo fcheint ed mit der Unterfcheivung des großen und 
Heinen Diebftahle, des Mords und Todtfchlags in der Strafbarfeitz allein hier finden 
fih Schon Abweichungen; f. die Nachrichten über Kiel b. Carſtens und Fald 
faatsb. Mag. IV, 1. ©. 205 f. P.6.0. Art. 137 u. fi f. 

6) Bamb. Stadtr. 6. 171. Wormf. Ref. VI, 2. Tit. 17. 


461 ‚[$. 125.] 


fühnbar zu betrachten feien, mithin eine hier ftattfindende Löſung ald Ausnahme, 
als eine von der misericordia domini ausgehende Gnade betrachtet werben müſſe '). 
Wenn dann aber gleich hiebei die Konvenienz erforderte, diefe Gnade nur unter 
der Bedingung zu gewähren, daß zugleich auch der Gegner gütlich abgefunden 
werde, fo war doc) dieje Abfindung jetzt die Nebenfache und die an das Gericht 
zu entrichtende Geldjumme nahm den Charakter einer fubfidiär eintretenden wahren 
Geldftrafe an ?). Daher trat auch bei denjenigen Vergehen, welche noch immer 
(wenn auch an Zahl mehr und mehr abnehmend) ald zunächſt Wette und Buße 
nach fich ziehend betrachtet wurden, die erftere in den Vordergrund, und es war 
nun ganz folgerichtig, der Geldftrafe im Falle der Infolvenz andere Öffentliche 
Strafen zu fubftituiren ?). Beſonders wichtig aber war der Grundſatz, daß alle 
Delikte, deren Strafe an Hals und Hand, Haut oder Haar gehe, immer, d. 6. 
auch dann rechtlo8 machen, wenn die Strafe gelöst merbe %). Denn hiemit war 
der kriminelle Charafter jeder bloß ſubſidiären Geldbuße ausgeſprochen und das 
Gebiet des eigentlichen Strafrechts gegenüber der fränfifchen Zeit unendlich er- 
mweitert. Die DBermittlung dieſes Nejultatd gieng nun aber je nach den ob. 
bezeichneten Bedingungen auf die verfhiedenfte Weile, rafcher oder langfamer, 
volftändiger oder unvollftändiger vor ſich 5) (am entfchiedenften in ven Städten) ®). 


1) Dies ift die Auffaffung der Nechtsbücher. Sächſ. ER. II. 13. j. I. 38 €. 1. 
65. $. 2. II. 50. Wenn Warnfönig flandr. RG. III. 163. 171. 229 das Kom» 
pofitionsfyften als das im 13. Jahrh. in Flandern noch herrfchende angiebt, fo widers 
fpricht er feiner eigenen Darftellung. Auch Zöpfl ſchlägt die Bedeutung ber Leibes— 
firafen felbft im bamb. Rechte, und vollends im veutfchen Recht überhaupt zu gering 
an. f. dannaber jedenfalls die Tirol. Malef.Dd. (Zöpfl ©. 163. 164), die Wormj. 
Ref. u. a. Geſetze aus dem Ende der Periode. 

2) f. Warnkönig flande. NG. II. 162. 230. 240—245. Anh. ©. 61 ff. 
Bamb. Stadtr. $. 160. 161. 177. 178. Stellen bei Blumer I 482 ff. vgl. 
©. 159. Zöpfl Bamb. R. ©. 17. nr. 54. Bluntfhli RG. v. Zürich I. 240—242, 
365. 407. II. 49—53. Donandt Geh. d. Brem. Stadtr. II. 299. 300, Stadtt. 
v. Kolmar 1293. art. 18—20. 26 (®aupp I. 118—120). Rursbraunfhw.- 
lüneb. LOen. II. 663. Freiburg. Stift.brief 1120. art. 31 (®aupp II. 24). 
Berner Hanpdfeite 1218. art. 39 (eb. 52). Handf. v. Freib. im Uechtland 1249. 
art. 78 (eb. 96). Burgdorf Handf. 1316. art. 118. (eb. 133). Stadtr. v. Dat: 
tenried 1358. art, 20. 26 (eb. 179. 180). Murtner Stadtrodel art. 11. 
(eb. 154.) 

3) f. Warnfönig a. a. O. ©. 229 ff. Recht von Winterthur 1264. 
art. 13 (®aupp I. 137). Blumer I. 418 Zöpfl Bamb. R. ©. 122, n. 3. 
Wo es fi um geringere Delikte handelte, ließ man Berweifung (diefe auch bei 
größeren) over Gefängniß an die Stelle der Geldftrafe treten. Blumer a. a. O. 
und ©. 427. vgl. Stellen des Hamb. Rechts bei Trummer Borträge II, 1. ©. 139. 
140. Kyburg. Offn. Art. 10—20 (Grimm Weisth. I. 19). Offn. v. Nieder 
büren 1469 (eb. 222, dritter Art. v. unt. vgl. 230 unt. 244. 282). Kirchzart— 
ner Dingrodel 1395 (eb. 333). 

4) Sächſ. ER. 1. 38 $. 1. 65 $. 2. Rechtsb. n. Dift. IV, 24. Schwäh. 
ER. ar 100. vgl. Göſchen Gosl. Stat. S. 364. Roßhirt Geſch. u. Syſt. 1. 
157 (9). 

5) Dabei ift nie zu vergeffen, daß gegen Verbrecher in den höchften Regionen ber 
Geſellſchaft das Strafrecht wenigftens in der Form der Aechtung (des Kriegs) praftifch 
war (f. das Beifp. b. Sattler Gefch. d. Herz. z. Wirt. 1. 185. 223 Beil. n. 90. 91) 
und daß das Lehensrecht einigermaßen ergänzend eingriff. 

6) Ueber das in den Stävten gebräuchliche eigenthümliche Mittelding der Verweis 
fung f. Böpfl Bamb. R. ©. 112. n. 6. ©. 113. n. 7—9. Jäger fhwäb. Städte 


* 
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68 kann daher ein nad dem Gefammtergebniß entworfenes Strafenſyſtem des 
MUS nicht als das Bild eines allenthalben, ja nicht einmal ald das Bild eines 
auch nur irgendwo vollfommen fo vorhandenen wirklihen Zuftandes angefehen 
werden '). Die einzelnen Strafarten finden ich nicht überall gleichmäßig vor 
und bei denen, welche fi an beftimmter Stelle vorfinden, kam ed wieder darauf 
an, inwieweit der Grundſatz der Ablösbarkeit praktiſch, ob fie Regel oder Aus- 
nahme war. Zudem waren aber die Strafgefege nur zu oft auf's Außerfte un— 
bejtimmt, fo daß die Strafgattung oder menigftend die Strafart dem Richter 
(legtere fogar wohl dem Nadhrichter) ?) zur Auswahl überlaffen blieb, wie denn 
überhaupt das richterliche Ermeffen die gefährlichfte Weite hatte 3), Was nun 
die Strafarten im Einzelnen betrifft, jo gehört die Aufzählung der unendlich 
vermannigfadhten, zum Theil graufamften Lebens- und Leibesftrafen ?), ſowie 
der aus unendlich reich wuchernder Phantafle Hervorgegangenen unzähligen finn- 
lich draftifchen Ehrenftrafen mehr der Sitten = als der Nechtögeichichte an, melde 
in allem biefem "nur das Produkt einer rohen, mit dem Ende ded MAs no 
lange nicht abgefchloffenen, Entwicklungsperiode zu regiftriren hat. Dagegen ift 
zu bemerfen, daß das Inftirut der Rechtloſigkeit als einer infolge der Verurthei- 
lung wegen gewifler Verbrechen, resp. zu gemiffen Strafen ?) eintretenden Chren- 
ftrafe fich mährend de3 MAs beftimmter, wenn auch nicht mit Hinreichender 
juriftifcher Schärfe 6), ausbildete. Sie bewirkte Entziehung des Unſchuldseides, 
des Wergelds, des Rechts, Schöffe, Vorſprecher, Zeuge, Richter, Vormund 
zu ſein und wohl überhaupt olcher Rechte, welche auf der Vorausſetzung be— 
fondern Vertrauens beruhten 7). Die Ehrloſigkeit war die aus Verbrechen, bie 
ein bejonderes Band der Treue oder der Ehre verlegten, entfpringende Recht— 


weſen 1.»120. 121. Blumer 1. 402-404, 418. Warnfönig a. a D. 
S. 173—181, Donandt Gef. d. Brem. Stabtr. II. 289. 305. Thomas Oberhof 
von Branffurt ©. 28. Bluntfhli RG. v. Zürich I. 409. n. 150. Deffn. z. 
— 1330 (Grimm Weisth. J. 297). 

1) A. M. Ereudentheit N. Arch. 1838. Beil.H. ©. 15. 

2) Tengler £aienfpiegel ol, 144, vgl. Dreyera a. O. < 81, n. 4. 
—— Unterricht ꝛc. ze. 1564 in Patfonderf proc. erim. ap 

en Er: Blumer 1 408 (über die „Fürbitten“). Malblanf Seh. d. P. G.O. 


at — Dreyer ©. 24 und Mittermaier N. Arch. IX. 51. 52 meinen, 
viele diefer in Nechtequellen vorfommenden Strafen feien (als Ausfinnungen eined un⸗ 
glülichen Bauernwiges) bloße „Schredenberger“ gewefen, die gar nicht auf den Boll« 
zug berechnet gewefen und auch nicht zum Vollzug gekommen feien, fo ift dies doch 
wohl fehr willfürlihd. Daß man es mit dem Prinzip der van Talion ernftlich 
— aeigt das flandrifche Strafrecht. ſ. auch ſchwäb. ER. 
5) Es ift ebenfo unrichtig, nur das Erſte (Söpfl RE. a T —— als nur 
das en (3arde I. 282. n. 17) gan Sächſ. LR. I. 38 $. 1, 39, 65, 
.. . 1. 13 8. 1, 19 €. 2. II. 28 €. 2,45 €. 9. Schwäh. ER. 41. "48. "100. 
onst. pac. 1235. art. 11 (P. II. p. 315). Rsbuch mn. Dift. IV, 24. Göſchen 
Gosl. —— So 114. Saat Dift. b. Pölman IV, 14. d. 14. 15. Görlizer 


fl. 
— ei 8 9. 51 3. IL 12, 6. 3, 36, $. 4. II. 28 6. 1,45 6.11, 
65 $. 1, 70 8. 1. a 11. 26 9.2. 3, 36 $. 1. Rigtfeig &pr. 33. 52. 


Sch 64. 91. 1. 
3. Sädf. &hnR. Art. 2. Göfhen ©. 317-350, 355—357. 363365. 


463 [$. 125;] 


loſigkeit Y.“ Es kommen aber auch aufer diefer ipso jure eintretenden Ehren- 
fhmälerung eigene in größerer oder geringerer Berminderung der Rechtsfähigkeit 
beftehende Ghrenftrafen vor ?). — Am wenigften unter allen Strafarten waren 
die Freiheitäftrafen entwickelt, fofern fie in Ginfperrung beftehen ?), wogegen 
die Landesverweiſung eine ſehr häufige Strafe war, die aber ihre Eriminelle und 
zugleich polizeiliche, resp. prozeſſualiſche (ahtähnlihe) Zwitternatur noch immer 
beibebielt ). Den fauliten Fleck des Strafweſens bildeten aber die Vermögens 
ftrafen. Zwar haben. die Rechtsbücher die einfache Geldftrafe meift ganz richtig 
auf Fleinere Frevel, Zollfrevel, Selbfthilfe, Ungehorfam, Uebertretung von 
Prozeßvorſchriften, Eigenthumsbeeinträchtigungen, die nicht Diebftahl find ıc. ac., 
beichräntt 5). Allein nicht nur müffen fie jelbft den Mißbraud der Löſung au 
der ſchwerſten Strafen um Geld anerkennen 6), jondern die Gejege hielten fid 
großentheild ſchon von vorn herein nicht an jene Grenze, jegten vielmehr Geld— 
firafe principaliter auch auf ichwerere Fälle 7), und die Praxis vollends trieb 
vielfah den Mißbrauch des Strafihachers auf's Neußerfte )). Was die Kon- 
fisfation ded Vermögens betrifft, jo wird fie ald Selbftfolge einer Kriminalver- 
urtheilung von den Rechtsbüchern ausdrüdlich verworfen ?). Allein auch hieran 
hielt fich die Praris nicht '%. An der Zuläßigfeit ausdrücklicher Vermögend- 


1) Sach. ER. I. 40. II. 84 $. 2. Nichtfl. ER. 33, 51. Shwäb. LER. 
49. vgl. KaiſerR. II. 5.7. IV. 1. Berner Hanpf. 1218. art. 33 (Gaupp U. 51). 
Freilich find die Anfichten hierüber fehr verfchieven. vgl. Cihhorn RS. $. 349. 
Zöpfl a. a. O. Marezoll bürger. Ehre S. 20-316. Budde über Recht—⸗ 
lofigkeit. Gerber Deutſch. Priv.R $.39. Hafen üb. d. Begriff der Ehre. ©. 21. 

2) Urkunden bei Blumer I. 408. 409 (Unfähiafeit zu öffentlichen Nemtern; — 
Ausftoßung aus Rath und Gericht nebit Zeugnißunfähigkeit; — jährige Ehrlofigkeit, 
beftehend ın Ausſchluß vom Zeugniffe, vom Befuche ehrlicher Gefellfhaften und vom 
Meintrinfen. f. auch wirt. Gef. b. Wächter Strafarten ©. 213. n. 5. 

3) Daher kommt Gefängniß felten als felbftändige Strafe, meift vielmehr nur 
als Surrogat einer Geloftrafe bei Infolventen oder auch als Mittel, um einen Abtrag 
in Geld zu erprefien, fowie als Sicherungsmittel vor. vgl. 3. B. Köln. Dienfer. 
b. Fürth die Minifterialen S. 336— 388. Bluntfhli NO. v. Zürich I. 365. 407. 
Trummer Bortr. I. 401. Blumer I. 418. 427. 428. Malblant Gef. db. 
P.G.O. ©. 43. 44. Auffallend Häufig wird Kerferhaft im Raiferrechte erwähnt. 

4) f. vie Beifp. von 1447 und 1464 bei Blumer I. 403. 404. f. auch ©. 427. 
MWarnfönig flandr. RG. IM. 172. u. 540, S 173 ſſ. Malblanfa a. O. 
©. 3 


37. 

5) vol. Sächſ. ER. J. 53 6. 1, 62 8.3. I. 6 €. 3, 8, 11 8. 1, 14 $. 1, 16 
$. 4, 8, 9, 27 €. 1. 4, 28 $. 1. 2, 29. III. 23, 37 $. 1, 86 6. 1. 

6) Sächſ. ER. I. 38 8. 1, 65 $. 2. II. 13 $. 1. III. 64 $. 11 (wo die Bauern 
das Geld vertrinfen follen). 

7) Faſt ofle mittelalterlihen Quellen können mehr oder weniger zum Beifpiel 
— Aber die ſtrafrechtliche Energie iſt ſehr verſchieden in der Entwicklung vorge— 

ritten. 
9 8) Zasius Opp. 1580. I. p. 178. Harpprecht Staatsarchiv II. 315. 383. 
Bamb. Art. 272. 

9) Sähf. &R.1.31$5.1. Schwäb. LR. 198. vgl. Bamb. RatheBd. 
1318 b. Zöpfl Anh. V. ar. 57. Stadtr. $. 183. Stabtr. v. Hagenau 1164. 
art. 12—16 (®aupp I. 98. 99). Altdorf. Hofrodel 1439. art. 65 (Grimm 
Meisth. I. 17). 

10) P.G.O. Art. 218. Auch in Bamberg galt der $. 183 nur als Vorrecht 
der Bürger. Zöpfl ©. 128. Uebrigens führt diefer ©. 116. n. 16 mit Unrecht auch 
Ruprecht c. 19 (Maurer) und das Freib. Stadtrov. $. 45, fowie Blumerl. 
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konfiskationen wurde ohmebied nicht gezweifelt. — Nah Allem biefem darf es 
denn nicht vermundern, wenn auch das Strafenfyftem ver PGO. noch fehr roh 
ift, ganz davon abgefehen, daß fie dafjelbe in Beziehung auf die Wahl ver ein- 
zelnen Strafart innerhalb der allerdings abfolut feftgefeßten Strafgattung für 
nicht bindend erflärt !). Auch fie kennt noch eine Reihe qualifizirter Todes— 
firafen ?) (Verbrennen, Rädern, BViertheilen, Lebendigbegraben und Pfählen, 
Ertränfen, Schleifen zur Nichtftätte, Reißen mit glühenden Zangen), vedgleichen 
verftümmelnde Xeibeöftrafen und die Stäupung °). Bon Freiheitäftrafen fennt 
fie die Konfination und in reihem Maße die (gewöhnlich mit Pranger und Stäu- 
pung verbundene) Landesverweiſung; dagegen nur in geringem die Gefängniß- 
ftrafe (nur als zeitliche 9); und auch diefe nur als Surrogat für Geldbuße) °). 
Unter den Ehrenftrafen erwähnt fie den Pranger, die Abbitte 6), und die Ehr- 
lofigkeit. (Andere Reichögefege erwähnen noch Anſchlagen des Namens an den 
Galgen, andere Beihimpfungsiymbole, unehrliches Begräbniß, Unfähigkeit zu 
Aemtern und Würden) 7). Endlich kennt fie theils Geldſtrafen 8), theild Kon— 
fiöfationen einzelner VBermögendgegenftände 9), oder des ganzen Vermögens 9) 
(jedoch nicht ſtillſchweigende) ). Sp war denn, da die P.G.D. noch außerbem 


400. 402 u fchweiz. Urf. an, da in dieſen Stellen die Konfisfation nur den 
gar Berbrecher trifft. Auch die bei Kress ad art. 218, bei Böhmer ad 
C. qu. 135. obs. 1. ꝛc. gegebenen Nachweifungen find nicht an, genau. Dagegen 
f. z. B. Kyburg. DOefin. Art. 1-5 (Grimm Weisth. I. 18). Rheinauer 
Deffn. (eb. 287). Handf. v. Freib. im Uechtl. 1249. art. 57. 79 (®aupp II. 94). 
Murtner Stadtrod. Art. 11. 13 (eb. 154). Insbruck. Stadtr. 1239. art. 7. 
(eb. 254). Recht von GBüntersthal 1344 (Grimm BWeisth. I. 330 unt.) u. ſ. f. 

1) Art. 104, Wächter Gem. R. ©. 118. 119. 

2) vol: * en n — Abh. von G. L. Böhmer im N. 
Arch. IV. 56 f. 343 f. V. 559 f. VI. 65 f 

Ic den Stodfilling f. — — Hob. des deutſch. Reichsgeſ. XL 
2907. on. das Spießruthen» u. Steigriemenlaufen beim Militär f. Reichsfriege 
art. 

4) 3 * un Art. 10. 101 bezieht ſich — wenn man Art. 192 Aufs 
fchrift und Art. 195 vergleicht — = auf die befannte vom Gericht zu erfennende 
Sicherungsmaßregel. vol. Abegg N. Ar. 1838. S. 71—73 (mo bie Sade nur 
unbeftimmt Hingeftellt wird), A. M. fcheint Geib eb. 1845. ©. 141—143 in dop⸗ 
pelter Weife, fofern er das lebensl. Gef. der P.G.O. als Strafe zufchreibt und auch 
die Maßregel des Art. 176 als Strafe anfieht die Vermuthung hinfichtlich des Kor- 
veftoriums ar — Falle auf ſchwachen Füßen). Ganz ungenau iſt Mitten 
maiern. 2. 3. 

5) Art. 157. — Sn Ai. 216 hat * — wieder eine andere Bedeutung. 

6) —— ſ. R.K. G.O. 1555 II. 28 8. 4 

7) RSchl. 4. Sept. 1731. 6. 2a. 6 , RS 1. Aug. 1668. $. 3. RS. 
30. Juli 1668. RED. 1577. Tit. 23. €. 2 

8) auch als Ye (Art. 157. 158. vg ae Geldftrafen f. auch in andern 
re - RBD. 1577. Tit. 18. €. 1 
a ee 111, vgl. RP.D. 1577. Tit. 14 = 7. Tit. 17 8.8. Tit. 19 €. 3. 

t. 3. 


10) Art. 135. 218. vgl. R.P.O. Tit. 18. 8. 2. u Art. 218 f. wegen ber 
Lesart Koch Vorr. $. 9. Walch gloss. introd. $. I 

11) A.M. Bruckner de confisc. bon. p. —— Andrerſeits zu weit giengen 
Carpzov qu. 135. n. 27 sq. u. A., welche auch die ausdrücklichen Konfisf. (außer 
beim crimen maj.) durch den Art. 218 aufgehoben glaubten. Die Meiften halten * 
durch mit Recht nur die ſtillſchweigenden für verworfen. ſ. Wächter &. J. $. 103 
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(freilich unter einer fehr verftändigen Klaufel, Art. 104) auch das gefammte 
römifcherechtliche Strafenfyftlem für anwendbar erklärte, der neueren MRechtöent- 
wicklung ein fat durchgängig verwerflicher Stoff zur Bearbeitung überliefert ). 

Zunächft Hatte die P.G.O. hergebrachte Gewohnheiten nicht ſchlechthin ab— 
ihaffen wollen, fondern bie löblichen ausbrüdlich zugelaffen. Infofern war e8 
ganz in der Orbnung, wenn in Bällen, wo dad gem. Recht peinliche Strafe nicht 
anorbnete, felbft dad Kompofitiondfgftem noch fortdauerte (fo mangelhaft es auch 
an fich if), namentlich im den fächflfchen Ländern ?). Dagegen geihah es in 
allen andern Fällen gegen das Gefeß, fei ed nun, daß noch die uralte Sitte 
nachwirfte 3), oder daß die Gerichtäherrichaft aus dem gütlichen Abtrag eine 
Geldquelle für fich machte, resp. den Adel fehonte *). Nicht nur aber zu milderer 
Beftrafung fand man in jener Liberalität ver P.G.O. den Vorwand, fondern auch 
zu firengerer, und jedenfalls zur Beibehaltung mancher rohen und abgefchmadten 
Strafen, welcher fie felbft fich enthalten hatte 5). Es Eonnte jedoch nicht fehlen, 
dag man im Laufe der Zeit, namentlich feit dem Austoben des 305. Kriegs das 
Strafenfoften ver P. G.O. nah und nach ald zu Hart und Überdies ald großentheild 
unzweckmaͤßig anzufehen anfteng. Am leichteften ſetzte man fi natürlich früher 
und fpäter über die Strafen des röm. Rechts hinweg ©). Aber auch die Strafen 
der Reichsgeſetzgebung ſelbſt konnten ſich auf die Dauer gegen den fortfchreitenden 
Geift der Zeit nicht halten 7). Da nun leider dieſe Gefeggebung felbft feit dem 


n. 41 b. vol. auf Clar. $. fin. qu. 78. n. 1. Damhouder c. 66. n. 1. 2. 
Marezoll bürg. Ehre ©. 333 f. meint, der Art. 218 wolle auf die ausbrüdklichen 
Konfisf. die Nov. 134. c. 13, resp. die Authent. bona damnat. angewandt wiflen. 
ſ. dag. Heffter $. 138. n. 7. vol. auh Martin $. 94 und wieder Böhmer 
im N. Arch. 1836. ©. 524 f. 

1) f. im Allgem. Döpleri theatram poenarum crim. 1693. 97. Klein 
fhrod ſyſt. Entw. II. 6. 4—90. 

2) Wächter Gem. R. ©. 121. vol. &. 30. n. 23. Ueber die Fortdauer des 
Inftituts des Wergelds und der Sachfenbuße bis in die neuere Zeit f. Weiske Abh. 
aus dem beutfch. Recht. nr. 6. Freudentheil N. Arch. 1838. Beil.H. S. 24. 

3) vgl. den Fall db. Blumer I. 398 und eb. ©. 404. 405. DOftfrief. ER. 
(v. Wit) II, c. 4 vgl. c. 17 und ©. 676. Nordfrieſ. ER. 1558. Art. 71. 
v. Arr Geſch. von St. Gallen IL. 608. Spiel vaterl. Arch. (Hannov.) II, 2, 
©. 239. Henneb. 2O. VII, 3. c. 4. 8. 

4) Wend. rügian. Landgebr. Tit. 237. Zöpfl Bamb.R. ©. 17. 18, 
nr. 54. 55. Roßhirt Gefch. und Syſt. I. 126. 127. Sn dem Fall nr. 54 bei 
3. handelt es fich freilich nur vom Erzeß der Nothwehr; hier, wie bei fulpofen Töd⸗ 
tungen, ließ fich die Sache eher rechtfertigen. f. auch über Nürnberg Siebenfees. 
Mater. IL 67—70. 

5) Namentlih im Kapitel der befchimpfenden und befchämenden Strafen, bie fi 
“ Theil bis gegen die neuere Zeit her erhielten, 3. B. Strohkranz, fpanifcher Mantel, 

fterfteine, Geige, Triller, Austrommeln, Auspaufen, Efelritt, Schneller, Hurenfarren ıc. 
f. Reiter peinl. R. nach d. neuft. Grundf. I. c. 15. $. 7 ff. Wächter Strafarten 
S. 251—259. 

6) Stephani Komm. z. Art. 104. Schilter Exerc. 49. $. 173. Böhmer 
en ei art. —* 5 — a gem. Recht zu ftreng tabelt, indem er je 
noch nicht zur vollen Würdigung des Gewohnheitsrechte entjchließen fann). v 
S. 122 6.8. 148—150. — huh —— 3 

7) Noch das 18te Jahrh. gab freilich den früheren theilweiſe wenig an Rohheit 
nad. ſ. I. 8 Geſch. d. preuß. Strafgef.geb. S. 131f. Niemeier Ueb. Krim. 
Berbrechen, peinl. Strafen ıc. Freudentheil MN. Arch. 1838, Beil.d. S. 69-77, 

Köftlin, Strafrecht. 1. 30 
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17. Jahrh. einſchlief, fo zerfplitterte fich ver Fortſchritt ganz in Partikularrecht, 
und es laffen fich daher über die weitere Entwidlung wieder nur einige allgemeines 
ren Grundzüge angeben. Zunächſt halfen fich die Gerichte mit Erfindung neuer 
Strafen, z. B. Einfperrung in ein Spital bei magerer Koft '), Zwang zum 
Wegemachen, Berurtheilung zum Kriegsdienſt gegen den Erbfeind ?), Abgabe 
an die Galeeren in Venedig oder Genua ?) u. dgl. Eine wahre Abhilfe, bejon- 
ders gegen verftümmelnde Strafen und Landesverweiſung trat jedoch erft mit ber 
befferen Ausbildung der Freiheitäftrafen ein, in welcher der Hauptwendepunkt 
zur Anbahnung des gefitteteren modernen Strafenfnftems lag. — Was nun bie 
einzelnen Strafarten betrifft, fo find die (innerlich oder äußerlih) qualifizierten 
Tobeöftrafen nad und nad, jedoch erft gegen die neuere Zeit her, abgefommen ?). 
Zugleich hat man im laufenden Jahrh. auch die Fälle der Vollziehung, resp. An—⸗ 
drohung der einfachen Todedftrafe mehr oder weniger, theilweije bis zu einem 
Minimum abnehmen fehen. Ganz verfchwunden find im Laufe der Zeit die ver- 
flümmelnden Strafen; nicht fo die Förperliche Züchtigung °). Dagegen ift die 
Landesverweifung als Strafe ©) und die allgemeine Vermögendkonfiäfation 7) 
überall aufgegeben. So blieben denn faft nur Geld-, Ehren» und bie feit dem 
17. Jahrh. allmälig in Gang gekommenen Freiheit3- (resp. Arbeits⸗) Strafen 
übrig. Da nun aber die Geldftrafen richtiger Weiſe immermehr auf die Eleineren 
Delikte eingefchränft wurden, die Ehrenftrafen aber in große Verwirrung ger 

riethen, jo fam es, daß nad und nach die Freiheitäftrafen, ehmals die legten, " 
im Range die erften wurden. Was nämlich die Ehrenftrafen betrifft, jo war ed 
zunächft ein Beweis von großer Mangelhaftigkeit des Ehrbegriffs, daß man bie 
fog. demüthigenden (in Wahrheit befehimpfenden) *) Strafen rechtlich nicht für 


1) G. F. Harpprecht Decis. crim. nr. 33 a. G. 

2) Roßhirt Geſch. u. Syſt. 1.127. Freudentheila. a. O. S. 73. n. 9. 

3) Eine fächf. Konſtit. (b. Carpz. qu. 129. n. 41) droht ewige Verdam⸗ 
mung in Galleen od. Metalle, was C. unpraftifch nennt. vgl. Urth. v. Altborf b. 
Wächter gem. R. ©. 126. n. 164. Ueb. Nürnberg Siebenfees Mater. II. 
597; bier wurde die Sache wirklich gefeglich eingeleitet, ebenfo in Wirtemberg, f. 
un! Strafarten S. 39 (e8 war die härtefte Freiheitsftrafe, und zwar für — 

derei!). 

4) In Sahfen wurde bid 183% auf Fenerfirafe wenigflens erfannt. Sie wurbe 
aber auh in Reußs®r. in dieſem Jahrh. noch vollzogen! Aeußere Schärfungen 
fennen noch das bair. GB. Art. 6 (f. jed. Gef. 18. Nov. 1849 Art. 4) und das 
banndövr. Art. 9. — In Birtemb. fam — und Pfählen, Bier 
theilen und Ertränfen fhon im 17. Jahrh. ab, f. Malefiztare von 1701, — das 
Berbrennen und Reifen mit glühenden Zangen im 18ten, das Rädern, das Schleifen 
zur Richtftätte, Flechten des Leichnams auf Tas Rad und Aufſtecken des Kopfs auf einen 
Spieß im Jahr 1824. f. noch Preuß. 2R. II, 20. $. 93. 102. 826. 1512. 1513. 
vgl. Neffe. 22. Sept. 1810. Duiftorp $. 73. 75. 

5) Die Stäupung verfchwand in Wirtemberg im Jahr 1824, das Spieß- 
ruthenlaufen im Jahr 1818, die Förperl. Züchtigung im Jahr 1849; wieder eingeführt. 
wurbe biefe 1853. 

6) In Preußen wurden im Anfange diefes Jahrh. * Transporte von Ver⸗ 
brechern nach Sibirien abgeführt. vgl. Klein Annal. XX. 303 fi. 

7) f. dag. noh preuß. ER. $. 95. 103. 467. 469 und Golptammer |. 
121—123, dag. Hye ©. 393, 

8) worunter auch Widerruf und Abbitte unter befchimpfender Form, wie fie noch 
Duiftorp befchreibt, gehören, dagegen: freilich nicht bloßer Verweis u. dgl. 
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entehrend anfah ). Mehrere derfelben, mie öffentliche Ausftelung am Straf- 
pfahl (Schandbühne ıc.), Widerruf, Kirchenbuße, Geige ꝛc. haben fich bis in’s 
19te Jahrhundert herein erhalten ?). Dagegen galten allerdings für entehrend 
diejenigen Strafen, deren Vollzug der Genfer beforgte, und auch von viefen 
waren mehrere, wie Pranger ?), Anſchlagen des Namens an den Galgen *), 
Brandmarfen d), Stäupung ꝛc. ©), noch) in diefem Jahrh. im Gebrauch. Anderer- 
feit8 wieder dachte man, feit man vom 17. Jahrh. an Arbeitd- und Zuchthaus— 
ftrafen anzuordnen anfleng, nicht daran, die in der Volfömeinung ſehr natürlich 
fich bildende Anficht über den ehrenfchmälernden Charakter mancher diefer Strafen 
auch juriftifch zu firiren 7). Dies hieng aber eben mit der allgemeinen Verwirrung 
zufammen, worein die Begriffe von Recht- und Ehrlofigkfeit feit dem Ende des 
MA allınälig gerietben. Bei der ohnedies juriftifh nicht ſcharf firirten Natur 
diejed Inſtituts war ed natürlih, daß Gefeßgebung und Wiſſenſchaft feit der 
Rezeption des römifchen Rechts ed aus biefem zu ergänzen und auf den Begriff 
der römifchen Infamie zurüczuführen fuchten 9), mas um fo näher lag, da bie 
Hauptwirkungen der Rechtlofigkeit, d. 5. die Entziehung ded Wergelds, des Un— 
ſchuldseids und überhaupt der prozefſualiſchen Ehrenrechte, mit der Veränderung 
der Gerichtöverfaffung und dem Verſchwinden des Kompoſitionsſyſtems großen- 
theils unpraktiſch wurben *). Allein e8 war ebenfowenig praftifch gedacht, wenn 
man gerabe in biefer Lehre dad römifche, auf einer andern Nationalität und an— 
dern Staatdeinrihtungen beruhende Hecht ohne Weiteres auf die deutichen Ver- 
hältniffe übertragen wollte 19). Wenn dies aber auch wirklich in der Abftcht einer 
Gefeßgebung lag !), fo mußte fie nothwendig an der Praris fcheitern, die das 


1) Auch Körperliche Züchtigung wird noch heutzutage von den Gefehen nicht als 
infamirend angefehen ! 

2) Wächter Strafarten S. 252 ff. Ein wirt. Gef. 1734 motivirte die Nuss 
ftellung auf der Schanvbühne durch den Befferungszwed. f. noch das bair., hann. 
GB. f. jed. bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. 

3) f. noch preuß. ER. z. B. $. 224. 881. 1391 umd fonft. Auch in Wirt. 
wurde noch 1814 darauf erfannt. vgl. Bair. GB. Art. 6. 7. f. jed. vor. Note, 
vgl. Rammerer Bem. üb. d. Strafen d. Prangers ıc. 1838. 

4) Deftr. GB. 1803. $. 203. Erefution am Bild f. preuß. LM. $. 99. 
Feuerbad $. 137. 

5) Preuß. ER. $. 1214. Deftr. ©B. 1803. 6. 22. In Wirt. längft abger 
kommen. f. Wächter Strafarten S. 213. vgl. Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. 

6) Preuß. LR. $. 256. 425. 828. 872. 873. 878. 960 a. 962 u. f. f. f. überh. 
Duiftorp $. 77. 

7) Wächter GStrafarten ©. 57. 58. 246. 247. 9. M. Jarde I 286. 
f. dag. Kleinfhrod II. $. 89. Sehr oberflächlih ift hierüber Mittermaier 
Fortbild. I. 275. 276. 

8) Philipps Deutfch. Priv.R. I. 299 f. Gerber Deutfch. Priv.R. $. 39. 
f. B.6.9. Art. 107. 122. Notar.D. 1512 $. 12. RN. 1551 $. 80. Reuter 
beftalt. 1570 Art. 28. 47.53 x. 1. R.P.O. 1577. Tit. 1 $.7. Tit. 23 €. 2. Tit. 38 
8.4. RSchl. 30. Juli 1668. 1. Aug. 1668. 4. Sept. 1731 8.2.0.6. Wirt. 
ER. IN, 10 $. 7. vgl. Stryk us. mod. Ill, 2. $. 1. 12. Lauterbach Coll. 
Pand. Ill, 2. Leyser Sp. 52. med. 1. Cocceji j. controv. III, 2. qu. 4. i. f. 

9) Dies fcheint gewöhnlich nicht genug gewürdigt zu werben. 

* Dies giebt auch Wächter %. I. ©. 179. Wirt. Priv.R. I. S. 904. 


zu. 
11) Bon dem wirt. LER. muß dies allerdings (gegen er Priv. R. I 
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Unmögliche nicht möglich machen Fonnte. Denn vor Allem war der größte Theil 
ber Bälle ter römischen Infamie gar nicht anwendbar; namentlich gilt dies von 
ber fogen. infamia immediata '); aber auch von ber inf. mediata im Civilprozeß 
und bei Injurien ?) wollte die Braris nichts wiſſen. Nicht minder ift allgemein 
anerfannt, daß auch beim Stuprum, bei der einfachen Kuppelei und beim Wucher 
das römische Recht auögefchloffen war °). Ja, ed wird zugegeben, daß au 
bei andern Verbrechen felbft in jolchen Ländern, in welchen die Gefeßgebung aud- 
drücklich am römischen Recht fefthielt, die Praxis fih dahin geneigt babe, die 
römijchen Unterfchiede zwiſchen crim. ord., extraord. ꝛc. nicht zu beachten, ſondern 
auf die innere Natur ded Falls zu fehen ?). Letzteres war aber fo überaus 
natürlich 9), daß es ganz unmöglich erjcheint, daß nicht die Prarid auch in den 
übrigen Bälen es ebenjo gehalten haben follte. Es ift überdies noch nicht einmal 
ausgemacht, ob auch nur der Begriff der infamia mediata überhaupt überall in 
Deutjchland Anerkennung gefunden und nicht vielmehr, an manchen Orten wenig- 
ftend, der Grundfag gegolten habe, daß Ehrlofigkeit nur eintrete, wenn ber 
Richter ausdrücklich auf fie (resp. auf eine entehrende Strafart) erfannt habe ©). 


$. 180. n. 17) zugegeben werben. ſ. auch K. v. Wächter in Sarweys Mon.fchr. I. 
181 ff. Dagegen nicht auch für das gemeine Recht, noch für andere Partifularrechte, 
wie es vom fächfiichen Wächter felbft (MW. Pr. R. I. S. 904. n. 11) zugiebt. Daher 
waren denn auch mehrere ältere Juriften, wie neuere, mehr oder minder entfchieden 
gegen eine unbebingte Rezeption des röm. Nechts in diefer Lehre. f. C. F. Hommel 
rhaps. qu. obs. 210. nr. 7. Kind quaest. Il, c. 55. Berg Redtsfälle L 72. 
Runde deutfch. Priv.R. $. 307. Grolman S. 158. n.b. Schweppe röm. 
Priv.R. $. 73 a. E. Reyſcher Wirt. PrivR. $. 180. v. Savigny Sy. I. 
224—230 und theilweife Eichhorn Deutfch. Priv.R. $. 87. 885. Marezoll bürg. 
Ehre ©. 350 fe Martin $. 89. n. 12 (auf welhe Wächter fich beruft), 
— — 174. Mittermaier Deutſch. Priv. R. 6. 102. Jarcke Jl. 282. 
n. 17. u. 9. 

1) Dies a Eichhorn zu, großeutheild auh Wächter Strafarten ©. 232. 
235. 238. 240. Unklar Heffter $. 175. n. 4 (wie überhaupt in diefer Lehre). 

2) Zugegeben von Wächter eb. ©. 241—243. vol. NN. 1566. $. 107. 
er 4. Sept. 1731. nr. 20.G Wirt ER L 77.96 Wirt HD. 

3.63. | 

3) Wächter a. a. D. ©. 239. 241. vgl. Martin $. 90 a. E. und bie 
not. 18 Angeff- 

4) Wächter eb. S. 243—245. f. auch überh. Seip von dem Unterſchied der 
ehrenrührigen Strafen nach röm. und deutſch. Gefegen 1750. Für unbedingte Anwens 
dung des röm. Rechts iſt Roßhirt Entw. S. 477. 

5) Gegen die gefünftelte Anfiht von Mare Ir erflärt ih Wächter felbfi mit 
Recht S. 236— 238. |. auch Wirt. Priv.R. S. 907 und Mittermaier in d. frim. 
Beitr. I. 473—475. Höchſt willführlid find jedoch andrerfeits die Behauptungen von 
Reyſcher $. 181. n. 10. 11, und jedenfalls feinen eigenen Anfichten üb. d. deutſch⸗ 
rechtliche Grundlage der Lehre ganz widerfprechend, nach welcher ein fo dürftiger Ka— 
talog entehrender Verbrechen durchaus nicht richtig ifl. — Daß man den Vorbehalt 
der Ehre fehr häufig (auch gegen vie Oeiege) anwandte, ift befannt. f. RSchl. 22. 
Sept. 1668 „fürs Erfie“, — und 1731. Gail Obs. I. 65. nr. 6.7. Harpprecht 
de expr. hon. reservat. 1691. Carpzov qu. 94. n. 79. 

6) Das Wirt. EN. IN, 10 8.7 folgte bier allerdings entfchieven dem römifchen. 
f. dag. Bad. ER. VII, 29 $. 1.2. vgl. Hübner üb. Ehre, A IT x. © 9 f. 
Bei deutfch. Priv.R. IIL 60. Tittmannl. $. 69. not. a. ittermaier 
Kortbild. I. 275. Ungenau nnd undeutlih find Martin $. 90. n. 16. Heffter 
8. 175. n. 4 (der allgemein von einer sententia declaratoria ſpricht). Gemeinrechtlich 
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Gewiß liegt e8 aber jevenfalld in der Natur der Sache, daß in Beziehung auf 
die Fälle des Eintrittd der Ehrloſigkeit die deutſchen Sittlichfeitöbegriffe fih am 
wenigften nad der Schablone des fremden Rechts modeln ließen, und um fo 
weniger, wenn man bevenft, daß gerade in diefem Punkte das fremde Recht auf 
einer rein Hiftorifchen Zufülligkeit, auf einem in Deutfhland ganz murzellofen 
Unterfchied der Delikte berubte. Daß jedoch andererfeitd auch aus einheimifcher 
Wurzel fih feine irgend beftimmt firirbaren Rechtsregeln mehr über die Frage 
gebildet Haben, beweist am beutlichften die allgemeine und allgemein anerfannte 
Anarchie der Doftrin in früherer und neuerer Zeit ). Dagegen war man von 
jeher darüber einig 2), daß nach deutfhem Rechte Infamie ftets in Folge ſolcher 
Strafen eintrete, mit deren Vollzug der Henker fich befaffe (mas freilich keines— 
wegs mehr die ächte Anficht der Rechtsbücher war) 3). Indeffen diente auch diefe 
Anſicht 9) zum almäligen Verkommen fefter Negeln über den Eintritt der In— 
famie, da die gedachten Strafen größtentbeild (nämlich die verftümmelnden 
Strafen und mindeftend der alltägliche Gebrauch der Stäupung und des Pran— 
gerd) immer mehr abfamen °), und bei den neuauffommenden Arbeits- und 
Sreiheitäftrafen die Geſetzgebung es unterließ, ihre Folgen für die Ehre juriftijch 
ſeſtzuſtellen. Die neue Gefeggebung ift num durchaus ©) von dem Grundſatz 
ausgegangen, daß das Inftitut der römischen Infamie zu verwerfen fei, daß viel= 
mehr Ehrenſtrafen nur durch ausdrüdlichen Spruch des Gericht8 eintreten können, 
fei e8 als felbjtändige oder als ein für allemal mit gewiffen andern vom Geſetz 
verbundene Strafen. Erſteres geſchah in der Theresiana (Urt. 10) und im 
normweg. GB. 7), Letzteres im ſächſiſchen und thüringiſchen GB., 


iſt wohl allerdings der Begriff der inf. mediata als rezipirt zu betrachten, arg. P. G.O. 
art. 122. 190— 198. Andrerſeits wurde aber die Ehrlofigfeit entjchieden nicht bloß 
als eine BON des Verbrechens, fondern als wahre Strafe angejehen. P.G.O. 
Art. 104. vgl. Clar. $. fin. qu. 72. 

1) ſ. Eich horn Deutsch. Priv.R. 83 |. Marezolhl bürg Ehre ©. 350, 
Glück Komm. V. 161 ff. Mittermaier in d. frim. Beitr. I 471 ff. 

2) Mit Unrecht nennen Wächter und JZarde Martin als Gegner. 

3) Nach diefen hätte jede förperl. Züchtigung hierher gehört. Sächf. ER. I. 
38. hwäb. LR. 100. 

4) Daß das deutfche Recht nur an die Strafart die Infamie gefnüpft habe, if 

ganz falih. So z. B. Jarcke I. 282. n. 17, der mit Unrecht gegen Roßhirt und 
Martin polemifirt und P.G.O. Art. 107. 122 u. a. Reichsgefege als „Ausnahme 
behandelt (S. 286)! Kleinſchrod II. $. 88 macht doch wenigftens nicht die Gefeke, 
fondern nur die Praris für die falfche Anficht verantwortlih. Sehr willführlich ver— 
fährt Wächter Strafarten S. 217 (vgl. &b. I. S. 176), der zwar anerfennt, daß 
die Neichsgefege an das Berbrechen die Infamie fnüpfen, aber fofort beifügt, damit fei 
nur die römifche Infamie gemeint. Er hat hier, wie mehrfach, das deutfche Necht vor 
der P.G. O. nicht gehörig gewürdigt. 
MDF bei. Kleinfhrod II. $. 89. Hefiter $. 175. n. 7—11 (in not. il 
iſt mit Unrecht gegen Kleinfchrod polemifirt, da diefer die Ausnahme beim Erfchießen 
felbft macht umd überdies aus dem Prinzip begründet), Mittermaier Deutich. 
Priv.R. $. 102. n. 12. 

6) Eine Ausnahme machte noch das wirtemb. Strafed. 1824. Wächter 
Strafarten ©. 215 ff. 

7) T. auch den Hamb. Entw. von 1851. Motive ©. 98 fi. Hier, wie in ber 
Theres. ift es theilweife (im hamb. Gntw. zu oft) dem Nichter überlaffen, ob er auf 
die Ehrenfirafe erfennen will. vgl. Hannönr. GB. Art. 23, 
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melde nur den Verweis als felbftändige demüthigende Strafe Fennen, und alle 
Ehrenihmälerungen nur als Folge beftimmter Freiheitöftrafarten eintreten laffen !). 
Alle übrigen neuen Gbücher befolgen dagegen ein gemifchtes Syſtem, d. h. fie 
verbinden zunächit höhere oder geringere Grabe von Ehrenſchmälerung als noth- 
mendige Folge mit gewiſſen Strafarten (Todes-) und Preibeitäftrafe, und 
zwar durchgängig der Zuchthaus-⸗ 9, theilmeife aber auch andern, sc. Arbeitd- 
haus⸗, Korrektionshaus-, Feſtungsſtrafen) 9), nehmen aber daneben nod 
mehr oder weniger felbftändige Ehrenftrafen auf, wie Dienſtentſetzung, Dienftent- 
laffung, Degradation 9), Sufpenfton 6), Entziehung öffentlicher Berechtigungen 
und eines felbftändigen Gewerbebetrieb für immer oder auf beftimmte Zeit 7), 
BVerluft der bürgerlichen Ehren» und Dienftrechte ®), zeitliche Interdiktion ber 
felben, zeitliche Unfähigkeit zu öffentlichen Aemtern, Unfähigkeit zur Bekleidung 
des biöher verwalteten Amts, der biöher betriebenen Kunft oder des biäher be— 
triebenen Gewerbs ?). (Dem ſächſ. u. braunſchw. GB. ift eigenthümlich, 
daß ed den Eintritt der Chrenfchmälerung nur mit der erlittenen Zuchthaus ıc. 
Strafe verbindet) 9). So fehr ſich jedoch auch die neuen Gefeggebungen bemüht 
haben, die Ehrenfhmälerungen, welche infolge von Verbrechen eintreten (d. h. 
die Ehrenftrafen) gefeglih zu normiren und die Fälle ihres Eintrittd genau zu 
beftimmen, fo find fie doch im diefer Beziehung mehr ober ‚minder mangelhaft, 
fofern fie gleichwohl binfichtlich wichtiger Theile dieſer nachtheiligen Folgen wieder 
auf anderweitige Gefege verweiſen "!) oder aus folchen zu ergänzen find 12). Es 


1) ſ. jedoh thüring. GB. Art. 9 a. E. eine Ausnahme, wegen deren indeſſen 
auf anderweitige Geſetze verwielen wird. 

2) Mit der Todesftrafe verbinden folche Folgen nicht das ſächſiſche, hannövr., 
braunfhw., heſſiſche, badiſche, thüring. GB., — wohl aber das ö ſt⸗ 
reich. $. 27, das preußifche $. 7 (mit Mopifilationen. Befeler ©. 93. 94), 
das bairifche Art. 23 und das wirtembergifche Art. 129 (überfehen von 
Hufnagel I 64 und Breidenbad I. 1. ©. 324 n. 3. ſ. übr. dieſen 
S. 323—325). 

3) Natürlich) auch mit den hie und da vorkommenden noch fchwereren Ketten, 
Karrenftrafen ꝛc. ıc. 

4) f. das bair., wirtemb., braunfchw., heſſiſche GB., resp. das 
thüringifche Art. 9. 

5) Diefe Strafen nebſt der Unfähigkeit zu Aemtern und Ehrenftellen als eigener 
Strafe hat das bair. GB. Art. 22, Dienftentfegung u. Entlaffung das braunfchw. 
$. 249 (bezieht fich auch auf öffentliche Berechtigungen). 

6) Dienftentf., D.entlaffung und Suspenfion hat das hannövr. GB. (bezieht 
fich gleichfalls auf die öffentlichen Berechtigungen. Art. 341). 

Wirt. GB. neben Dienftentlaffung und Berluft oder zeitlicher Entziehung ber 
Ehren- und Dienftrechte, — Heff. GB. neben DEntfegung, DEntlaffung, Suspenfion 
und Entziehung gewiffer ftaatsbürg., bürgerl. und Bamilienrechte (Breidenbad 1. 1. 
©. 469-471), — Deftr. GB. $. 242. 243. vgl. $. 26 vorlegten Gag und $. 30, 
— Bad. GB. neben Dienftentf. und Dienftentlaffung. 

8) nur im wirt. GB. f. vor. Note. 

9) Die legten drei Strafen f. im preuß. GB. 

R N ya 9. vgl. Entw. Art. 34, wo daneben auch von Folgen der Verurtheilungen 
ie Rebe ift. 

11) fo theilweife felbfit das braunfchw. und preuß. GB., noch mehr das 
Öftreihifche, im höchften Grade das thüringiſche und der fächf. Entwurf. 
f. auf bair. Entw. Art. 28. 

12) Dies ift felbft dem bair. GB. trog der Berficherung in Art. 23 widerfahren. 
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ift dies aber ſehr zu beflagen, da man auf diefe Weiſe leicht dazu Eommen Fann, 
das Inftitut der infamia mediata von Neuem auszubrüten 1). — Daß außerdem 
die neuen Gefeßgebungen auch in Beziehung auf die Reglung des Syſtems ber 
entehrenden umd nichtentehrenden Freibeitäftrafen durchgängig noch mehr over 
weniger im Argen liegen ?), barüber |. Anm. 2. unter II. — Wo möglid) no 
verworrener geftaltete fich die deutſche Rechtsentwicklung jeit dem Ende des MAUS 
binfichtlih der Frage über den Inhalt der Ehrlofigkeit 2). Selbft diejenigen 
unter den neueren Juriften, welche mit Recht in der römijchen Infamie, wie in 
der deutfchen Necht- (Ehr-⸗) Iofigkeit bloße Ehrenjchmälerungen jehen, Haben 
hierüber die verſchiedenſten Anſichten. Nach der einen ?) ſoll das römiſche In— 
flitut, nach der andern °). das beutfche im gemeinen deutſchen Rechte unterger 
gangen fein, während nach einer dritten 6) beide neben einander fich eingebürgert, 
nach einer vierten 7) beide zu einem neuen eigenthümlichen Inſtitute fich ver- 
ſchmolzen haben ſollen; ja es wird ſelbſt behauptet 8), das Inftitut fei rechtlich 
ganz inhaltslos (zu einer bloß moralifhen Brandmarfung) geworben. Letzteres 
fann nun in feinem Falle angenommen werben. Denn, wenn e8 auch allerdings 
ein Mißverſtändniß der Reichs- und mancher Randeögefege war, die in Deutjch- 
land herkömmliche Ehrloſigkeit mit der römiſchen Infamie zu ibentifiziven, fo 
mußten doch die einzelnen rechtlichen Folgen, welche diefe Gefege mit der Ehr— 
loſigkeit (wenn gleich aus Unfenntniß ded röm. Rechts) verbanden, praftiiches 
Recht werden, jo namentlich die Unfähigkeit zum Notariat °), zur Theilnahme 


1) Andere Gründe gegen die Nachläßigfeit der Gbücher in — azagun⸗ 
der durch Verbrechen verwirften Ehrenrechte ſ. bei v. Wiek N. Arch. 1 —8 

2) Nach allem dieſem ſtellt ſich die Kongruenz des modernen a * — des 
MN, weldye Gerber a. a. D. $. 40. n. 1 fo evident findet, in der Frage über die 
Bälle der Infamie noch jehr problematifch dar. Auch ift, was er nr. 4. 5 anführt, 
längft veraltet. Nur ein Streben nach jener Rongruenz läßt fich zugeben. 

3) Wie verworren die Begriffe find, ift kaum glaublich. Während Feuerbad 
6. 71 in der röm. Infamie nur die Entziehung vorzüglicher Ehrenrechte fieht, ftellt fie 
Tittmann $. 69 dem bürgerl. Tode gleich! Eben dies thut Feuerbach $. 71. 
151. 152 der Sache nach mit der beutfchen Ghrlofigfeit, der er die „röm. Inteftabie 
lität“ gleichſtellt. Ebenfo ftellt Jarcke I. 284 vie deutfche Chrlofigfeit (im Untere 
gg von der Rechtlofigfeit) dem bürgerlichen Tode gleih und führt hiefür P. G.O 
Urt. 107. 122 an! Kaum mehr Verwirrung ift bi Quiftorp $. 77. n. h. zu 
finden! — ſ. * Martin $. 89, Grolman $. 158, welche der röm. Infamie, 
Reyfcher u. A., welche ver deutfchen Infamie einen viel zu weiten (moralifchen vd. 
mindeftens juriftifch ungenauen) Begriff unterlegen. 

4) f. bef. v. m. Syſt. IL 224-230. Gerber $ 39. Reyſcher 
Wirt. Briv.R. $. 1 . A. 

5) — ———— a ©. 479; annähernd wenigſtens Birnbaum N. Arc. 
1844. S. 168—171 

6) bei. @ichborn, Marezoll, Wächtera a O. vgl. jedoch Mitter- 
maier in den frim. Beitr. L 475-477. 

7) Mittermaiern. 1.355. $. 71. Daß durch die Verfchmelzung erſt der 
Begriff entehrender Strafarten entftanden fein foll, iſt eine Angefichts der Rechtsbücher 
unbegreifliche Behauptung. Auch die Anficht, daß auf we. als eigene Strafe 
erfannt werden fünne, iſt feineswegs erſt ein Prodult der B.G.D. f. z. B. Const. 
pac. 1235. art. 12 und die von Pertz cit. Parallelftellen aus früheren Gefepen. 

8) v. Savignuy a. a. O. ©. 230. f. dag. Birnbauma a. O. ©. 174. 
Aud widerfpriht v. Sav. ni ger, f. ©. 229. 

9) Notar.O. 1512 $. 1 
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an Zünften ) und andern dgl. Genoffenfchaften ?), relativ die Lehensunfähig- 
feit 3). Aber außer diefen Folgen hat das entjchiedenfte Gewohnheitsrecht noch 
an mehreren andern feftgehalten, namentlih an der Unfähigkeit zu öffentlichen 
Aemtern *), ſowie zur Advofatur und Profuratur °), zum gerichtlichen Zeug- 
niffe 6), vielleicht auch zur Führung einer Vormundſchaft 7), und zu allen poli— 
tifchen aus dem Bürgerrecht fließenden Nechten 9). Allein nicht minder gewiß if, 
daß das Rechtsbewußtſein, welches dieſes Gewohnheitsrecht trug, mit der Zeit 
erſchlaffte. Der Geift der Freiheit entfchlief mit dem politiichen Xeben, dad ohne- 
died nah und nach auf die Korporationen rebuzirt geweien war. Gelbft bie 
Zünfte hielten nicht überall mehr auf ihre Integrität 9). Die Unfähigkeit zum 
gerichtlichen und Solennitätözeugniß wurde (nach römifchen Recht ganz mit Recht) 
in Zweifel gezogen, ebenjo die Unfähigkeit zur Führung einer Vormundſchaft. 
Die altveutiche Anficht von der Realifirung der Vollfreiheit in den gerichtlichen 
Ehrenrechten hatte aber mit der Einführung bed fremden Rechts den Boden ver- 
loren. So blieb denn freilih von den Wirkungen der Ehrlofigkeit, abgejehen 
vom Lehensverhältniß, eigentlich nichts übrig, als die Unfähigkeit zu Öffentlichen 
Aemtern !9) und amtsähnlichen Öffentlichen Berechtigungen (Notariat, Advokatur, 
Profuratur). Nur freilich war diefer Rechtsſatz, wie in der römijchen Kaiferzeit, 
ein bloß bedingt, d. b. unter Vorbehalt der fürftlihen Willkühr gültiger, welche 
auch feinen Anftand nahm, dem Stande ded Verbrechers zulieb durch die Finger 


1) R.P.O. 1577. Tit. 38.6.4 RSchl. 1731 8. 5. 13, 

2) arg. die Beitimmungen mancher Lanvesgefege, daß Ehrlofe auch vom Beſuch 
offener Zehen, Hochzeiten und aller ehrlichen Gefpielfchaften ausgefchloffen fein follen. 
f. 3. B. Wirt. LO. ©. 202 und Geſetze bei Gerftlaher II. 34. 157. 158. 162. 
ir nn VII. 29. $1. 2. Blumer IL 409 Theres., art. 10. $. 7. 
vgl. $. 12. 

3) Sächſ. Lehner. 6.2. Vet. auct. I. $.4. Anders das lungob. Lehnrecht. — 
Der Sap galt als nicht bindend. 

4) vol. Wirt. LO. 1567. ©. 202. Seeländer Bol.D. 1583. (Birnbaum 
a.a.D. ©. 170.n.36.) Ulm. BO. 1683. Tit.2. (Iardelll.42.n.47). Bad. LR. 
a. a. D. — mit RA. 1551. $. 80. R.P.O. 1577. Tit. 23. 6.2. P.G.O. Art. 107, 
Henneb. LO. VII, 2. Theres. art. 10. $. 7. 

5) Gerber a. a. O. $. 40. n. 

6) Birnbaum a.a.D. ©. 167. 188. vgl. Wirt. ER. I 36. $. 4. II. 
10. 8.7. Ther.l. c. vgl. $. 12. 

7) vol. die angef. Ulm. BD. Wirt. LO. Tit. 32. 6. 2. 3. 

8) Theres. 1. c. „Burgerreht . . . folche Borzüglichkeiten im gemeinen Wefen.“ 

9) f. 3. B. Wirt. Müllerordnung Art. 25. (Wächter Strafarten ©. 228). 
Auch die Unfähigkeit zum Beſuch ehrlicher Gefellfchaften ꝛc. Fam in Abgang. Wächter 
eb. S. 214 ob. Politiſche Wahlrechte ruhten unter dem ftillen Drud des Patrimonials 
Polizeiftaate. 

10) Wenn v. Savigny ©. 224 auch diefe beftreitet, fo geht er zu weit. Er 
felbft giebt S. 201 zu, daB der Rechtsſatz durch alle Zeiten der Kaiferregierung fortbes 
fanden habe. Allerdings haben nun (5. 202) die Kaifer bei dieſer Rechtsregel, wie 
bei andern, ihre despotiſche Willführ eingemifcht. Dadurch haben fie aber die Rechts— 
vegel nicht aufgehoben; es würde fonft vom neuften röm. Recht überhaupt wenig übrig 
bleiben. Jedenfalls Haben die deutfchen Reichs. und Landesgefege den Sag als wirk- 
liche Nechtsregel anerfannt umd er ıft als folder auch im Rechtsbewußtfein erhalten 
geblieben, daher man denn ſolche neu aufgefommene Strafarten, die nicht einmal rechte 
ih, fondern nur nach der BVolfsanficht infamirten, ale zu öff. Memtern unfähig mar 
hend anfah. Wächter Strafarten ©. 57. Hofader Jahrb. IN. 362— 265. 
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zu fehen, daher denn auch Geſetzgebung und Praris fein Arg daran hatten, entehren- 
den Strafen bei Berbrechern von Stand manchmal nicht entehrende zu fubftituis 
ren '). So mußte es freilich zulegt dahin fommen, daß der Begriff ver Ehr- 
lofigfeit juriftifch immer leerer und unbeftimmter wurbe und in die vage Volks— 
vorftelung einer moralijchen Brandmarfung übergieng, von welcher fich endlich 
auch viele Juriften anſtecken ließen 2). So war e8 auch hier der neueren Geſetz⸗ 
gebung vorbehalten, erft wieder feſte Rechtsregeln zu jchaffen, mobei fie denn in 
dem wieder erwachten Nationalbewußtfein 3) und in der Begründung neuer poli- 
tiicher Zuftände einen reichen Boden vorfand. Abgejehen von dem im bair. GB. 
aufgenommenen bürgerlichen Tode hat dieſes jelbft (Art. 23) und jammtliche 
übrigen neuen beutfchen Geſetzgebungen die Ehrloſigkeit ?) nur ald Ehren» 
fhmälerung, d. h. ald Verminderung. ver Nechtöfähigkeit, und zwar vor Allem 
in Beziehung auf politiſche Rechte aufgefaßt. Im Einzelnen weichen fie freilich 
vielfach von einander ab, wie denn namentlich einige den Adel felbft, andere nur 
beffen politifche Nechte verloren gehen laſſen, einige den Verluft der National- 
fofarde, der Zunftrechte, des Nechts Waffen zu tragen ꝛc. erwähnen, anbere 
nicht u. f. f. 9), wiederum einige eine Mehrheit von Ehrenſchmälerungsſtufen 
fennen, die in andern nicht vorkommt sc. ft dies zum Mindeften ein trauriges 
Zeichen der mangelnden Einheit des Rechtsbewußtſeins 8), fo iſt insbeſondere 
noch zu beklagen, daß faft alle neueren Gefeggebungen die Ehrlofigfeit lebensläng⸗ 
lich eintreten laſſen 7), und nur einige neben dieſer Iebenslänglichen auch eine 
zeitliche Entziehung der Ehrenrechte Eennen 9). In das Einzelne einzugehen ift 
übrigens nicht räthlih, da einerfeit3 in dem Kauptprinzip, ber Ehrlofigkeit vor- 
zugsweiſe Die Entziehung der politifchen Berechtigungen des Gemeinde- und Staats⸗ 
bürgerthums, der Fähigkeit zu Aemtern und amtsähnlichen Berechtigungen ?), 


1) Wächter a. a. O. ©. 43. 48. 49. vgl. Theres. art. 10. $. 9. 12. 
(Diefe verband freilich mit der Chrlofigfeit auch den Berluft der testam. factio act. 
und passiva!). 

2) vgl. 3. B. QDuiftorp, umd theilweife wenigftens Klein, Kleinfhrob, 
Feuerbach, Grolman, Tittmann, Jarde, Reyfher u. 9. f. auch 
v. Savigny ©. 230. Mittermaiern.13.%.$.71. Birnbauma.a.D. 
S. 173. 174. 

3) f. das im diefer Beziehung noch dürftige preuß. ER. im Vergleich mit den 
feit dem Auffchwung Preußens, feiner militärikpen Wiedergeburt, der Gründung einer 
Munizipalverfaffung ıc. erfolgten vielfachen, die Ehrenrechte betreffenden Verordnungen 
und Reftrivten b. Mannkopf S. 30-53 und das rev. öftr. GB. $. 26. 27 in 
Bergleich mit dein von 1803 €. 28. 

4) Die frühere Begriffsverwirrung gieng fo weit, daß noch jeht 3. B. Leon 
hardt ©. 31. 32 Anſtand nimmt, der vom hannövr. GB. feftgefegten Ehrlofigkeit 
biefen Namen zu geben. Wie mangelhaft es übrigens ift, die Ehrlofigfeit nur an bie 
Strafart zu fnüpfen, zeigt das S. 32. n. 10 aus andern hannövr. Geſetzen Angef., 
welche von entehrenden Verbrechen reden. 

5) Hie und da fommt auch Gigenthümliches vor, 3. B. im öfter. GB. $. 26 bie 
Ausſchließung von der Redaktion periopifcher Drudfchriften, im bair. Entw. Art. 28 
die Entziehung des Rechts zu Iagdfarten ꝛc. Ungenau it Marezoll ©. 155. 

„61 3. ®. befonders Hinfichtlich der Fähigfeit zum Waffendienft. 
- 7) Nur das wirtemb. Recht ausgenommen. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18, 
vgl. Hye ©. 408 in der Mote. 

8) fo namentlich das wirt. und preuß. GB. 

9) wohin namentlich auch der Gefchwornenberuf gehört. 
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zur Kührung von Orden, Würden, Titeln umd Ehrenzeichen, der vollen Zeugniß⸗ 
und Bormundfchaftsfähigfeit zur Folge zu geben, allgemeine Uebereinftimmung 
herrſcht, andrerfeitö bei der Unfitte mehrerer neueren Gefeggebungen, gerade in 
biejer Frage auf anderweitige Gefeße zu verweilen, bie Darftellung ſchwerlich 
erihöpfend ausfallen fünnte ). — Noch weniger ericheint e8 ald zweckmäßig, 
eine Darftelung ber ſchon ob. Fritiich beleuchteten Freiheitsſtrafenſyſteme ber 
neueren Gbücher im Detail zu verfuchen. Jedes ſolche Syſtem ift vermöge feiner 
vielen verfchiedenen Beziehungen, 3. B. auf die disziplinariſche Behandlung in 
verfchiedenen Anftalten, auf die Zuläßigkeit von Schärfungdmitteln, auf das 
Verhältniß der Strafarten zu einander binfichtlich der Dauer, der Intenfität, befon= 
ders der Ehrenfolgen,, ferner auf die Sonderung der jugendlichen Verbrecher von 
den erwachfenen, auf bie Frage hinfichtlich der relativ jelbftändigen Berechtigung 
des Beſſerungszwecks, daher auf das leitende Prinzip hinfichtlich der Einrichtung 
der Strafanftalten überhaupt und ihrer Unterſcheidung ıc. — etwas jo jehr Kom⸗ 
plizirtes, daß eine überfichtliche Darftellung einer ganzen Reihe folcher Syfteme ?) 
geradezu unmöglich erfcheint, vielmehr die Schilderung, wenn fie irgendwie bes 
friedigend ausfallen fol, durchaus den Schriften über Partikularrecht überlaffen 
werden muß *). Wie mangelhaft die neuen Gbücher gerade in Beziehung auf 
die dringendſten Bebürfniffe Hierin im Ganzen noch find, ift ſchon ob. gezeigt, 
und erflärt ſich aus der Gefchichte der Entfiehung ber Freibeitöftrafen in Dentfch» 
land, foweit fie im Einzelnen befannt ift *). — Aus dem gleichen Grunde wirb 
bier auch von der Erörterung der in Beziehung auf die oft eintretende Noth« 
wenbigfeit der Strafverwandlung, resp. der Strafänderung fehr wichtigen Lehre 
von der Koordination und Suborbination der verſchiedenen Strafarten 9) lm» 
gang genommen. Auch dieje kann auf befriedigende Weife nur an der Hand eines 
beftimmten Strafenfoftems bargeftellt werben ©). 

1) Eine inftruftive Darftellung darf man daher auch bei Mittermaier n. 3 
3 F. $. 71 nicht zu finden hoffen. 

2) f. eine folde bei Mittermaier n. 3 3. F. $. 143 und tabellarifch bei 
Heffter zu $. 139. 

3) Wie viel man Hier zwifchen den Zeilen eines Gbuchs zu lefen hat, zeigt bie 
vortreffliche Darftellung von Wächter (Strafarten). 

4) Eine genaue Darftellung diefer Geſchichte wäre ein verbienftliches Merk. 

5) Ueber das Wenige, was fih nad gemeinem Mechte darüber fagen ließ, f. 
Kleinfhrod I. $ 110 ff. Tittmann $. 77f. Heffter $. 140. 141. 
Martin $. 9%. 97. Wächter $. 104 und die dort charakterifirten Abh. von 
Mögling und von Quiſtorp. 

6) Was gewöhnlidy über die Eintheilung der Strafen vorgetragen wird, if, foweit 
es Erheblichkeit hat, ſchon in die bisherige Ausführung verflodhten worden (3. B. römische 
Kapitale und Nichtfapitalftrafen, öffentliche und Privatftrafen, Strafen an Hals und 
Hand und an Haut und Haar, Genfuren und eigentliche Strafen ıc., gemeine und bes 
fondere Kriminal⸗ und Polizeis, resp. Disziplinarftrafen ꝛc.) Partifularrechtlich findet 
fih der Unterfchied von ſchweren und leichten (Hannover), peinlihen u. bürgerlichen 
—— vgl. Feuerbach 8. 136) Verbrechens- und Vergehens- (Deftreich) 

trafen. Die Eintheilung im beftimmte und unbeſtimmte, ordeniliche und außerord., 
resp. willführliche Strafen hängt mit einer erft unten vorzutragenden Lehre zufammen. 
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Bweites fiapitel. 
Der Tod des Verbrederd,. . 


$. 126. 


Die Möglichkeit, wie die Nothwendigfeit der angemefjenen Wieder- 
aufhebung des Verbrechens mittelft der Strafe fällt weg durch den 
Tod des Verbrechers ($. 114). Denn die Vollgiehung der Strafe 
ift wefentlih bedingt durch das phyſiſche Dafein des Verbrechers. 
Und zwar gilt dies auch von den DVermögensftrafen, die nur dann 
vollzogen werden fönnen, wenn noch bei Lebzeiten des Verbrechers 
eine rechtskräftige Verurtheilung erfolgt if. Daß in diefem Falle die 
Vollziehung aud noch nad) dem Tode des Schuldigen erfolgt, bildet 
feine Ausnahme von dem Prinzip, da hier die Strafe den noch 
Lebenden getroffen hat und als noch bei feinen Lebzeiten vollzogen 
gedacht werden muß, daher fein Vermögen eben nur nad Abzug der 
verfallenen Summe an feine Erben übergehen fann. — Dagegen ift 
es ein dad Strafrecht gar nichts angehender Grundſatz, daß die aus 
dem Berbredhen hervorgehenden civilrechtlichen Werbindlichkeiten durch 
den Tod des Verbrechers in feiner Weife alterirt werden, wohin auch 
die fisfalifhen Anfprüdhe auf die commissa und scelere quaesita ge— 
hören. N. Rev. $. 216, 


1) Es ift unrichtig, wenn häufig der Tod gegenüber ver Verjährung ır. 
nur als faftifcher oder phofliher Grund der Tilgung des Verbrechens aufgeführt 
wird !). Auch bei der Verjährung wirft ebenfo ein phyſiſcher Grund, die Macht 
der Zeit ?). Aber ver Grund, welcher die Beftrafung ausfchließt, ift in beiden 
Fällen ein rechtlicher, da man font Strafen am Leichnam nicht unrechtlich finden 
fönnte 3). Diefer rechtliche Grund nun liegt beim Tode nicht darin, daß bie 
Strafe bloß den Schuldigen treffen darf, mithin nicht vererblich ift ), fondern 
lediglich in der Natur der Strafe felbft, die nur ven Willen zum Gegenftand hat 
und daher ſchlechthin wegfallen muß, wo dieſer Wille nicht mehr eriftirt 5), wo⸗ 
von ed dann nur eine Selbftfolge ift, daß Strafe niemald auf die Erben über- 


1) Feuerbach $. 70. Abegg $. 157. Klenze © 93. Jardel. $. 54 

Wächter. $. 127. 138. Bauer $. 130. f. jev. not. a. Tittmann $. 60. 
2) N. Rev. $. 216. 217 

3) Dies ift ER bei Fenerbach nicht der Fall ($. 137), wohl aber bei 
Abegg ©. 257. 

4) Als Haupt sr führt dies Marezoll S. 203 an, wenigftiens als Neben- 
grund Heffter — 191, wogegen Feuerbach $. 138. 139 * Punkte ſeine 
an Stellung giebt. 

ann 150. Stübel Krim.verf. $. 1368—70. Martin $. 102, 
Abegg $. 175. Heffter $. 191 in jedoch gleichwohl die damnatio memoriae 
und die Derfagung des ehrlichen Begräbniffes zu vechtfertigen fucht!). 
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gehen Tann. Es find daher Strafen am Leichnam '), damnatio memoriae, 
Verfagung des ehrlichen Begräbniffes u. dgl. durchaus zu verwerfen ?). Mit 
dem Tode dürfen daher auch niht Flucht, Krankheit u. a. faftifche Hinderniffe 
der Strafvollziehung in Eine Linie geftellt werden 2). Vielmehr gehört er, wie 
die Verjährung, in Cine Linie mit der Verbüßung der Strafe *). Nicht nur 
aber die Vollſtreckung ſchon rechtöfräftig erfannter Strafen (audgenommen bie 
Bermögensftrafen f. den $) wird durch den Tod ausgeſchloſſen, ſondern aud die 
Eröffnung, resp. Fortiegung der Unterfuchung 9). 

2) Ueber die Tilgung des Verbrechens durch Erleiden der Strafe jollte gar 
nicht beſonders die Rede fein müffen 6). Es gefchieht daher nur, um die irrigen 
Beichränfungen abzuweiſen, die hiebei hie und da gemacht werden 7), namentlich 
daß die Strafe nicht von einem auslindiichen Staat auferlegt worden fei. Dies 
ift geradezu falfch 8). Wenn ferner die Neftriftion gemacht wird, daß nicht 
wegen Konkurrenz eines bei der früher ausgefprochenen Strafe nicht berüdfichtigten 
Etrafgefeßed oder wegen bed gefeglich Ungenügenden des zuerft auferlegten Straf= 
leidend noch eine zufäpliche Beftrafung nöthig erfcheine, fo iſt dies Feine Aus- 
nahme, fondern eine Beftätigung der Regel, da es fich hier ja eben von einer 
noch nicht durch Strafe getilgten Partikel von Strafbarfeit Handelt 9). Ebenfo- 
wenig liegt eine Ausnahme in dem ſich von felbft verftehenden Sate, daß durch 
die Erftehung der Strafe die privatrechtlichen Berbindlichfeiten aus dem Delikte 
nicht getilgt werben !®), vesgleichen in dem Sage, daß die Ehrloſigkeit die ander- 
weitige Strafe überdauert "!) (denn fle ift ja ſelbſt als Strafe aufzufaflen), ferner 


1) Klein de execut. in cadav. 1699. Cocceji de just. poenae in abs. 
vel morluos stat. 1711. — qu. 131. n. 41. Quiftorp $. 94 und 
noch 6. 137. ” Kleinfhron II. $. 91. 92 und alle Neueren. 

) N. alters. 191. f. dag. Roßhirt Entw. ©. 373. 374 und wohl 
alle vol. "indeffen Grolman $. 150.n. a. Tittmann $. 60. 

3) wie von ubess, Klenze, Tittmann, Wächter ıc. gefchieht. f. dagegen 
Bauer $. 130, not. a. Marezoll ©. 200. Nur der Eintritt einer unheilbaren 
Beiftesfranfheit würde bierher gehören. Allein die — — — ſelten 
ſchon im erſten Augenblick ausgeſprochen werben können. ſ. auch) eg . 259. — 
Gegen die älteren rohen Anfichten über diefen Ball f. Kleinf * * §. 60. vgl. 
Heffter $. 19. 

4) Diefe, der Hauptpunft, wird von Bauer in einer Mote abgemadht! 

5) Das gem. Recht weicht allerdings mehrfach ab. f. überhaupt Reddingius 
de vi et eflectu mortis ıc. 1823, 
in = N. Rev. S. 908—910. vgl. 1. 33 D. de poen. (48. 19). 1. 23 C. eod. 
(9. 47). 

2 He Aare $. 181. 

8) f. ob. $. 23, wornach das N. Rev. S. 909. 910 hr theilweife zu 
— iſt. Abegg ©. 247. Marezoll € 200. not. 7. Nach den neueren 
Gbüchern muß freilich theilweife anders entfihieben werden. ſ. zu $. 23. Den richtigen 
Srundfag befolgt das wirt. Recht. f. Hufnagel l. 284. II. 883. St. GB. m. 
Anm. ©. 124. n. 2. 

9) Abegga. a 

10) Feuerba ch 134. Anders freilich nad) dem früheren Rechte, fo lan 
die Begriffe von Strafe und Schabeuserfag am gehörig zu fondern wußte, Siem el: 
hbardt Deutfc. Recht in Sprichwoͤrtern S. 499 

11) Daß dies freilich in keinem Falle für die ganze Lebenszeit amgeorbnet fein 
follte, darüber f. $. 125. Anm, 1. unter II. und II. 
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in dem Cinfluffe des abgebüßten Verbrechens auf bie Beurtheilung eines Rück⸗ 
falls !) u. f. f. — Der Erftehung der Strafe wird häufig noch die Freiſprechung 
zur Seite geftellt ?) (ſoweit nicht auch gegen ein freifprechendes Erfenntnif noch 
Wiederaufnahme der Unterfuhung zuläßig ift). Allein e8 gehört dies gar nicht 
hierher, da ja betr. Falls ein zu tilgendes Verbrechen geradezu verneint wird 3). 

3) @e ift theild eine Folge der unrichtigen Motivirung des Grundfages, 
theild eine Folge der Gebundenheit durch gemiffe Beftimmungen des römifchen 
Rechts, wenn nicht felten das im $ hinfichtlich der Vermögensftrafen Angeführte 
als Ausnahme von dem Prinzip bezeichnet mird 9). Nicht minder unrichtig ift 
es jeboch, wenn Andere auch die gedachten römifchen Beftimmungen, melche noch 
nicht rechtskräftig erfannte Geldftrafen auf die Erben übergeben laſſen, nicht als 
Ausnahme von dem Prinzip gelten laſſen 5). Um fo mehr ift es nöthig, ben 
(von ber neueren ©efeßgebung richtig anerkannten) Rechtsſatz zunächft für ſich 
feftzuftellen und von der Verwirrung durch geſchichtliche Zufälligkeiten frei zu 
halten. 

4) Der Sag, daß der Tod die civilrechtlihen Berbindlichkeiten au8 dem 
Delikte nicht aufhebt 9), gehört nur infofern hierher, als ermähnt werden muß, 
daß unter dieſe Verbindlichkeiten auch die zur Herausgabe der commissa und 
scelere quaesita an ven Fiskus gehören 7). 

5) Dad pofitive Recht hat fih in diefer Frage manderlei Mißgriffe zu 
Schulden fommen laffen. Dahin gehört aus dem römifchen Necht, das übrigens 
den Grundſatz ausdrücklich ausſpricht 8), — a) die beim crimen majestatis und 





1) Wenn freilich beim Rückfalle in Doftrin und Gefepgebung bie und da bas 
Prinzip aufgeftellt wird, daß die frühere Strafe als fruchtlos erftanden (neben der 
neuen) wiederholt werben müfle, fo ift dies allerdings eine fchreiende Verlegung jenes 
Axioms der Gerechtigkeit; es ift aber eben gr fchlechthin vwerwerflich. — vol. Abegg 
N. Arch. 1834. ©. 415 fi. Martin $. 10 

2) f. Abegg $. 165. .... $. 183. Marezoll &. 200. n. 4. 

3) N. Rev. S. 909. Ye Ar 

2 — — Feuerbach $. 8* auer 8. 135. Wächter $. 128. Marezoll 


* z. B. Aozzs §. 175, theilweiſe auch Jarcke I. F. 54. Nicht genau ſpricht 
ſich Martin $. 99. 102 aus. ſ. dag. bie gang richtige und flare Ausführung bei 
Kleinfchrod II. $. 38, der aber freilich dem pofitiven Recht Gewalt anthut. Titt- 
mann $. 60 will übrigens nicht einmal die bei Lebzeiten des Verbrechers erfannten 
—— auf die Erben übergehen laſſen! Ebenſo wieder Zachariä N. Arch. 1853. 

398 ff. Roßhirt Entw. S. 376—384 bekümmert ſich angeblich gar nichts um 
si Natur der Sache, thut es aber doch und bringt gerade das verfehrte Refultat heraus. 

6) Ueber die Streitfrage, wie weit hier die Verbindlichkeit der Erben nach römis 
ſchem, fanonifchem und gemeinem beutfchem Rechte reiche, f. das Privatrecht. val. übr. 
a Entw. &. 374. 375. Heffter $. 19. 

7) L. 14 D. de publican. (39. 4). 1. 9 D. de j. fisci (49. 14). 1. 12 D. ad 
l. Corn. de fals. (48. 10). 1. 14 D. ad I. Jul. pecul. (48. 13). 1.5 pr. D. de calumn. 
(3. 6). Weidlich de j. fisci c. persecut. 78 ae scel. quaesita sunt. 1752, 
ar II. 6.72. Zittmann 1. $. 71. effter s. 178. 192. n. 8. 193. 

für Wirtemberg Etraf®B. Art. 368. wir, 1821. $. 14. Zolls 
— 1838. Art. 21. — vgl. die franzoöſ. Anfichten b. Helie traits de linstr. 
crim. .- p. 512 — Anders z. B. im — hanunövr. x. GB. 

)L. 11D. l. Jul. maj. (48. 4). 1. 20 D. de — = 19). 1. 154 
D. * requir. vel abs. (48. 17). T. ©, si — vel accus. (9. 6). 
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bei krim. Angeklagten, die ſich aus Furcht vor der Strafe entleiben, eintretende 
damnatio memoriae !), — b) die Beſtimmung, daß bei den erimina extra- 
ordinaria die Vermögensſtrafe auf die Erben übergehen folle, fobald nur accusatio 
mota geweſen jei ?), — ©) daß bei den crimina ordinaria der Prozeß hin- 
fichtliy der ausbrüdlichen Vermögenskonfiskation nach dem Tode des verur- 
theilten Angeklagten wenigſtens in der Provofationdinftanz fortgeführt werden 
fönne ?), — d) daß beim KHochverrath, dem crimen repetundarum, und der 
Defertion au die ſtillſchweigende Vermögenskonfiskation erfolgen folle, ohne 
daß der Angeklagte bei feinen Lebzeiten verurtheilt geweſen zu fein brauche ?), — 
e) daß das Gleiche auch dann gefchehen folle, wenn der Angeklagte fi aus Furcht 
vor der Strafe felbft entleibt habe). Dagegen blieb im Uebrigen bei den crimina 
ordinaria hinfichtlich ſtillſchweigender Konfidfationen die Megel: crimen exstingui- 
tur mortalitate aufrecht erhalten %). Bei Privatbelikten dagegen giengen aller= 
dingd, fobald nur gegen den noch) lebenden Erblaſſer menigftend accusatio mota 
gemefen war, die Vermögensſtrafen auf die Erben über, auch wenn er vor dem 
Urtheil ftarb 7); allein dies beruhte eben nur auf der vorwiegend ciwilrechtlichen 
Natur diefer Delikte. — Sowohl die damnatio memor. als die Entziehung bed 
ehrlichen Begräbniffes wurde in Deutfchland aus dem fremden Recht rezipirt ®). 
Bon Strafen am Leichnam wiſſen die Geſetze nichtö °); dagegen ift e8 nicht min» 
der gewiß, daß die Praris vom 17. Jahrh. an ſolche vollzog, theilweije felbft 
wenn fein Urtheil gegen den Lebenden mehr erfolgt war !). — Was dagegen 


1) $. 3 J. de jud. (IV. 18). 1. 11 $. 3 D. de his qui not. (3. 2). 1. 35 
D. de relig. (11. 7). 1. 24 D. de poen. (48. 19). Schreiter de damn. mem. 
1689. Wolle 8* — mem. 1776. ———— II. $. 93. 
2) 1. 20 D. de accusat. (48. 2), N. M. Kleinfhrod 1. $. 38. f. dag. 
aa hi Lb. ©. 103.n. 4. arezoll Big Ehre S. 46 ff. Wächter 1. ©. 275. 
3) L. 6 C. si reus vel accus. (9, 6). 1 ‚un. pr. D. si en appell. (49. 13). 
l. 3 C. eod. (7. 66). 1. 13 $. 2 D. qui test. fac. poss. (2 l. 2 D. de bon. 
eor. — ante sent, (48. 21). Marezolla. a. O. Zweifel Roßhirt Entm. 
S. 373—380. Eine Halbheit war a „Tan jedenfalls. 
eg — — l. 11 D. ad l. Jul. maj. (48. 4). 1.2 C. 
ad I. Jul. repet. (9. 27). 1.4 C. de re milit, (12. 36). Gegen die —— auf 
ee 5) f. Matth. ad 48, 18 6. 
L. 3 D. de bon. eor. qui ante sent, (48. 21). 1. 1. 2 c. — G. 50). 
1. r . ubi caus. fisc. (3. 26). 
6) L. 20 D. de accusat. (48. 2). I. 2 $. 2 D. de poen. (48. 19). 1.5 C. si 
reus vel accus. (9. 6). 
7) L. 26.33 D. de O. et A. (44.7). ır 1 J. de perp. et temp. act. (IV. 12). 
gg 24. qu. 2.0.6. — co. 1 Eee ee 28). Clar. $. fin. 
. . 13 sq. Carpzov qu. 2.n. 30. 31 Böhmer Exarc. ad Pand. 
ex. 2. Hübner über Ehre x. ©. 126 ſſ. Meifter rechtl. Erf. IL, 49. 
Befonders beim Selbſtmord erhielt ſich das — oder wenigſtens unfeierliche Bes 
gräbniß. Damn. mem. f. noch im bair. GB. Art. 301. 
9) nes II. $. 94. Bichterl. 6 nn Partik. Geſetze indeſſen 
doch. ſ. . B. Theres. art. 4 6. 16. ſ. auch folg. No 
10) ee qu. 10. n. 77—80. Berlich. IV. — 5. n. 99. Carpzov 
qu. 131. 7 27 sq. Heig Il. qu. 37. n. 32 sg. te 94 (f. indeffen 
die Urth. b. Carpz. |. c. n. 36. 43. 46.47). Preuß. ER. 8.805. Wirt. Duell 
edift 1738. Art. 6 und Gef. 18, San. 1812 (Selbftmord); kei * ſcheint es .. 
früher befonders im Gebrauch gewefen zu fein. f. d. Urtheile 6. Carpz. n. 50. 5 
vgl. noch Böhmer ad C. qu. 131. obs. 3. Koch instit. $. 95. 
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den Uebergang der Vermögensſtrafen auf die Erben betrifft, fo fiel für das ge 
meine deutfche Necht aus dem römifchen das hinweg, was fich auf die ſtillſchwei— 
genden Konfiäkationen bezog. Es hätte daher auch das oben unter e) Angeführte 
wegfallen follen ; allein die P. G. O. Art. 135 hat die fragliche Beftimmung auf 
die ausdrücklichen Konfisfationen übergetragen !). Gbenfo gieng die Beftim- 
mung unter d) in das deutſche Necht über ?). Daffelbe ift von der unter c) 
anzunehmen 3). Dagegen ift die unter b) mit Recht nicht beachtet, vielmehr 
auf die erim. extraordinaria gleichfalld der Satz ausgedehnt worben, daß ber 
Schuldige felbft mindeftensd noch in erfter Inſtanz verurtheilt worden fein müffe, 
wenn die Strafen auf die Erben übergehen follen ?). Bei den Privatbeliften 
lag fein Grund vor, vom römifchen Rechte abzumeichen >). Die neueren Gbü- 
her kennen Strafvollziehungen am Leihnam nicht mehr ®); auch nicht mehr vie 
damnatio memoriae (augen. dad bair. GB. Art. 301). In Beziehung 
auf Bermögensftrafen ftellen fie ven richtigen Grundfag auf, daß diefelben nur 
dann auf die Erben übergehen, wenn fle hei Lebzeiten des Erblaſſers erfannt 
worden find ?). Nur dad preuf. EM. (I, 9. $. 363. 364) ließ dies ſchon dann 
eintreten, wenn die Unterfuhung gegen den Erblafjer jo meit geſchloſſen worden 
ift, daß der rechtlichen Feftfegung nichts meiter im Wege ftand, und Konfiöfa- 
tiondurtheile felbft dann vollftreden, wenn der Erblaffer den Schluß der Unter- 
ſuchung nicht mehr erlebt hatte 8). Dabei unterfcheiden fie fi dadurch, daß bie 
einen beim Tode ded Verurtheilten in der Appellationdinftang den Prozeß fort» 
geben laffen ?),, resp. den Erben den Gebraud von (durch den Erblaſſer ſelbſt 


1) Marezoll bürgerl. Ehre ©. 330 fi. 

2) Die Praris fcheint fie jedoch nur beim Hochverrath beachtet zu haben. Qui—⸗ 
ftorp $. 76. Kleinſchrod IM. $. 67. 

3), Wächter J. ©. 276 ob. Heffter $. 192. n. 12, Marezoll S. 204. 
vgl. Quiftorp $. 87. Sehr ungenau ift Carpzov qu. 131. n. 7—10. f. dag. 
d. ital. Ziter. b. Farin. qu. 10. n. 45 sq. 3 

4) Farin. 1. c. bef. n.54. Böhmer ad Carpz. qu. 131. obs. 1. Cocceji 
de oblig. hered. S.4$.50. Koch $.80. Wernher VI. obs. 15. Quiftorp 
6. 87. not. b. (der freilich fehr willführlich mit dem röm. Recht verfährt). Klein 
ſchrod 1. 38. 39 (gleichfalls das röm. Recht mißverftehend). Heffter 6. 192, n. 7. 
Dagegen halten das römifche Recht (gegen die vielfach bezeugte Praris) für geltend 
Dähter und Marezolla. aD. Roßhirt Entw. ©. 380 ff. findet es fogar 
in der Natur der Sache gegründet, daß bei uns alle Bermögensftrafen fogleich mit 
der accusatio mota auf die Erben übergehen! 

5) Benn Böhmer, Quiſtorpa. a. D., Feuerbach $. 139, Jarcke J. 
$: 54. n. 1:0. sc. hierüber fchweigen, fo liegt der Grund wohl darin, daß die Praris 
und mit Recht) den Privatgelvftrafen überhaupt nicht günftig war. Freilich iſt Qui— 
ftorp im feinen Beitr. nr. 39. &. 576 f. vielfach willtührlich und infonfequent, aber 
nicht fo fehr, als e8 Roßhirt S. 383. 384 behauptet und jedenfalls fieht er in 
der Sache felbft, im natürlichen Rechtspunft klarer, als diefer, der hier wieder ganz 
ohne Noth alles Heil in der Rechtögefchichte allein fucht. 

a EA zwar Breuß. ER. $. 805. vgl. aber Neffe. 24. Dft. 1812 (Manni. 


7) ebenfo im franzöf. Recht. Nach dem öfter. GB. $. 24 (202). 527 (271) 
erlifcht mit dem Tode alle Strafbarkeit und Strafanwendung ohne Ausnahme. 

8) Letzteres fpricht auch das preuß. EB. $. 20, 2 aus. f. o. Anm. 4. vgl. 
Temme Ölofien ©. 82. 83. Goldtammer L 203—205. 

9) Bair. GB. Art. 138. vgl. den neueren Entw. Art. 69 u. d. Mot. dazu. 
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noch nicht eingewendeten) Rechtsmitteln geftatten ), mogegen die übrigen Ver⸗ 
mögenöftrafen nur dann auf die Erben übergehen laſſen, menn das Erkenntniß noch 
bei Kebzeiten des Erblafferd rechtskräftig gemorden ift ?). — Noch iſt aber auch 
in den neuften Rechten großentheild ein Reſt alter Barbarei erhalten geblieben: 
die Verſagung eines ehrlichen oder menigftens des fonft üblichen Begräbnifies. 
Am wenigften darf es freilich verwundern, verlei (Ablieferung des Leichnams 
auf die Anatomie 3), oder Einſcharrung neben dem Nichtplage *), oder mindeftens 
außerhalb des Todtenaders) 9) im Gefolge der Todeöftrafe zu finden. Nur das 
preuß. GB. F. 9 (u. die beffifchen Entwürfe v. 1824 an) macht ſich von der 
Rohheit verjährter Vorurtheile los. Im Zufammenhang mit jenen Vorfchriften 
fteht die ähnliche Behandlung ſolcher, die zur Todesſtrafe verurtheilt find, aber 
vor der Vollziehung fterben ©), wenigſtens dann, wenn fie fich ſelbſt entlei- 
ben 7). Ueberhaupt aber wird gegen Selbftmörber, auch wenn fie keineswegs 
durch den Tod fi einer Strafe entziehen, noch hie und da die alte Rohheit bei- 
behalten, ihre Leichname auf die Anatomie zu fehiden, resp. ihnen ein gehöriges 
Begräbniß zu verfagen ®). 


1) Sächſ. GB. Art. 74. Das thüring. Art. 68 fpricht bloß von ergangenen 
(?) Srfenntniffen. In Neuß ift näher beftimmt, daß die Erben ein vom Erblafler 
noch eingewendetes Rechtsmittel ausführen oder fallen laffen, resp. wenn berfelbe inners 
halb ber Nothfrift ohne Erflärung ſtarb, während des Laufs derſelben noch die zuftän« 
digen Rechtsmittel *5 können. Ueber alternative Geldſtrafen in Sachſen ſ. Held 
und Siebdrat ©. 

2) Hannövr. es. * 87. Braunſchw. $. 67. Heff. Art. 123. Zürich. 
6. 67. .. erwähnt ift der ganze Punft im preuß. und bad. GB. ſ. dag. auch 
wirtemb. Geſ. üb. d. priv.rechtl. Folgen. Art. 7. (Hier find jedoch nicht nur 
f. 0. Anm. 4 die commissa ausgenommen, fondern es bezieht fich bie Beflimmung 
auch nicht auf die noch zuläffigen Privatitrafen (namentlich bei der actio injur. aestim.), 
für welche es bei der Regel des römifchen Rechts bleibt. Wächter Erläut. ©. 41. 
7: 8 a). = auch Zahariä N. Arch. 1853. ©. 396—398, bef. n. 4. 5 (gegen 

effte 

3) Wirt. BD. 23. April 1829 (vgl. zn von 1809. 1810), Wächter 
une S. 19-21. Sädf. BO. 4. Juli 1829. 

= efir. GB. 1803. $. 450, — 1850. $. 470. — Bon 1853 
&. 

5) Sädf. GB. Nrt. 6 (resp. Ablieferung an die Anatomie), ebenfo der neue 
Entw. Art. 9, desgl. in Hannover f. Leonhardt J. ©. 89. 90, in Heffen 
f. B reidenbad 1. 1. ©. 313— 316 (gegen den humanen Entwurf!). 

6) Sächſ. GB. Art. 74 (in Altenburg geftrichen), nur follen fie, wenn fie nicht 
an die Anatomie abgeliefert werden, wenigftensd auf dem Gottesader, wenn auch an 
einem abgefonderten Platz, in der Stille begraben werden; — Selbfimörber find dabei 
nicht Er ae her Weiß ©. 302. vgl. dag. Temme Gloffen. S 67. 

7) In Wirtemb. Verſcharrung durch den Nachrichter an einem abgelegenen 
Ort. — I. ©. 7. Ueber Preuß. ER. $. 804. 805 ſ. Goldtam—⸗ 
mer 

8) Aber Preuß. ER. $. 803 und Def. GB. 1803. II. $. 92. f. z. B. das 
resın bei Suede I. ©. 7., das hannövriſche be :eom 

arbt 
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Drittes Kapitel. 
Die Berjähbrung. 


$. 127. 


Aber auch bei Lebzeiten des Verbrechers wird die Strafe aus— 
geihloffen durd die Verjährung ($. 114), indem die unendliche 
Macht der Zeit theild das Andenken der That oder wenigſtens ihre 
verlegende Eigenfhaft aus dem allgemeinen Nehtsbewuüßffen tilgt, 
thetts die Wiederaufhebung des verbrecherifchen Willens im Innern 
des Thaͤlers mit ſich führen Fann, bei Vereinigung beider Voraus⸗ 
Tegungen aber der Zwed der Strafe nad feinen beiden Seiten (ob— 
jeftive Genugthuung für das im Geſetze ausgefprocdhene allgemeine 
Rechtsbewußtfein — und Wiederherftellung des Willens des Thäters 
zur Einheit mit dem vernünftigen Allgemeinwillen) fih von felbft 
aufbebt. Und zwar rechtfertigen diefe Gründe nicht nur die Aus- 
ſchließung der Unterfuhung oder Anftellung der Klage, fondern auch 
das Wegfallen der bereits zuerkannt gewefenen Strafe. N. Rev. $.217.') 


1) Die Rechtmäßigkeit, resp. Zweckmäßigkeit der Verjährung in GStraf- 
ſachen (abgejehen von dem pofitiven Rechte, das fle entichieden anerkennt) wird 
bie und da geläugnet, ja fie ift ald widerrechtlich und für den Staat gefährlich 


1) Böhmer Lit. ©. 648 f. Kappler ©. 276—281. — Lauterbach 
de crim. praescript. 1655. (Diss. acad. I. p. 967 sq. Thomasius de bigamiae 
praescr. 1685. ($. 1—45). Knorre lect. inaug. ad |. 12 C. ad |. Corn. de fals. 
1695. Gngau furze jur. Betr. üb. d. Berj. in peinl. Füllen. 1733. En 
Ravii princ. doctr. de praeser. mit Noten v. Gihmann 1780 (p. 348 sq. 
Diefe Noten find zum Theil wörtlid aus Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1 abges 
fhrieben! Hallacher princ. j. rom. de praescript. crim. 1788. HenkelD. 
utrum delictorum poenae praescriptione toll. 1793. Hamelsveld de praescr. 
erim. 1793. Grünpdler fyit. Entw. d. Lehre v. d. Verj. d. peinl. Strafe 1796. 
Kaulfuss de praescr. crimin. 1802. 9. Arc. IV, 1. ©. 120 f. V, 3. ©. 52 f. 
Kleinfhrod im N. Ach. 203 f. Dabelow üb. d. Berj. Thl. 2. (1807) 
©. 136 f. Idsinga de jure praescr. inprim. in causa crim. 1808. Payſen 
üb. d. Verj. in peinl. Sachen. 1811. Stübel Krim.Berf. II. $. 1410 ff. Bentham 
theorie des peines II. p. 390 ff. — Derfted Grundreg. ©. 471 ff. Abh. II. 255 f. 
IT. 293 f. Gans Bel. d. hbann. Entw. S. 239 f. Henfe IV. $. 22. Bauer 
Anm. 1. 543 f. I. 239 f. Ypeji de praescr. crim. ac poen. 1826. Trum— 
mer in den krim. Beitr. TI, 2. ©. 237 f. Unterholgner Entw. d. ges 
fammten Berj.lehre 1823. Bd. 2. €. 304 f. Carmigniani teoria delle leggi 
d. sicur. III. p. 342 sq. Roßhirt Entw. $. 64. Platzmann obs. de poe- 
narum praescr. 1832. Bollgraff verm. Abh. II. nr. 5.6. Riedel de praescr. 
erim. 1831. Gründler N. Arch. 1836. ©. 336 f. 1841. ©. 5i2f. Zadhariä 
eb. 1842. &.199f. Schwarze eb. 1843. S. 454 ff. Kraus eb. 1846. ©. 473. 
Breidenbad I. 2. &.659f. Helie traitd de l’instr. crim. 1848. IT. p. 673 sq. 
Hoorebeke trait& des prescript. en mat. pen. 1847. Cousturier traite 
de la prescr. en mat. crim. 1849. f. noch Wirth Ethik II. 336—338. Mit- 
termaiern. 2. 3. F. F. 64 und N. Arch. 1849. ©. 562 ff. 

Köflin, Strafrecht 1. 31 
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angefochten worden ). Man behauptete, durch Anerkennung berfelben werde das 
Recht feiner notbiyendigen abjoluten Geltung beraubt, resp. die Kraft der ftraf- 
androhenden Geſetze gelähmt, der Staat in feinem Hauptzwed, die Nechtöficher- 
beit zu garantiren, beeinträchtigt; e8 werde dadurch die Hoffnung auf Ungeftraftbeit 
genährt, mithin zur Begehung von Verbrechen gereizt, und überdies der Nachläßig— 
feit fauler Richter Vorſchub geleiftet, überhaupt fei e8 bie gröbfte Inkonſequenz, 
eine Handlung für ein Verbrechen und nad einiger Zeit wieder für Feine zu gr- 





— ein [elle zu fein oufaesdee Hafe ), —_ enden zz 
tegende Meaftion außgeihloffen werde, weil der red derjelben bereits durch 
die unendliche (alles Jrdijche in ihren Strom begrabende) — erfüllt 
ſerEs legt darin alſo nichts weniger als die behauptete Inkonſequenz und im 
Mindeſten keine Verläugnung der abſoluten Giltigkeit des Rechts, ſowenig dieſe 
in der Civilverjährung liegt, die in ihrem nächſten Grunde zwar von der Straf- 
verjäßfüng verſchieden, im legten aber mit Ihr identiſch If. Dies wäre aber ber 
einzige Ginwurf von Gewicht *), während die übrigen theil® nur andere und 
ſchlechtere Ausdrücke deſſelben find (mie das von der Kraft der Gejege und vom 
Staatszwecke Gefagte), theild weit hergeholt ericheinen und jedenfall ebenjo- 
wohl die Begnabigung treffen (mie der, daß die Hoffnung auf Ungeflraftheit ge- 
nährt werde) 9), theild endlich bloß auf der Vorausſetzung pflichtwidriger Richter 


- beruben, unter mwelder die ganze Strafrechtöpflege auch ohne Verjährung zur 


Spiegelfechterei wird. — Was nun aber die Einwendungen gegen die für die 
Verjährung vorgebrachten Gründe betrifft, fo ift nicht zu läugnen, daß fie viel- 
fach bereihtigt find, weil die gedachten Gründe nicht felten fchief, oder einfeitig, 
oder wenigſtens unflar ausgebrüdt find. So fonnte es freilich nicht genügen, 
wenn auf die Strafverjährung einfach der nächſte Grund der Givilverjährung 


LT I — 





1) f. bef. Hallacher, Henkel, Gründler, Bayfen, 9. Arch. V, 3. 
©. 52 f., Stübel, Senfe, Bentham, Derfted, Carmigniani. — Klein 
fhrod, den Trummer zu den abfoluten Gegnern rechnet und De im Gegenſatze 
zu Derfted, ift dies viel weniger als lepterer; ſ. N. Arc. 1. ff., freilich iſt 
er aber im höchſten Grade inkonſequent. Auch Stübel verwirft die Verjährung 
feineswegs durchaus, ſondern bringt fie unter der Kategorie einer gefeßlichen Abolition 
zur relativen Geltung. Ebenſo mahen Derfted u. N. verfchiedene Konzeffionen. 
Gründler fcheint die feinige ($- 15) im Jahr 1836 wieder zurücgezogen zu haben. 

2) Böhmer ad Carpz. qu. 141. obs. 1. II). 

3) Nicht zu verwechfeln mit der einfeitigen, früher oft (auch wieder von Helie) 
aufgeftellten Behauptung, daß in den während der Verjährungszeit von dem Thäter 
erbuldeten Gewiſſensbiſſen die Erpiation des Verbrechens liege. f. Kitterma ier N. 
Ar. 1849, ©. 568. 

4) Man wird nicht verfehlen, durch diefen Einwurf gerade die abfolute Theorie für 

etroffen zu meinen, und gegen die eine und andere Faſſung derfelben mag man echt 

ee Allein, wenn die Strafe eben nur als die Folge der Nichtigkeit des Unrechts 
in fich deduzirt wird, fo ift damit eine andere Weife der Manifeftation viefer Nichtigkeit, 
wodurch die Strafe entbehrlich wird, nicht ausgefchloffen. 

5) Es kommt nur darauf an, bie Berjährungsfriflen gehörig zu beflimmen, um 
den Reiz zur Begehung von Verbrechen nicht zu ſtark werben zu laffen, wenn übers 
haupt dabei an die Verjährung, und nicht eher an die Leichtigkeit, auf der Eifenbahn 
zu entfommen und Andres gedacht werben follte. 
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übergetragen wurde !), da dieſe auf der Verzichtbarkeit der betreffenden Nechte 
beruht ?). Ebenfo wenig, wenn man jagte, Got tabertnr Kante der Verjäh- 
rungsfrift verziehen, und fo müſſe e8 auch der Menſch thun?). Oder, wenn 
bloß der objektive Grund der Verjährung (das Verſchwinden der That aus dem 
allgemeinen Bewußtfein) ), oder gar bloß einzelne Nebengründe in objeftiver 
Beziehung, wie die Verbunflung der Beweiſe °), befonderd des Vertheidigungs— 
beweiſes ©) ꝛc., gelfenb gemacht werben. Sder wenn daſſelbe in gleicher Einſei⸗ 
tigkeit mit dem fubjeftiven Grunde gefchieht 7). Oder wenn man fih nur darauf 
fügt, daß das Mißglücken verjpäteter Kriminalunterfuhungen dem Anfehen der 
Strafjuftiz fhabe®). Ober wenn man in der Verjährung nur ein Privilegium, 
eine Konzeffion an die im Staate wünſchenswerthe Stabilität der Verhältniſſe 
fieht 9. — Mehrere faffen freilich auch mehrere biefer Gründe zufammen 10); 
aber die Wenigften geben mit Beftimmtheit gerade die zmei Hauptmomente an "), 
außer welchen alled Andere nur fefundären Werth hat und, abftraft geltend 


gemacht, leicht widerſprochen werben fann. Nur die Bereinzelung der Gründe 
giebt daher den verjuchten Widerlegungen ein relatives Recht. Sie halten aber 


1) Böhmer ad Carpz. qu. 141. obs. 1. Quiftorp $. 864. E. J. F. 
Meister princ. $. 466. z 

- 2) Hegel Rechtsphil. $. 64. Der richtige Grund wird nicht angeführt von 
Trummera.a.dD. ©. 239. 240 (f. fhon Gründler $. 13), der freilich nur auf 
Hugo Rüdfiht nimmt. Auch andere Naturrechtslehrer verwerfen die Civilverj., 3. B. 
©ros $. 86. 87. — vgl. dag. die fcharffinnige Ausführung von Stübel $. 1414— 
1419, welcher zwifchen der Erftinftivverjährung der Civil- und der Kriminalflagen ven 
Unterfchied fehr treffend herausfindet. Wehnlih Cousturierp. 19—21. f. auch 
Breidenbadh ©. 660. 

3) 3. B. Strauss de praescr. del. $. 10. Stryk de action. IIl.c.2. Roßs 
birt Entw. S. 411. — f. dag. Hallacher $. 6. 

4) Gründler $. 15. Stübel $. 1413 j. 1380. Roßhirt ©. 410—414. 
f. aber auch die in den ff. Noten Genannten. 

5) 3. B. Lauterbach, Thomasiusl.c. Grantz def. reorum c. 8. 
m. 1. n.1. Kleinfhrod ſyſt. Entw. I. $. 102. dag. N. Arch. I. 205 und 
abermals dag. S. 206! — Bei Unterholzner ift dies wenigftens der Hauptgrund, 
ebenfo bei Bauer. 

6) Mittermaier im N. Arch. 1849. S. 569. Anderswo (n. 2. 3. 5. $. 64, 
N. Arch. X. 715—717) läßt er auch andere Gründe anfommey. f. au) Helie. 

7) ſ. 3. B. Püttmann Elem. $. 1047. Bei andern ift es wenigfiens der 
Hauptgrund. fo bei Engau a.a. DO. Koch inst. $. 972. Hommel rhaps. 
quaest. obs. 38. Stelzer ®. $. 243. Tittmann $.61. Hoorebeke 
a. a. O. Gans a. a. O. u. A. 

8) Ypeji p. 68. 

9) Breidenbad ©. 662. vol. Stübel $. 1412. not. b. j. $. 1380. 

10) fo namentlidy fhon Meister]. c., Unterholjner, Helie, Hoore- 
beke u. M. 

11) Am beften noch Klein Grundfäße $. 184. vol. Jarcke 1. 8. 55. — 
Feuerbach $. 64, Grolman $. 522, Roßhirt Entw. ©. 385 ff. behandeln 
die Derj. bloß als pofitivrechtliches Inftitut; ebenfo Heffter $. 186 f. Marezoli 
©. 205 f. In der Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 242 verwirft Feuerbach fie 
furzweg, weil fie die Hoffnung der Ungeftraftheit nähre. Cine ganz aparte Anficht ift 
die von Trummer: wegen Berbunflung des Beweiſes foll als Regel die Verjährung 
eintreten, aber in Ausnahmsfällen foll das Staatsoberhaupt auch nach 30 Jahren noch 
die Einrede der Verjährung abfdyneiden können. Ein Keim diefer Anficht Kegt übrigens 
ſchon in der Auffaflung von Stübel. — 
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nicht Stich, wenn das Inftitut in feiner Totalttät ind Auge gefaßt wird. Wenn 
namentlich von Derfted a) gegen ten objektiven Grund beffelben die Beför- 
derung der Hoffnung der Ungeftraftheit vorgebradht wird, fo fällt dies mit der 
Aſchreckungstheorie dahin. Wenn er laugnet, daß die Zeit in allen Fällen das 
Andenken an die That auslöfhe, jo find die Ausnahmen doch ficher nur die ſel— 
tenften Fälle, und „deshalb die Verjährung verwerfen — heißt: dad Kind mit 
dem Babe ausfhütten“ 1). Dagegen hat er allerdings Recht, wenn er ben am 
gewöhnlichften vorgebrachten Grund der Verdunklung des Beweiſes, beſonders 
des Vertheidigungsbeweiſes nichts gelten läßt ?). b) Wenn er gegen ben ſub— 
jeftiven Grund vorbringt, es falle ja auch wegen früheren guten Lebenswandels 
die Strafe nicht weg, fo ift der Schluß hievon auf die Verjährung ein ganz ver- 
fehlter ?). Es handelt fih ja hier keineswegs von einem Prämium des Wohl- 
verhaltend. Der Beweis der Beflerung märe ein problematifcher nur tann, wenn 
von moralifher Beflerung die Rede wäre, was natürlich nicht der Fall ift ®). 
Mit Recht findet er ed abſurd, wenn ſchon ein ganz geringes Polizeivergehen die 
Verjährung unterbrechen follte 5). Dagegen ift e8 eine willführliche Behauptung, 
daß ed Verbrechen von folder Intenfität gebe, daß ein fpäterer untabelhafter 
Wandel feinen Gegenbeweis gegen die verborbene Gefinnung des Thäterd geben 
fönne 6). Daß es im Intereffe ded Staats liege, durch die Ausficht auf Verjäh— 
rung die Rückkehr zur Ordnung zu erleichtern , ift freilich ein leicht angreifbarer 
Grund. Es ift aber überhaupt verfehlt, wenn man für die fubjektive Seite der 
Verjährung die Befferungstheorie zu Hilfe nimmt, resp. in ihr, was freilich 
feine Kunft ift 7), die Beſſerungstheorie angreift. Denn ed handelt ſich ja gar 
nicht davon, das rechtliche Moment dem moralifchen zum Opfer zu bringen, den 


1) Trummer aa. D. ©. 249 u. Schulze ib. cit. A. M. Breidenbach 
&. 661. f. überh. noch über diefen Punkt N. Rev. ©. 913. 

2) Damit follen jedoch die wunderlichen Behauptungen Trummers (S. 244. 
245) binfichtlich des Bertheidigungsbeweifes nicht gerechtfertigt werben. f. dag. auch 
Cousturier und Mittermaier N. Ar. X. 715. 716. u. 1849., ©. 568. — 
vgl. übr. auh Breidenbad ©. 661. Ganz barock ift es, wenn Hepp im Kom 
ment. fich nicht nur auf diefen feichten Grund Faprizirt, fondern von ihm aus auch 
überdies gegen die wahren Gründe und gegen die Strafverjährung Front macht. 

3) das Nähere N. Rev. ©. 914. 915. Es ift doch wohl zu beachten, daß 
von jeher fehr viele Kriminaliften, wenn auch oft nicht in der richtigften Form, ven 
fubjeftiven Grund allein od. vorwiegend od. doch neben andern geltend gemacht haben ; 
fo Büttmann, Engau, Rod, Hommel, Stelzer, Klein, Baalzow, 
Tittmann, Sarde, Hoorebeke, Mittermaier, Gans u. N. f. aud 
fhon Tiraquell de poen, temp. c. 24. n. 4. (freilich in höchft kurioſer Form). 

4) Daher war es freilich unrichtig, wenn das bair. GB. pofitiv eine gute Aufs 
führung forderte. ſ. übr. Kleinfhrod N. Arch. I. 211. 212. 

5) Gleichwohl wird wegen Bermeidung bdiefer Abfurbitit das wirt GB. von 
Hepp getadelt. 

6) Dies fchreibt au Trummer nah ©. 246. vgl. das öftr. und hannövr. 
GB. Bauer Anm. II. 241—245. vgl. I. 545. 546. Mittermaier N. Arc. 


X, 718. 

7) ſ. z. B. auch Gründler $. 12 und im N. Arch. 1836. ©. 342—344. 
351—353. Trummer ©. 245—247. Bauer II: 240. 245. 246. vol. I. 
546. 547. f. freilich Blöde N. Jahrb. f. fächl. Strafr. 1844. &. 409 Anm. Rof 
Hirt Entw. ©. 393. 394 zieht ausdrüdlich den Fatalismus des Zufalls der vernünfs 
tigen Eutwidlung der Wirkungen des Zeitablaufs vor. — Sehr vag ift Abegg $. 170. 
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Verbrecher für feine Befferung zu belohnen, fondern nur davon, daß ber fub- 
jeftive Zwed der Strafe, als Saweias- durch die Macht. der Zeit (durch die im Laufe 
der Zeit umunterbrochen vollzogene jelbjtändige,üttliche Regeneration des Ver⸗ 
brechers) bereits erfüllt, nit mehr erfüllt zu werben braucht. Ueberhaupt aber 
Dürfen die beiden Orunde der Verjährung (f. 0.) nicht holitt in's Auge gefaßt 
werden. — Daß diefe beiden Gründe ebenſowohl für die Verjährung bereits er- 
kannter Strafen fprechen, zeigen jehr richtig die wirt. Motive, welche nament— 
lich noch mit Recht darauf hinweiſen, dag ja auch die Unterfuchungsverjährung 
nach bereits gefälltem Erfenntniffe laufe, falls dieſes nicht eröffnet werden kann, 
welcher Fall von dem der Strafverjährung offenbar nur wenig unterfchieden ift !). 

2) Das gemeine deutſche Recht kennt nur eine Verjährung des Prozeffes, 
nicht der erfannten Strafe. Sie ftammt aus dem römijchen Recht ?). Aus wel—⸗ 
chem Grunde fie aber, und wann fie eingeführt worden fei, ift beftritten. Nah 
der einen Anficht wäre Die Verjährung der Accuſationen, ald Konfequenz ber 
Gritinftivverjährung der Eivilflagen, lediglich ein Produft der Doktrin und Praris 
geweſen ?). Dies ift jedoch ermeislich nicht richtig, da lange vor der allgemeinen Ein= 
führung der legteren die Verjährung der Anklagen ſchon gejeglich beftimmt war ). 
Zuerft °) findet ſich die fünfjährige in der lex Julia de adult, ©), erft ſpäter bie all- 
gemeine 20jährige 7). Ob nun ein Anfnüpfungspunft in den prätorifchen Pö- 
nalflagen ®), ob für die 20j. Verjährung in dem longum tempus, namentlich 
in den quaestiones fiscales °) anzunehmen jei, fteht dahin. Ebenſowenig ift mit 
Sicherheit zu entfcheiden,, welches Motiv bei der Einführung der Anflageverjäh- 
rung geleitet habe. Die meiften legen !9) den römifchen Gefegen ihre eigenen 
Anfichten als Motive unter, fei ed nun die Rückſicht auf Verbunflung der Be- 
weiſe!l), oder das Streben, einem gehäfftgen Rechtsmittel wenigftend in der 
Zeit eine Schranke zu feßen '?), oder der Gedanfe, daß indeſſen der Zmed der 


— — — 


1) vgl. die braunfchw. Mot. bei Breym. S. 229. 230. Die Motive } 
bair. Entw. Art. 70. Hufnagel I. 290. Note. Leonhardt I 379. 
AM. Breidenbad I. 2. ©. 69. 705—707. u. A. Das Nähere f. unten. 

2) Allerdings finden fih auch im älteren deutfchen Rechte Spuren davon. ſ. unt. 
Sn die Praris gieng aber das römifche über. Weber Verjährung bei den Griechen ꝛc. 

KretschmannD. de orig. praeser. crim. 1803 und Heffter $. 186. n. 2. 

3) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. Quiftorp $. 864. Feuerbach $. 64. 
Grolman $. 522. Roßhirt &. $55. Wächter &. I. $. 126. n. 10. 
Bauer. $. 132. Jardel.$g.55. Ypejic. 3$.1. Trummer ©. 239. 

4) Unterholzner I. 439 ff. Roßhirt Entw. ©. 389. Bauer Anm. 
II. 239. Marezoll ©. 206. n. 3. 

5) Aus Cic. pro Rab, 9 fcheint —— daß zu ſeiner Zeit noch nichts 
der Art beſtand. ſ. indeſſen Heffter $. 186. n. 2. Lächerliche Phraſen ſ. bei Gründ—⸗ 
ler N. Arch. 1836. ©. 337. 

6) 1.29 $. 6 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). 

7) 1.12 C. ad |. Corn. de fals. (9. 22). 

8) Roßhirt Entw. ©. 387. 

9) Unterholzner I. 51 f. Roßhirt ©. 391. 392, f. fhon Gründler 
$. 219. vgl. jed. denf. N. Arch. 1836. ©. 337. n. 2. 

10) f. dag. Grolman $. 522. 

11) ſ. 3. B. Unterholzner I. 439 f. Gründler N. Arch. 1836. ©. 338 
(f. aber ©. 3401) und fchon Thomasius u. N. 

12) Gründler $.5 m. N. Arch. 1836. S. 338, Roßhirt Entw. ©. 387389. 





jan 
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Strafe dur Gemiffensqualen , resp. Befferung erreicht fei!). Don dieſen Mei- 
nungen ift nun wohl die erfte und dritte offendawuunftichhaltig, wogegen die zweite 
als jehr mahrfcheinlich erjcheint. Nur läßt fi dann nicht behaupten, daß dieſe 
Verjährung der Sache nad von der Eivilflagenverjührung gar nicht verfchieden 
gewejen fei 2). — Als unzweifelhaft ift dagegen anzufehen, baß das römijche 
Necht jedenfalld nur den objektiven Grund der Verjährung aufgefaßt und beö- 
halb außer dem ungeftörten Zeitablaufe Fein weiteres Erforberniß derſelben auf- 
geftellt hat 3). Ebenfo ift jegt kaum mehr ein Streit darüber, daß das römifche 
Recht in das gemeine deutfche übergegangen ift ). Schon das ältere deutſche 
Recht zeigte Spuren des Inftituts 3); jedenfalld aber miderftritt das zur Zeit der 
Nezeption des römischen Rechts im deutjchen noch herrſchende Syſtem des Eiraf- 
verfahrend der Aufnahme eines auf das Anklageprinzip gebauten Inftituts nicht, 
und, wenn allerdings das Unterfuchungsprinzip mehr und mehr zur Entmwidlung 
fam, fo Eonnte hierin ein Hinderniß ſchon deshalb nicht gefunden werben, weil 
ja auch im jpäteren römifchen Rechte felbft ſchon dieſes Prinzip Boden gewonnen 
hatte, ohne daß man das Inftitut der Verführung damit unverträglih gefunden 
hätte. In der That zweifelte auch, obgleich die P.G.O. der Verjährung nit 
erwähnt, ber Ältere deutfche 6) (mie der italienijche) 7) Gerichtsgebrauch an der 
Anwendbarkeit des römifchen Rechts in diefer Frage ebenfowenig als ber fpätere ®) 
oder ald die gefammte neuere den Unterfuhungsprozeß voraudjegende Gejehge 
bung). Nur diejenigen Beftimmungen des röm. Rechts wurden unter der Hert⸗ 
fhaft des Unterfuchungsprinzips unanwendbar, welche fich lediglich auf Die Natur 
der Präjfription als einer privaten Erzeption beziehen 10). In der Hauptſache, 
der Wirkung der Verjährung '"), trat feine Aenderung ein; nur die Vermittlung 
durch die Anklage ald Bedingung der Beftrafung fiel weg. Eben damit aber 
drang fi) der tiefere Grund der Verjährung, der fih im röm. Rechte Hinter 


1) Engau ©. 13. Gans a. a. O. u. A. 

2) fo Roßhirt S. 390, während er S. 387—389 die Kriminalverjährung als 
Abolition darftellt und ihr eine ratio legis unterlegt, die zur Eivilflagenverjährung ents 
fhieden nicht paßt. f. auh Marezoll E. 206. n. 3. 


3) Webrigens gilt dies nicht nur von dem fubjektiven Erforberniß, daß der Thäter 


fein neues DBerbrechen begangen haben dürfe, fondern ganz allgemein. Die Berjährung 
beginnt, auch wenn ver Thäter das Delift möglichft verheimlicht hat, wenn er entflohen 
ift, wenn die Verfolgung aus Nachläßigkeit des Gerichts Feinen Fortgang genommen 
hat. Freilich ift dies mehrfach beftritten. ſ. unt. 

4) A. M. Müller de praeser. erim, 1818 (N. Arch. II. 672) Mitter 
maier früher im Strafproz. Martin Lb. $. 103 u. Strafproz. $. 21. vgl. Bannitza 
de praescr. contra judicem ex off. inquir. locam non hab. 1769. 

5) ſ. Mittermaier NR. Arch. X. 714. 715. Birnbaum eb. XIV. 191. 

n. 16. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 64. 

6) Carpzov qu. 141. n. 18—23 u. P. Theod,., Gail u. 9. ib. eitt. ebenfo 
in Branfreih. f. Heliel. c. p. 676. 677. 

7) f. die bei Farin. qu. 10. n. 3 Angeff. 

8) f. fait fämmtliche neueren Kriminaliften, und zwar bef. die Ausführung bei 
Stübel $. 1415 fi. 

9) Saft alle europäifchen Nechte Fennen das Inftitut (England macht eine Aus 
nahme; anders Schottland). 

10) Stübel $. 1419. 1420. Eben diefer richtige Grundſatz wurde aber vielfach 
von der Doktrin und Praris nicht beachtet. „ 

11) Stübel 8. 1418. 
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ihrer prozefjualifhen Bedeutung verborgen hatte, dem Bewußtſein ftärfer auf 
und ed entftand das Beftreben, fih hierüber flar zu werden. Daß nun jeden- 
fans ſchon ſehr frühe hiebei auch der fubjeftive Grund der Verjährung auf- 
gefaßt wurde, zeigt die Anwendung, die man davon auf ben freilich aus den 
Duellen nicht zu rerhtfertigenden Milderungsgrund wegen theilweifen Ablaufs 
der Verjährunggzeit machte !). In den erſten Partifulargefeßgebungen ?) tritt 
nun zwar das jubjeftive Moment noch nicht hervor, mohl aber im öftr. GB. 
1803 3), in der preuß. Krim. O.?), im bair.?) und wirt. GB. 8). 
Es herrſcht daher über den Grund der Verjährung in den neuen Gefeßgebungen 
feine Uebereinjtimmung. Ebenſowenig über die Ausdehnung des Inftituts auf 
bereitd erfannte Strafen. Eine ſolche Eennen 7) das fähliihe?) GB. (Art. 
76), dad wirtemb. (Art. 129), das braunſchweigiſche ($. 71), das 
badiſche ($. 194), das thüringiſche (Art. 73) 9%). — Wenn nun aber 
die Geſchichte des Strafrechts nichts gemiffer lehrt, als daß in der Berüdfichtigung 


- WEEI Moments im Verbrechen ind in der Strafe ein —— noch 
eineöweg® zu Teinem Ziele gelangter Fortſchritt ſtattfindet 10), jo iſt es klar, 
daß diejenigen Gbucher auf dem rechten Wege find, welche auch bei der Verjäh— 
rung ſich nicht mit der herkömmlichen einfeitigen Beachtung des objektiven Mo— 
ments begnügen !!). 


$. 128. 


Zur Berjährung der Unterſuchung bedarf ed daher 1) des Ab- 
laufs der von den Geſetzen vorgefchriebenen Frift, ohne daß das 
Gericht behufs der Unterfuhung und Beftrafung der That beftimmte 


1) f. die hierüber intereffanten Verhandlumgen bei Tiraqu. ce. 24. Farinac. 
qu. 10. n. 84 sq. (bef. 87. 91), Carpzov qu. 141. n. 84—87 un. den dort Eitt. 
vgl. die vielen bei Gründler N. Arch. 1841. ©. 515. 516. n. 13—16 Eitt., denen 
auch Carpz. beizuzählen ift, daher die Bem. v. Schwarze eb. 1843. ©. 471 fehr 
oberflächlich abfprechend ift. f. auch Stübel $. 1505. 

2) Cod. Max. Il, art. 11 $.4. Theres. art. 16. Das preuß. ER. $. 63 
hebt zwar das gedachte Moment fehr Fark hervor, fpricht aber (dem Abfchredungs- 
prinzip zulieb) von der Verjährung nicht ausprüdlich. ſ. Neffr. 26. Febr. 1798, 

3) Das Joſeph. GB. Hatte die Berjährung verworfen. Dus GB. 1803 $. 208 
fordert nicht nur, daß der Thäter Fein neues Verbrechen begangen, fondern auch daß er 
für das früher begangene Erſatz geleiftet und feinen Nugen davon mehr in der Hand 
habe. vgl. Rev. GB. $. 229. 

4) $. 598. 599. 

5) Art. 139. vgl. Anm. L 325 ff. Kleinſchrod im N. Arch. I. 208 ff. f. auch 
den neuen Entw. Art. 73. 

6) Ari. 131. vgl. auh Bad. GB. $. 197. Hanndvr. Art. 90. Ueber Sachfen 
Weiß ©. 319. n. 4. Sardin. GB. Art. 151. 

7) vgl. Code d’instr. crim. art. 635. 

8) In Sachſen war dies fchon früher Nechtens. f. Winfler Hob. d. ſächf. 
Proz. $. 190. Stübel Krim.Berf. $. 1487. 

9) vgl. den neuen bair. Entw. Nrt. 74. Sardin. GB. Art. 144. Wadt—⸗ 
länd. GB. Art. 77. 


10) DOfenbrü i i 192. 
ehr oberflächlich ſprechen darüber diejenigen ab, denen es nur bei der ges 


wohnten Tradition wohl ift. 
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Schritte gethan hat (ſ. $. 129), 2) der Gewißheit, daß der T äter 
innerhalb der Frift Fein weiteres Verbreden begangen hat. te Friſt 
beffimmf Tech Target ober fürzer je nad) ver were der Verbrechen. 


Sie beginnt mit der Begehung des Verbrechens und ift ein tempus 
continuum, deſſen Ablauf fi) hiernach von felbft ergiebt. Bei feinem 
Verbrechen darf die Verjährung ausgeſchloſſen werden. 


1) Bon den angegebenen Erforberniffen erkennen dad gem. Recht und 
mehrere neue Gejeßgebungen nur das erfte!) an, bagegen andre ber legteren 
(ſ. $. 127. Anm. 2) auch das zweite. Außer diefen beiden find aber weitere nit 
zuläßig, wie denn auch das gemeine Recht von weiteren nichtd weiß. Die Ber- 
jährung beginnt nach demfelben ohne Unterfhied, ob die That oder der Thäter 
befannt geworben ift, ob die Unkunde des Gerichts verſchuldet oder unvermeidlich 
war ?), ob durch einen Stilftand des Gerichts 3) oder unmittelbar nach der That 
ergriffene Flucht des Thäters *) die fofortige Einfchreitung unmöglich gemacht 
war oder nicht. Die entgegenftehenden Behauptungen beruhen auf irrigen An— 


‚ wendungen der nicht einmal im römifchen Strafverfahren giltigen römifchen 


Rechtsregeln: Ignoranti — und agere non valenti non currit praescriptio 9), 
überdies auf der falfchen Anſicht, daß die Verjährung ein Benefiz des Angeklagten, 
ober daß Fahrläßigkeit des Richters der Grund ber Reiminatserftbrung Te 6). 
Eine Ausmahme fam nur ht ver pratorſſchen Annalklagen, mithin auch der 
actio injuriarum aestimatoria ?) ftatt. Dagegen haben neuere Gefeggebungen al= 


lerdings — auch abgejehen von dem im $. unter 2) genannten — weitere Requifite 
aufgeftelt, namentlich: daß der Thäter Erfag geleiftet und von dem Nugen bed 
— EEE 





1) L. 11 €. 4 D. ad 1. Jul. de adult. (48, 5). 


2) L. 29 €. 7 D. eod. In der ital. Jurisprudenz war dies beftritten, da Viele 
den Satz anmwandten: ignoranti non currit praescriptio, mindeftens bei unvermeidlicher 
ignorantia. f. die 2it. b. Farinac. qu. 10. n. 12. 13. Dagegen erflärt Carpzov 
F 141. n. 24. 25 die richtige Anſicht für die communis opinio. vgl. Böhmer ad 

. qu. 141. obs. 1. II), Leyser sp. 515. m. 4. 5. Engau $. 90. 9. N. M. 
Gründler $. 46. Dag. wohl alle Neueren. f. auch Helie I. c. p. 702. 703. 

3) L.37 pr. D. de minor. (4. 4). L. 18 D. ex quib. caus. maj. (4. 6). 9. M. 
Gründler $. 47. 

4) A. M. Carpzov qu. 141. n. 55—57. Dabelow II. $. 207, nicht aber 
auh Grolman, Gründler u. N., die Stübel hier anführt, und bie blos von 
der Flucht nach Einleitung des Prozeffes reden. f. übrigens die (mit Ausnahme von 
$. 1456) richtige Ausführung von Stübel $. 1453—1459. Hommel rhaps. qu. 
obs. 38 (Praris in Sachſen). Ebenfowenig könnte gleich nach der That ausbrechender 
MWahnfinn den Beginn der Verj. hindern. Breivdenbad I. 2. ©. 667.668. Helie 
l. c. p. 717. Goldtammer I. 440. 

5) Diefe bezieht ſich ohnedies in feinem Falle auf faktifche Hinderniffe. Thibaut 
Befig und Verjährung II. $. 24. ° 

6) f. dagegen Böhmer . c. Bauer Anm. II. 247. 248. 

„7) A. M. Püttmann Elem. $. 406 (von Stübel mit Unrecht für das Gegen» 
theil cit.). f. Cujaz. Comm. ad D. quod met. csa, 1. 14 $.2. Matth. 47.4. c. 1. 
n. 17. 18. Gegen die Anwendbarkeit der römifchen Regel find Gründler $. 65, 
a 34 II. 144 f. resp. Stübel $. 1451. ſ. aber Kleinſchrod Abh. III. 
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Verbrechens nichts mehr in Händen habe !), daß er (überhaupt) ?) nicht ent- 

oben fel °), (2 nt geblieben oder die Unterfuchung, resp. 
Entfheidung aus Schuld des Nichterd unterblieben fei?). Indeſſen find von 
diefen Hinderniffen nur drei (die Flucht unmittelbar nach der That, die Unmög» 
lichmachung der Unterfuhung, resp. überhaupt das Nichtunbefanntgebliebenjein 
des Thäters) 5) der Art, daß fie fchon den Beginn der Verjährung hindern oder 
hindern können, während die übrigen nur die begonnene Verjährung unterbrechen 
oder wirkungslos machen. — Auch nach den neuen Gefeggebungen erfcheint der 
Sat als Regel, daß die Verjährungszeit ein tempus continuum ſei. Und zwar 
erfcheint er in mehreren als durchgreifende Regel, auch für die nur auf Klage zu 
unterjuchenden Delifte®). Dagegen laffen andre verfelben zwar auch die legteren 
in einer beftimmten Zeit (die freilich fehr verfchieden beftimmt ift) ſchlechthin 7) 
verjähren, ftellen aber neben diefer Verjährung des Delikts noch eine Verjährung 
des Anklage: (oder Anzeige) 8) Rechts des Betheiligten auf, welche erft mit dem 
Augenblicde beginnt, mo diejer von der That (resp. dem Thäter) Kenntniß er= 
hielt ?). Die Wirkung davon ift die, daß ed innerhalb der eriteren Friſt zunächft 
darauf anfommt, ob der Betheiligte die gedachte Kenntniß erhielt. War dies ber 
al, fo Hat er nun eine kürzere Friſt '9) offen, um die Unterfuchung durch feine 


1) Deftr. GB. $. 229 (208). 

2) das hannövr. GB. Art. 88 und das preuß. $. 47. gehören hierher nicht. 
Segen die abweichende Anfiht v. Bothmers f. Leonhardt I. 382, 

3) Defir. GB. a. a. DO. (doch gilt dies nicht auch für Vergehen und Webertres 
tungen. $. 531). vgl. preuß. Krim.O. $. 599. Theres. art. 16. $. 8., wogegen 
der C. Maxim. ganz dem gem. Recht folgte. 

4) Bair. GB. Art. 139. Hiernach hindert die bloße Flucht des Thäters dem 
Beginn der Verjährung nicht. f. Kleinfhrod im M. Arch. I. 209. 210. A. M. 
die Anm. I, 336 (2), wohl aber, wenn er unerlaubter Weife die Spuren, Beweis« 
mittel ꝛc. unterprüdt, überhaupt die Unterfuchung unmöglich gemacht hat. Bair. 
Strafger. II. 328. Note. Bl. für Rechtsanw. I. 265. XI. 271. 

9) In Baiern wurde das Leptere ſchon lang ald unzwedmäßig eingefehen. f. 
eg: zu den Mot. v. 1827 und neue Mot. z. Art. 70f. Im hanndvr. GB. 
Art. 88 iſt diefer Punft aus dem bair. entlehnt, aber finnlos. Leonhardt ll. 
379. n.5a, ©. 331. Schlüter ©. 72. n.41. Irrige Folgerungen bei v. Both 
mer Erört. I. 209. Häberlin 1. 190. 

6) fo im Heff. GB. Art. 125. Breidenbad I. 2. ©. 682. 683. (vgl. 
Stübel $. 1451). Der bier für die Abweichung von den meiften übrigen neuen 
beutfchen G.büchern angef. Grund ift nicht richtig, da diefe auch für die fraglichen 
Delifte eine abfolute Verjährung aufftellen. Ebenſo im bair. Entw. 

7) f. jevoh wegen Sahfen und Braunfchmweig die folg. Noten. 

8) Bad. GB. $. 190. vgl. Thilo ©. 209. 

9), Sädhf. GB. Art. 77. 73. Wirt. Art. 130. Hannövr. Art. 89 (ganz 
fchleht gefaßt. f. Leonhardt I. 393. 394. v. Bothmer Erört. I. 203 f.), 
Braunfhw. $. 71.72. Bad. $. 190. Thüring. Art. 72. Preuß. $. 50. j. 45. 
46. 339. Deftr. ©B. bei Vergehen und Uebertr. $. 530. 531. Auch das wirt. 
GB., desgl. das badifche haben eine unglüdliche Faſſung. Ueber erfteres f. Hufn. 
Strafgb. m. Anm. ©. 125. 499. Bloß von Kenntniß der That fpricht das hannd- 
vrifche, bloß von Kenntniß des Thäters das thüring. GB., von beidem das wirt., 
bad., preuß., von Kenntniß des Verbrechens das fächf. und braunfhw. Wie 
ungeſchickt das Legtere fowie die Beftimmung des hann. GBs ift, zeigt Schwarze 
N. DR — * 466. 467. 

uch dieſe iſt in den neuen Geſetzgebungen ſehr verſchieden beſtimmt (6 Wochen 
3 Mon., 13.,25.) T 


—⸗ 
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Anträge in Gang zu bringen. Läßt er diefe unbenüst, fo ift fchon jetzt feine 
Klage und das Delift verjährt, wenn auch die weitere Frift noch nicht abgelaufen 
fein ſollte. Wahrt er dagegen jene, jo fommt ed nun nach den meiften Gbüchern 
nur noch darauf an, ob innerhalb des noch übrigen Reſts der weiteren Friſt bie 
Unterſuchung eingeleitet wird oder nicht (resp. eingeleitet wird, aber wieber liegen 
bleibt) '). Letzteren Falls tritt nah wirt., hannövr., bad., thüring. Recht 
mit dem Ablauf dleſer (abfoluten) Frift Verjährung ded Delifts und des Klage- 
rechts ein (und zwar ift diefe Frift für dad Klagerecht auch in dem Falle zerftö- 
rend, wenn innerhalb berfelben der Betheiligte von der That oder dem Thäter 
gar feine Kenntniß erhalten haben follte) ?). Dagegen greifen nach dem preuß. 
und Öjtreihifhen GB., jobald nur der Klagberehtigte noch innerhalb der all- 
gemeinen Berjährungdfrift die Klagerechtöfrift gemahrt hat, fofort die gewöhnlichen 
Grundfäge über Lauf, Unterbrehung und Wiederanfang der Verjährung Plag. 
Daffelbe gilt nah dem fähf. u. braunfhmw. GB., ja das Iegtere läßt fogar 
erft mit der Erhebung der Klage die gewöhnliche Verjährungszeit beginnen ?). 
Außerdem laffen das fächf. u. das braunfchm. eine fortwährende Unter- 
brechung der immer wieder laufenden Verjährung durch erneuerte Anträge bed 
Betheiligten zu, fo daß bier die Möglichkeit gegeben ift, die Verjährung in in- 
finitum hinauszuſchieben. Uebrigens ift es nach den neueren Gbüchern noch 
mehrfach ungewiß, ob gewiſſe Vergehen unter biefe Beftimmungen fallen oder 
nicht 9). Ein weiterer Mebelftand ift, daf mehrere der neueren Gbücher die Ver— 
jährung des Klagerechts ſchon mit der erlangten Kenntniß von der That beginnen 


1) Das thüring. GB. läßt in diefem Fall die Berj. von Neuem laufen, die 
dann — bis zum Ablauf der abfoluten Frift — der Betheiligte durch erneute 
Anträge unterbrechen kann. 

2) in dieſem Punfte — daß innerhalb einer befondern oder der allgemeinen Ver— 
jährungsfrift das nicht ausgeübte SKlagrecht jedenfalls erlifcht, — flimmen auch bie 
andern Gbücher zu. vol. Zur. GB. $. 68. 

3) Ebenſo wie das braunfchw. könnte das badiſche GB. verftanden werben. 
Daſſelbe ift jedoch fchlecht gefaßt, indem ein Amendement in den Tert des Entw. hin- 
eingefchoben wurde. Aus den Mot. geht aber in Verbindung mit den Verh. klar her⸗ 
vor, daß die abfolute Frift von 10%. jedenfalls von Begehung der That an laufen foll. 

4) Namentlih da, wo öffentliche Behörden, resp. frenide Regierungen oder Ges 
fandtfchaften die Klagberechtigten find. f. 3. B. wegen Majeftätsbeleivigung Hufnagel 
1. 293. Note 369. II. 189. 190° (die S. 390 ob. angegebene Anficht ift die von mir 
aufgeftellte). vgl. Breidenbad I. 1. ©. 644. 645 (? die Auslegung ift willführlich ; 
hätte das GB. fie gewollt, was möglich ift, fo hätte es fich anders ausdrücken müflen) 
Leonhardt I. 386. 387. f. dag. preuß. GB. $. 50, wo ausdrüdlih nur vom 
Klagereht von Privatperfonen die Rede ift, daher die Fälle der $. 81. 103 ausges 
fchloffen fcheinen. ſ. jed Goldtammer I. 442. u. Fran preuf. Strafpr. ©. 42.43. 
AM. Befeler S. 204. Das fähf. GB. führt die Behörden (bei den Amtsvers 
brechen) mit auf Art. 77. 78. Das braunfchw. fchließt fie aus $. 244 j. 259. 
Nah hannövr. Recht iſt Streit. f. v. Bothmer Erört. J. 199—201. Leonhardt 
1. 383 f. Dagegen gehören nach fühl. GB. die Maj.beleidigung und die Fälle des 
Art. 45. entfhieven nicht hierher (f. auh Krug Stu. I. 145. Weiß ©. 369), 
was ebenfo vom thüring. GB. anzunehmen ift (das bei den Amtsverbrechen (Art. 322) 
gleichfalls dem ſächſ. zu folgen fcheint), desgl. vom braunfchw. $. 95. Nach den 
bad. Mot. Thilo 209. 210 fcheint fi) die Beſtimmung des $. 190. nr. 3, wie nad) 
A nur auf Delifte zu beziehen, bei denen Privatperfonen als Betheiligte ers 
einen. 
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laſſen, da feine Ausübung hier meift illujorifch werden muß '). Ueberhaupt aber 
leidet die ganze Behandlung diefer Materie in der neueren Gefeßgebung großen- 
= theild an Prinziplofigkeit ?). 

| 2) Der regelmäßige Zeitraum der Verjährung im gemeinen Rechte beträgt 
20 Jahre für die Öffentlichen Verbrechen 3), — 30 Jahre ?), resp. 1 Jahr?) 
bei ven Klagen auf Privatftrafen. Bon der erfteren Regel fommen jedoch Aus» 
nahmen vor: a) Unverjährbare Verbrechen f. u. b) jährige Verjährungsfrift 
bei den admissa ex lege Julia de adulteriis 6) (Chebruch, Stuprum, Lenoeinium, 
Sodomie 7), Bigamie 8), Inceft) ?), was die deutfche Praxis auch auf Kon- 
Fubinat und Fornikation Änwandte '%), — bei der Bindifation des wegen Ab- 
gabendefraudation Verfallenen !!), — beim Pekulat !?) (durch die deutſche Praris 
nach der comm. opinio außer Gebrauch gejegt) 13), — bei der accusatio ex scto 
Silaniano (ebenjo) 4). — Die römifhen Beftimmungen über Verjährung ber 
Klagen aus Privatdeliften wurden größtentheild dadurch ausgefchloffen, daß man 
dieſe Delikte öffentlicher Verfolgung und Strafe untermarf. Dagegen blieben fie 
namentlich bei den Injurien in Gebrauch, wiewohl auch hier Vieles beftritten 
war 10). — Bon den neuen !6) Gbüchern begnügt fih nur das ſächſiſche mit 
Einer regelmäßigen Frift 17), wogegen alle übrigen je nach der größeren oder ge= 


1) Schwarze N. Arch. 1843. ©. 466. 467. Wenn diefer übrigens dem fächf. 
GB. die zwedfgemäßere Anfiht unterfchieben will, fo ift dies willkührlich. ſ. dag. auch 
Leo er I. 393 unten. Meber die Anwendung des Orundfages: agere non va- 


E Schaffrath ©. 663 (?). Held und Siebdrat refurriren gar auf ben 

rt. n 

7 2) ‚Dies rechtfertigt aber nicht ihre gänzliche Nichtbeachtung in den neuen Lehr⸗ 
chern ! 


3) L. 12 C. ad I. Corn. de fals. (9. 22). 1. 3 D. de requir. reis (48. 17). 
l. 13 D. de div. temp. praeser. (44. 3). 

4) L. 3 C. de praeser. 30 annor. (7. 39). 

5) pr. J. de perp. et temp. act. (IV. 12). vgl. jedoch 1. 13 D. de serv. corr. 
(11. 3.)1.1 6.5 D. de his qui eflud. (9. 3). l. 18 D. depos. (16. 3). 

6) L. 29 8.6 D. h. t. (48. 5). 1.1 $. 10 D. ad Set. Turp. (48. 16). Klein 
ſchrod Abh. IE nr. 10 $. 24. 

TJA. M. Matth. 48, 3. c. 6. n. 1. f. aber 1. 34 6.1 D.h.e. $. 4 J. de 
wi jad. (IV. 18.). Böhmer ad C. qu. 141. obs. 3. qu. 76. obs. 9. Thomas. 
. © $. 13. f. übr. auch wieder Unterholgner ©. 451. Roßhirt Entw. S. 407. 
8) Thomas. |. c. $. 48 sq. 56 sq. A. M. Roßhirt aa. D. vgl. Wächter 
Abh. I. 161. n. 31. 

9) von jeher fehr beftritten wegen 1. 4 D. de quaest. (48. 18) u. 1. 39 6.5 

. h. £. f. die Nelteren bei Wächter Lb. I. S. 267 und außerdem denf. Abb. 1. 
169. 170. Unterholzner I. 448 f. Roßhirt ©. 406. Die Praris war für 
die Sjähr. Verj., außer bei inceft. Ehebruch (2) J.), fo wenigftens in Wirt. und 
Sadhfen. Dafür auch die meiften Neueren. 

10) Koch inst. $. 923, — — II. 460. 
11) 1. 2 C. de vect. et comm. (4. 61). 
12) L. 7 D. ad I. Jul. pec. (48. 13). 
13) Wächter Lb. I. ©. 269. vgl. Heffter $. 527. n. 2. 
14) L. 13 D. h. t. (29. 5). Unterholgner II. 453. 454. Note. 
1 zu. SInjurien I. 140 ff. Wächter 8%. I. 270. Heffter $. 311. 


16) Der C.Maxim. hält ſich auch hier im Wefentlichen noch ganz an das gem. Recht. 
17) Die einjährige Frift betrifft zunächſt das Klagerecht, bei deſſen Nichtausübung 
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ringeren Schwere der Delikte die Verjährungszeiträume länger ober fürzer feft- 
fegen I. — Schon nad gemeinem Recht galten nun aber — was freilich theil- 
weile fehr beftritten war — einige Verbrechen für unverjährbgr, — parrici- 
dium ?), Apoftafte ?) und süppositio partus 9), dieſe jedoch vielleicht nur 
unter der Vorausſetzung, daß dad Kind wirklich unterjchoben blieb (7). Manche 
behaupteten auch dafjelbe von allen Verbrechen, die im alten Teft. mit Todes— 
ftrafe belegt jeien, resp. von jehr geheim begangenen, ja wohl von allen fehr 
fehweren 5), oder mindeftend von erimen majestatis 6). — Die neueren Gbücher 
haben nun großentheils diefe Infonfequenz (denn eine ſolche ift die Ausnahme, 
welches Motiv man auch der Verjährung zu Grunde legen möge) 7) aufgegeben. 
Einige derfelben aber haben fie bei Verbrecben, auf denen Todesſtrafe ®), resp. 
unbedingt lebenslängliches Zuchthaus ?) fteht, beibehalten. Indeſſen hat das 
braunfhw. GB, died nur für den Fall gethan, daß bereitö eine Unterfuchung 
eingeleitet war, und auch in diefem Fall joll wenigftend nicht mehr auf Tod, 
fondern ftatt deſſen auf lebensl. Kettenftrafe erkannt werben. Nah dem öftr. 
GB. fol, wenn nur die Bedingungen der Verjährung !9) erfült find, flatt des 


wegen Unfenntniß auch hier die Negel (15 Jahre) eintritt. Freilich läßt dieſes GB. 
die fchwerften Verbrechen gar nicht verjähren. Befondere Ausnahmsfriften ſ. bei 
Schaffrath ©. 662. 

1) fo ſchon die Theresiana art. 16. Micht richtig ift dagegen die Behauptung 
von Marezoll ©. 210, daß 10 Jahre als regelmäßige Frift für die ex off. zu 
unterf. Verbr. bilden. Ebenſowenig, wenn man behauptet, für die nur auf Klage zu 
unterf. Delifte werden im der Regel fürzere Friſten angefeßt. Namentlich trifft dies 
nicht zu bei dem öftr., preuß., fächſ. braunfchw. resp. beffifchen, bad. und 
thüring. GB. — Ausnahmen von der Regel f. bei Weiß ©. 315. 316. Huf 
nagel Strafgb. I. 125. 126. 

2) 1. 10 D. h. t. (48. 9). 1. 13 D. ad sct. Silan. (29. 5). Lauterbach 
l.c. 6.26. Carpzov qu. 141. n. 52. Leyser sp. 515. m. 12. Werner Hob. 
$. 292—297. Unterholzner I. 453 f. Roßhirt ©. 408. Heffter $. 187. 
n. 2. Marezoll ©. 207. n. 7. Müller Strafproz. $. 87. n. 20. Andere 
(Cujaz., Matth.) nehmen 20jähr., wieder Andere (Thibaut, Feuerbach, Grols 
man ıc.) 30jährige Verjährung an. 

3) L. 4 C. de apost. (1. 7), längft veraltet. 

4) L. 19 $. 1 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10, Thomas. 1. c. $. 20. 
Grolman $. 23. Roßhirt ®b. $. 56. Heffter $. 187. n. 4. Andere find 
für Unverjährbarfeit (fo jegt wieder Müllera.a.D. Mittermaiern. 1. z. F. 
$. 65). Andere für 20jähr. (Cujaz,, Matth, ıc.), wieder Audere für 30j. Verjährung 
(Thibaut ar.) vgl. Roßhirt ©. 397. 

5) Carpzov qu. 141. n. 52. Anerfannt im C. Max., obgleich die Anm. 
n. c. zugeben, daß das röm. Necht nichts davon wife, (fie berufen fich auf die ältere 
bair. Malef.-D.). Auch die Theres. hat noch einen großen Katalog von Ausnahmen. 

6) ſ. noch Quiſtorp $. 865 und die in vor. Note cit. Gbücher. 

7) |. Beuerbad 8.68. Schwarze N. Arch. 1843. ©. 455. 456. Mitter 
— 1. z. F. $. 65. theilweiſe Bauer Anm. II. 241. vgl. Leonhardt l. 

8) Deftr. GB. $. 231. Hannövr. Art. 90. 

9) (resp. lebenslängliche Kettenftrafe) Sächf. GB. Art. 80. Thüring. GP. 
Art. 76. (vgl. noch bet Meiningen). Braunfhw. $. 71. Zürd. $. 68. 
Das preuß. GB. fept für todeswürdige Verbrechen nur eime längere Frifl. Der 
fächf. Entw. Art. 106 fügt wenigftens eine Mopififation bei. 

10) Schadenserfag, und daß der Thäter feinen Nugen mehr in Händen Habe, nicht 
entflohen ſei umd fein neues Verbrechen begangen habe. 
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Todes auf Kerker erkannt werben ’). Nah dem hannövriſchen kann das 
Gericht den Verbrecher zur Begnadigung empfehlen, wenn er mährend ber 20 3. 
durch ein tadelfreied Leben ernflliche Befjerung zu erfennen gegeben hat ?). 

3) Die Frift beginnt, wo das tempus ein continuum ift, aljo in der Regel 
(f. Anm. 1), mit der Verübung ted Verbrechens ?), und zmar nad gemeinem 
Recht mit dem Tag der Verübung )). Wurde das Verbrechen vollendet, fo 
nehmen die Meiften mit Recht an (einige Gbücher fagen es auch ausdrücklich) *), 
daß erft mit dem Gintritte des Moments der Vollendung im techn. Sinn bie 
Verjährung beginne 6), nicht etwa mit der letzten Handlung des Verbrechers, 
wenn biefer jene Vollendung erft nachfolgte ”). Blieb es dagegen bloß beim Ver⸗ 
fuche, fo ift natürlih vom legten Verſuchsakte an zu zählen. Wo XTheilnahme- 
bandlungen in Frage find, da wird von Vielen die abftrafte Entſcheidung gegeben, 
daß ſtets die letzte Handlung des phyſiſchen Urheber, resp. der Eintritt des Er- 
folgs entfcheide 9). Dies ift jedoch nur in denjenigen Fällen richtig, mo bie 
Theilnahmehandlungen (bed Gehilfen oder Anftifters) ald abhängig vom Han- 
deln des phyfiſchen Urhebers, resp. als gelungene Anftiftung erfcheinen, dagegen 
nicht, wo dieſelben als relativ felbftändige Akte beurtheilt werden müſſen ?) (f. o. 
$. 94. 98. 100). Bei fortgejegten Verbrechen entfcheidet der legte verbrecherifche 
Akt 19), was freilich bedenklich eriheint, wenn der Begriff des fortgeiehten Ver⸗ 





— — 


En Zürch. GB. $. 84-86. Thurgau. Art. 93. Sardin. GB. 
rt, 142 
hi Ebenfo fhon bei zuchthauswürdigen Verbrechen in Oldenburg. BD. 11. Oft. 
821 


3) Je nachdem a momento vder a die gezählt wird, drücken fich — —7——— 
und Gbücher verſchieden aus. Außerdem * ſie hierüber einverftanden. j..11$ 4 
1. 29 €. 7 D. ad |. Jul. de adult. (48. 5 

a) ebenfo Code d’instr. art. 637. "udlie Il. 704. Heff. GB. Art. 124. 
Preuß. $.64. — Das fächf., wirtemb., hannöyr., braunfchw., badifche, 
thüring. GB. nennen dagegen den Augenblid der begangenen resp. vollbrachten x. 
That, das öftr,. den Zeitpunkt des — Verbrechens. Eine eigenthümliche 
Ausnahme hat das wadtl. GB. Art. 7 

5) z. B. bad. GB. $. 191. —— Art. 71. braunſchw. 8. 72. 

6) Aeltere (ſ. z. B. Gründler 23) führten freilich ganz de Sch Gründe 
an. f. auh Platzmann $. A. 

7) Mit Unrecht meint aber Schwarze ©. 459. n. 11, daß Stübel, Grok 
man und Tittmann diefer Meinung feien, da fie fich offenbar nur ungenau aus⸗ 
drücken, wie wenigſtens bei Stübel aus den Citaten klar zu erſehen iſt. ſ. übr. auch 
Abegg 5. 173. Bauer Anm. Il. 251. Ebenſo unrichtig meint er, daß man darauf 
—* werde, wenn man der Verj. zugleich mit dem objektiven Momente ein ſubjekt. 

otiv unterlege. Denn für den Aufan ’ entjcheidet jedenfalls das erſtere. Dagegen 
zeigt, er richtig, daß auch das ſächſ. B. nad) der comm. opinio auszulegen Mr 
©. 460. vgl. hinſ. des hannövr. Gbs in gleicher Brage Bauer Anm. 1. 25 
v. Bothmer Erört. I. 196. Leonhardt 

8) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. I). Engau $.80. Quiftorp $. 868. 
n.c. Gründler $. 23. n. b. Stübel $. 1440. f. f. Not. Roßhirt Entw. 
©. 39%. near II. 465. n. 2. Müller Strafproz. $. 87. n. 12. 
Breidenbad I. 2. ©. 667. 

9) Richtige — jedoch unſicher und ungenau bei Schwarze ©. 460. 
461. vgl. Tittmann $. 61. und Stübel $. 1444. 

10) Es ift verwirrend, wenn diefe mit den fortbauernden zufammengeworfen werben, 
wie im braunfhw. GB. $.72j.56, bei Mittermaier n.4 3. F. $. 66, bei Stübel 


[$. 128.] 494 


brechens (unzuläfftg) durch Fiktionen ausgedehnt wird !). Sehr getheilt find 
dagegen die Anfichten Hinfichtlich der fortvauernten Verbrechen, beſonders hin⸗ 
fichtlih der Bigamie ?). Man hat dieſen Begriff überhaupt verworfen, meil 
man nicht die Bolgen, fondern nur die Handlung des Verbrechens beftrafen 
dürfe 9). Allein daraus geht nur hervor, daß man ben Begriff richtig bes 
grenzen muß. Im der That find nämlich fortdauernde Verbrechen nit alle die— 
jenigen, welche in ihren Folgen fortvauern, was auf die meiften Verbrechen an- 
wendbar wäre, — daher gehört darunter z. B. nicht die Defertion 9), bie 
Befreiung oder Selbftbefreiung eined Gefangenen *); fondern nur foldhe, welche ala 
verbrecherifche Akte ſelbſt fortvauern 6), wie das miderrechtliche Gefangenhalten 7), 
die fortvauernde Entziehung der Freiheit, resp. ded Staatd- oder Familienſchutzes 
bei Menjchenraub und Entführung 8), das Leben in mehrfacher Ehe 9, bie 
Unterbrüdung oder Fälſchung des Bamilienftandes 19). Bei wieberholten Ver- 
brechen (im Gegenfage zu den fortgefegten) beginnt die Verjährung je mit ber 
Bollendung der einzelnen Delikte. Daher wäre es für alle diejenigen Geſetzge⸗ 
bungen, welche die Verjährung durch neue Verbrechen nicht unterbrochen werben 


$. 1441—1443. und in * franz. A f. darüber Helie Ill. 704—714. 
Hoorebeke p. 97 s ousturier p. 258 s 

1) v. — di: I. 97. ®, en 393. n. 7. f. übr. Unter 
— II. 467. und ſchon Farin. qu. 10. n. 16. 86. vgl. Goldtammer I. 437. 

2) Wiesand de initio praescr. in crim. bigam. 1794. Thomas. $: 52. 
Gründler $. 80. ee 1. 466. Wächter Abb. I. 161. n. 31 

3) Stübel $. 1441. 144 

4) Helie Ill. p. 708. 700. ebenfo in — ſ. Hufnagel Strafgb. 
m. Anm. ©. 127. n. 4. vgl. Komm. I. 301. 


6) —* einen &tat permanent de flagrant delit konſtituiren. vgl. Breiden- 
ad J. 2. ©. 665-667. Schwarze ©. 461—465 (unfiher). Nicht ganz richtig 
laesst $. 61. f. dagegen auh Mittermaier n. 4 3. F. $. 66. Thilo 
. 210. 211. Goldtammer I. 435—437 (nicht ganz genau). 

7) Breidenbad ©. 665. Helie p. 705. Hufnagel J. 301. 

8) Mit Unrecht beſchränkt das bad. GB. $. 347 die hinſichtlich der Entführung 
getroffene Beftimmung auf den Fall des $. 339. A. M. Helie p. 706, f. jedoch 

ousseib. cit. Hufnagela. a. D. 

9) Mandye Gefepgebungen fehen freilich das Eingehen ber ag ie als ein 
Faktum an, das fofort verjähre, — f. 3.8. ee; Krim.O. $. 601. vgl. über 
Wirtemberg Hufnagel II. 363. 648. Code pen. art. Bu. Helie 
p. 706 (anders die frühere Jurisprudenz in Branfreich), — fo auh Unterholzner 
U. 466. Hente IV. 190. Müller Strafproz. $. 87. n. 12. Heffter $. 189. 
n. 4. Indeſſen läßt man denn doch die Verjährung des mit der Bigamie verbimbenen 
Ehebruches erft mit der Auflöfung der einen oder andern Verbindung durch Tod oder 
im Wege Nechtens, resp. fchon dann, wenn der Beifchlaf in der bi — ge 
dung unterlaffen, diefe aufgegeben wird (Thomas. Wiesand tz ächter 
a. a. O. A. M. dagegen Gründler), beginnen. Unrichtiger Weiſe meint Ban 
©. 462. ©. 16, dies fei bloß Henfes Anficht. vol. bair. Strafger. II. 179. — 
Mehrere neuen ae Meelunger — ee von dem richtigen Gefichtspunft aus, f. z. B. 
bad. GB. $. 357. preuß 39. vgl. Befeler ©. 308. 309, ver auch 
S. 199 die Begriffe von — und fortdauernden Verbrechen ſich nicht far 
— hat. braunſchw. GB. Mot. (Breym.) ©. 231. vgl. Breiden— 

ach J. 2. ©. 665.666. Schwarze ©. 461 f. (S. 463 mit Recht gegen Wächter). 
ſäch ſ. Entw. Art. 109. 

10) Püttmann Elem. $. 1053. Grolman $. 523. 


aRF 
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laffen "), doppelt am Platz gewefen, zwiſchen fortgefeßten und mwieberholten Ver— 
brechen möglihft genau zu unterfcheiden, was aber freilich großentheils nicht ge— 
ſchehen ift ?). 

4) Wann die Frift ablaufe, ift nach gemeinem Rechte fehr beſtritten. Nach 
der einen Anftcht foll hier die Eivilberehnung , nad) der andern die Naturalbe- 
rechnung in Anwendung fommen ?). Dabei ftreiten aber die Vertheidiger ter 
erften Meinung wieder darüber, ob die natürliche Berechnung durch bie civile 
überfehritten werde oder nicht ?)% Don den neuen Gefeßgebungen rechnen einige 
einfach a momento ad momentum 5), andere rechnen den Anfangstag ganz ein, 
wenn auch das Delikt erft am Schluffe deſſelben begangen fein ſollte 6); wieder 
andere zählen vom Augenblick der beendigten That an bis zum Anfang des legten 
Tags der geſetzlich beftimmten Frift 7). Das Nichtigfte, da hier außer der Sache 
jelbft kein andred Moment (tie der favor rei u. dgl.) entjcheidend fein fann, iſt 
die einfache Rechnung a momento ad momentum 8). . 

5) Bei den neuen deutſchen Gefeßgebungen entjlebt jedoch im einzelnen Fall 
die ſchwierige Brage, welche von ben verfchiedenen Verjährungdfriften bie zutref- 
fende fei? Daß ed jedenfall zunächft nicht auf die in concreto verwirfte, fondern 
auf die gefehlich angebrohte Strafe ankommt, ift allgemein ?) zugegeben, wenn 
gleich der hie und da dafür angegebene Grund 10), daß es ja überhaupt Zweck der 
Verjährung fei, gerichtliche Unterfuhungen abzuſchneiden, nicht richtig ift !'). 
Ueberall ficher leitend wäre nun jenes, menn jedes Delikt feine ſchlechthin be— 
flimmte Strafe hätte, fo daß nirgends Strafgrenzen vorfommen könnten, bie 
von einer Stufe der Verjährungsffala in die andere hinein reiten. ine folche 
fharfe Abgrenzung läßt fich jedoch nicht durchführen (f. das ff. Kap.); überdies 


1) Die Bemerkung von Breidenbach ©. 667. n. 11 ift irrig. Im den betr. 
Staaten Deftreih, Batern, Wirtemberg) läuft allerdings die Verjährung 
ganz ebenfo, aber fie wird durch das wiederholte Verbrechen unterbrochen. 

2) fowenig als im franz. Recht; f. die verfchiedenen Anfichten und Beftrebungen, 
Regel in die Unorbnung zu bringen, bei Helie, Hoorebeke, Cousturier 


a. a. O. 

3) ſ. Wächter &. I. S. 271. Gründler N. Arch. 1841. S. 512—515 (2). 

4) Für legteres Roßhirt Entw. S. 397—402. Müller $. 87. n. 13. — 
Dag. Unterholzner I. 468. Heffter $. 189. n. 7. vol. v. Savigny Spt. 
IV. 368. 412 fi. 

5) Sächſ., hannövr., bad., öflr. GB. 

6) Hefi., preuß. ©B. Breidenbad I. 2. ©. 663. Goldtammer I. 
437 (der den Endpunkt mit dem Anfang des legten Tags fegt). Anders der bair. 
Entw. Art. 72., der diefen Tag nicht einrechnet und die Frift mit dem Ablauf des 
legten — ſchließen läßt. vol. Helie p. 704. 

7) Birtemb., aan. thüring. GB., neuer fächf. Entw. 

8) Feuerbach $. 66. Grolman $. 523. Bauer $. 134. 

9) Anders in der franz. u. belgifchen Jurisprudenz, wo gerade hierauf das Haupts 
gewicht gelegt wird. Helie p. 686 sg. Cousturier p. 289 sq. (von Mitter- 
maier gebilligt N. Arch. 1849, ©. 572). 

10) Bauer Anm. I. 588. Schlüter ©. 72. n. 42. Breivdenbad I. 2. 
S. 679. Braunfhw. GB. ed. Breym. ©. 231. 232. Bei hannövr. u. heffifchen 
Schriftftellern fällt dies um fo mehr auf, da gerade diefe Gbücher gewiffe Berj.friiten 
nur für dolofe Verbrechen beflimmen, ver dolus aber doch der äußeren That nicht an 
die Stirn gefchrieben ift. 

11) Leonhardt I. 390, 
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aber gehen die neuen Gbücher gar nicht felten in der Erweiterung des richterlichen 
Grmefjend noch viel weiter, ald nöthig und zweckmäßig ift, und fo entftehen denn 
Strafprohungen von fehr großem Umfang. Namentlich ſolche, die zwei, ja drei 
verſchiedene, in verſchiedene Verjährungsftufen verwiefene Strafarten umfaffen '). 
Welche fol nun für die Verjährung den Ausſchlag geben, die höchfte oder bie 
nieberfte? Dffenbar feine von beiden, da beide gefeglich angebroht find. Es 
bleibt alfo nichts übrig, ald eine Unterfuhung über ven Eonfreten Fall inſoweit 
anzuftellen,, bis fich herausftellt, ob die höhere oder geringere Strafart zu er- 
fennen wäre, in dubio aber pro reo, d. h. für die leßtere zu enticheiven 2). In- 
defien läßt fich Hier dadurch abhelfen, daß das Geſetz ausbrüdlih zum Voraus 
erklärt, es folle für die Verjährung die höchfte *) oder die niebrigfte ?) Straf 
grenze entjcheiden, was jedoch beides zu großen Infonvenienzen führen kann >). 
Läßt ſich aber hier eine Unterfuhung des konkreten Falls vermeiden, fo ift dies 
bei einer ganzen Reihe von Verbrechen nicht der Ball, welche verfchiedene Stufen 
haben und je nach diefen mit den verfchiedenften Strafen bedroht find (namentlich 
Diebftahl und Raub). Hier muß — feſtgeſtellt werden, welche Stufe 
—— (z. B. je nach den Betrage des Geftohlenen, den Qualifikationen 
. ber That ac.) vorliege; im Zweifelöfalle wird aber wieder für die geringere Stufe, 

d. h. die kürzere — entſchieden werden müſſen 5). Zweifelhafter 
iſt die Frage, ob auch geſetzlich beſtimmte Schärfungs- und Milderungsgründe 
berückſichtigt werden ſollen? Hierher gehören nun zunächſt nicht ſolche Fälle, 
wo das Geſetz je nach dem Werth des Gegenſtands oder andern Umſtänden eine 
höhere oder geringere Strafart androht 7). Dieſe fallen lediglich unter die vorige 
Regel, da bier in der That verfchiedene Verbrechenäftufen vorliegen *8). Wo died 
aber nicht der Fall ift, da ift es an ſich völlig gleichgiltig, ob dad Geſetz im ein- 
zelnen Ball wegen erſchwerender oder mildernder Umftände in eine höhere ober 


1) Man darf ſich darüber nicht wundern, da von Seiten ber Doftrin in dem 
Predigen der Zwechmäßigfeit alternativer Strafbrohungen fo oft alles Maß überfchritten 
wurbe. Beifpiele liefert namentlich das bannövrifhe GB. 
gi Leonhardt I. ©. 388. A. M. Bauer Anm. I 548. Schlüter 


a. O. 

3) So das preuß. GB. $. 46. Thüring. GB. Art. 71. Bad. $. 190. 
Ebenfo ift nah Breym. ©. 231. 232 das braunfhw., nah Breidenbad 
©. 680 das heſſiſche GB. auszulegen. f. dag. Hufnagel 1. 298—300. Deftr. 
Hofdekr. 11. Apr. 1834. Weiß ©. 323. 324 (vgl. jed. Krug Stud. I. 144. 
u. Mot. z. neuen Entw. Art. 106 f.). 

4) Bon Bauer Anm. II. 250 vorgefchlagen. 

9) Dies hat ſich befonders am fächf. GB. gezeigt, das mehrfach lebensl. Zuchts 
haus nur relativ neben zeitlichem androht, wo denn Zweifel entftanden, ob im einzelnen 
Fall Verjährung überhaupt ftattfinden fönne oder nit. Im thüring. GB. u. im 
neuen Entw. ift dieſer Uebelſtand befeitigt. 

6) Leonhardt 1. 388. Breidenbad I. 2. ©. 680. Dies Verfahren ifi 
auch nach denjenigen Gefeßgebungen unvermeidlich, welche die Regel aufftellen, daß bie 
Marimalftrafe entſcheide. ſ. auh Hufnagell. 291 u. Kapff ib. cit. 

7) J. 3. B hbannövr. GB. Art. 137. 

8) Infoweit entfcheivet Leonhardt I. 389 richtig. Abgefehen aber hievon fteht 
das, was er ausführt, im fchneidenditen Widerfpruch mit dem ©. 387 Behaupteten. 
Die Prinziplofigkeit zeigt fi auch darin, daß er bei c) bald die poena ord., bald den 
Sag: in dubio pro reo als Regel gelten laffen will. Er fcheint ſich durch Breiden- 
bach haben irre führen zu laffen. Faſt unbegreifli ift S. 388. n. 6. 
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geringere Strafart überzugehen geftattet, oder ob dies wegen allgemein aufgeftellter 
Schärfungs- oder Milderungdgründe gefchehen müßte. Wollte man nun hier 
allgemeinhin die Negel aufftellen !), daß die Verjährungszeit fich nach biejen 
Umftänden richten müffe, fo wäre dies offenbar höchſt unzweckmäßig, da in jedem 
Falle geradezu eine vollftändige Unterſuchung durchgeführt werden müßte ?). Ans 
drerfeit3 Fann im einzelnen Sal das Dafein eines ſolchen Umſtands fehon bei der 
Anfhuldigung ganz Flar vorliegen, resp. durch die einfachfte Unterfuchung ſich 
ermitteln laffen, wie 3. B. Jugend, Rüdfall, — ja, e8 fann, wenn es fih um 
eine nur nach bereitö gepflogener Unterfuhung wieder in Gang gefommene Ver— 
jährung handelt, ein foldher Umftand bereits völlig bemiefen fein. Hier wäre es 
nun offenbar die größte Ungerechtigkeit nach der einen oder andern Seite hin, 
wenn der fragliche Umftand bei Beftimmung der Verjährungszeit ignorirt werben 
ſollte )). Man wird daher Hinfichtlich jener Frage feine allgemeine Negel auf: 
ſtellen, fondern fo entſcheiden müffen, daß die Frift fich zunächft nach der poena 
ordinaria richte, dagegen in dem zulegt angegebenen Fällen nach der durch den 
Schärfungs» oder Milderungdgrund beflimmten Strafe. — Nah dem biäher 
Ausgeführten kann ed nun in verfchiedenen Fällen vorfommen, daß in Voraus— 
jegung eine8 ſchwereren Verbrechens und einer hiernach längeren Verjährungs— 
frift, oder auch nur behufs der Ermittlung der zutreffenden Frift eine Unterfuhung 
eröffnet und weiter geführt wird, hiebei aber gleihwohl fich herausſtellt, daß nur 
eine Strafe zu erkennen ift, welcher gemäß vor Eröffnung der Unterfuchung die 
Verjährung bereitd abgelaufen war. Solchenfalld muß troß der geführten Un— 
terſuchung im Enderfenntniß die Straflofigfeit des Thäters wegen abgelaufener 
Verjährung audgefprochen werden %). Für den Fall, wo fich durch die Unter: 
fudung eine geringere Berbrechenäftufe herausſtellt, ift died auch für diejenigen 
Geſetzgebungen unzweifelhaft, welche die Verjährung nach der höchſten der an— 
gedrohten Strafen ſich richten laſſen. Zmeifelhafter ift e8 für den Ball, mo ein 
Milderungsgrund ſich ergiebt 5). — Unnöthige Fragen hat man hinfichtlich des 


1) So Mittermaier nah dem Vorgang franz. u. belgifcher Juriften. Mebris 
gend ift der franz. Kaflationshof Feineswegs ganz diefer Anficht, da er zwar bei ber 
Jugend fie auerfennt, nicht aber bei anderen Milderungsgründen. Helie p. 687. 691. 
ſ. dag. ein arret des belg. KHofs v. 1843 b. Cousturier p. 287. 

2) Dies erfcheint nach der belgifchen Anficht unvermeidlich, wogegen bei Helie 
immer nur von folchen Fällen die Rede ift, wo das Dafein eines bloßen delit, eines 
Milderungsgrundes ꝛc. ſchon ermittelt vorliegt. 

3) Helie hat daher Recht, wenn er im diefer Beziehung dem franz. Kafl.huf 
Inkonſequenz vorwirft. 

4) AM. Breidenbad I. 2. ©. 681, ver ſich geradenwegs darauf beruft, 
daß bei der Zweifelhaftigfeit der Rechtmäßigkeit der Verjährung der Gefeßgeber hier 
wohl durchgreifende Normen aufftellen dürfe. f. dag. Hufnagel 0, 

5) &8 fcheint hier allerdings der von Leonhardt I. 390 in anderer Richtung 
geltend gemachte Saß einzutreten, daß es fich nur von der angedrohten, nicht von der 
in concreto verwirkten Strafe handeln könne. Allein wie häufig it namentlich im 
preuß. ©B. ver Beifag, daß unter mildernden Umftänden die Strafe (oft fehr bes 
deutend) ermäßigt werden foll, fo zwar daß fie in eine andre Stufe der Sfala des 
$. 46 fällt, — 3. ®. $. 196 j. 193. 194! Hier ift die legtere Strafe auch eine ges 
feglih angebrohte (Befeler ©. 31). Soll nun bloß wegen der Regel des $. 46 
die 20j. Verjährung eintreten, auch wenn ſich nach elf Jahren herausftellt, daß die 
ſchwere Körperverlegung ($. 193. 194) den Milvderungsgrund des $. 196 für fih hat? 

Köftlin, Strafrecht I. 32 
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Verſuchs und der Beihilfe aufgeworfen '). Es fommt bier Alles darauf an, ob 
das Gefeg hiefür abfolut geringere Strafen aufftellt ?) oder nicht. Letzternfalls 3) 
entfcheidet die poena ord. der Vollendung, resp. Urheberfchaft ). — 


& $. 129. 


Der Lauf der Verjährung wird unterbrodhen durch iebe gegen 
den Thäter als Angefhuldigten wegen des fraglichen Verbrechens 
gerichtete gerichtliche Handlung. Führt die eingeleitete Unterfuhung 
nicht fofort zu einer rechtsfräftigen Verurtheilung, jo läuft die Ver— 
jährung von neuem von dem leßten gerichtlichen Afte an. 

1) Der erfte Sag des $. ift im röm. Recht unzweifelhaft ausgeſprochen °) ; 
und zwar ergiebt ſich aus der Analogie des römifchen Anklageprozeſſes, daß die 
Handlung gegen die Perſon des Thäterd, gegen ihn als Angeſchuldigten gerichtet 
fein muß. Es genügt daher nicht an Handlungen, vie bloß auf Herftelung des 
objektiven Thatbeftands 6), oder auch auf Sammlung von Verbachtögründen 
gegen den Thäter gerichtet find ’), nicht am einer Vernehmung des Thäters in 
der Eigenfchaft eines Zeugen 8) ıc., wohl aber jever gerichtliche Akt, der die Ab- 
fiht, den Thäter fofort als Angefchuldigten zu behandeln, unzweifelhaft aus: 
fpricht 9), fei e8 auch nur ein hierauf gerichteter Beſchluß des Gerichts (resp. 


Muß nicht ebenfo der Mild.grund der Jugend ($. 43) als ein das Strafmaß geſetzlich 
zum Voraus beſtimmender für. die Verjährungszeit entſcheiden, wenn gleich das Delikt 
* fi mit viel vet Strafen bebroht ifl, — wie dies das öftreich. GB. $. 232 
ausdrüdlich ausfpriht? — Auh Leonhardt 1. 387 Hat Hinfichtlich der Jugend 
Zweifel, löst fie aber fehr unglücklich Breidenbad ©. 683 giebt hier das Nich- 
tige zu. Oberflächlich und unklar über alle diefe Fragen it Goldptammer I. 438. 

1) Sufnagel I. 300 (u. darnach Hepp Komm. I. 941. n. 6). Breiden 
bach J. 2. S. 681. Leonhardt 1. 391. — Weiß ©. 324 (nad) Art. 80 j. 26 a. E. 
ift freilich die Frage nah fächf. Recht eine beventende und je nach Auslegung bes 
Art. 80 —— 

2 e 3. DB. allgemein das hannövr., heffifhe GB., relativ (bei tobes- 
würdigen, a mit lebensl. Zuchthaus bedrohten Verbrechen) das ſächſ., braunſchw., 
thüringiſche, ba * reuß. GB., u. in ſpeziell beſtimmten Ausnahmefällen das 
ö ſtr. GB. Hye ©. 2 

3) So nach allen Gbichern die, resp. foweit fie für die Strafe des Verfuchs Fein 
Marimum beftimmen, das in einer andern Straffphäre liegt, als bie Strafe des voll 
endeten Verbrechens. Am firengften ift hiernach das wirt. Recht, nach welchem nur 
beim Morde eine (nicht einmal auf Mißhandlung des Regenten) erſtreckte Ausnahme be— 
fteht, — freilich nur a — le eg vom Zaune — Geſetz⸗ 
gebung. Geſ. 13. Aug. 1849. Art. Geſ. 17. Juni 1853. Art 

4) Ueber all dieſe Fragen —— die neueren Lehrbücher — ganz. ſ. dag. 
Da I. — fi. (der freilich Mehreres unrichtig auffaßt oder verworren dar—⸗ 
iellt; f. 3. B. S. 1862 108). 

5) * $.7 D.ad 1. Jul. de adult. (48. 5). vgl. überhaupt Stübel $. 1460 ff. 
Platzmann $.6 sq. 

6) fo Leyser Sp. 515. m. 4.5. 

7) durch Abhör von Zeugen ꝛc. So noh Breidenbad 1. 2. ©. 687. 691. 
692. f. dag. Stübel $. 1462. not. b. 

8) fo Breidenbach a. a. O. Gründler N. Arch. 1841. ©. 527. 

9) f. def. v. Wening-Ingeuheim im N. Nrh. VI. 228 ff. Unten 
bolzner II. 469. 470. Müller Strafpro. $. 87. n. 15. 16. Tittmann 
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eined Obergerichts), um fo mehr eine in dieſem Sinne vorgenommene Ladung, 
Verhaftung, ein Steckbrief, Nacheile !) ꝛc. Dagegen erfcheint die früher vielfach 
verbandelte Kontroverfe ?), ob Akte ter Generalunterfuhung genügen, oder ob 
ſolche, die zur Spezialunterfuhung gehören, erforderlich feien, um fo mehr als 
„veraltet, da dieſer Unterjchied von der Prarid meift feit längerer Zeit verwiſcht 
war, wiewohl die darüber gepflogenen Verhandlungen noch) jegt Iehrreich find, 
befonders wo fie fih an Partikularrechte anichloßen, welche jenen Unterjchied 
wieder genauer firirt und durchgeführt hatten 3). — Uebrigend war insbeſondere 
noch beftritten, ob der Akt nur von einem Kriminalrichter und zwar den Eompe- 
tenten ?) ausgehen müfje oder nicht. Außerdem liefen Manche unrichtiger Weife 
auch noch dur andre Umftände eine Unterbrechung der Verjährung eintreten, — 
namentlich durch weitere Verbrechen, resp. die wegen dieſer eingeleitete Unter- 
ſuchung 5), — dur die Anftelung der Civilklage wegen eined aus dem Vers 
brechen entftandenen Civilanſpruchs 6) (damit ift der Fall nicht zu verwechfeln 7), 
wenn eine Givilfache für den Kriminalpunft präjudiziell ift; allein von dieſem ift 
gleichwohl daſſelbe zu behaupten, da der Kriminalrichter nicht gehindert ift, ſchon 
vor der Gröffnung des betreffenden Civilverfahrens einen die Verjährung unters 
brechenden Akt vorzunehmen 8), worauf freilich bis zur Entſcheidung der Civil- 
fache die Verjährung ruhen muß, da jene als jellvertretend für die Kriminal- 


$.61.n.w. Feuerbach $. 67 (freilich nicht beftimmt genug), Grolman $. 524. 
not. a. Heffter $. 189. n. 8 Martin Strafproz. $. 22. not. 8 Mare 
zoll ©. 209. n. 1. — Abegg $. 173 und Bauer $. 134 erklären fich fehr uns 
enau. f. dag. Bauer Anm. Il. 251. Mittermaiern. 1. 3.8. $. 67 (gleiche 
Falle nicht beftimmt genug; f. aber auch N. Arch. 1849. ©. 581), Zahariä im 
N. Ar. 1842. ©. 201 f. Schwarze eb. 1843. ©. 472. 


1) Ohne genügenden Grund fließt Stübel Stedbriefe aus; f. aber den von 
ihm felbft angef. Kleinfhrod Nbh. II. 374. Much eine Eviftalladung genügt. 

2) Bür die Gen.Inqu. f. Farinac. qu. 10. n.28. Carpzov qu. 141. n. 53. 
Böhmer ad h. |. obs. 1, IV. Leyser Sp. 515. m. 4.5. Eichmann ;. Rave 
$. 162. n. f. Gründler im N. Arch. 1841. ©. 519 ff., nicht aber Alle, die er 
n. 25 anführt. — Dag. Lauterbach $. 26. Gngau $. 108. Rave $. 162. 
Hallacher $. 11. Quiſtorp $. 868. Gründler $. 32. Klein $. 186. 
Stübel $. 1467. und (der Sache nach) die ©. 498. not. 9. Angefl. (wiewohl fie es zum 
Theil ausdrüdli in Abrede ziehen, wie Unterholzner, Zahariä, Mitten 
maier ıc.). 

3) f. def. die fcharffinnige Abh. von v. Wening-Ingenheim a. a. O. 

4) Dag. Dabelomw IM. 361. Feuerbad, nude: Bauer aa. D, 
Breidenbach (ES. 689). f. jedoch Stübel $. 1466. j. 1490. Quiſtorp $.869. 
Grolman a. a. O. Gründler $. 34 35. Martin $. 22. Mehrere laflen 
jeden zum erften Angriff zuftändigen Richter genügen, wie Henfe IV. 195 f., Heffs 
ter, Müllera. a. D., wie es fcheint, auh Mittermaier, f. noch Platz- 
mannp.15. Schwarze ©. 473. n42 u. Schaffrath ib. cit. Selbſt Afte 
von Bolizeibehörden Hält für Hinreichend Breivenbah ©. 697. 

5) fo Dabelow I. 359. Tittmann $. 6l. not. v. f. dag. Gründler 
$. 34. Stübel $. 1468. not. a. Hente IV. 201. 


6), AM. Berger oecon. jur. III, 15, 1. n. 2. f. dag. Gründler $. 34. 
Stübel eb. not. b. Payfen $. 114. 


7) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. IV. 
8) Gründler $. 34. Leyser Sp. 515. m. 8. Helie p. 718. 735. 


32 * 


[$. 129.7 500 


unterfuchung ſelbſt erfcheint) ), — durch Selbftanklage des Thäters )), — 
durch Denunziation Seitens ded Verletzten oder eines Dritten ?). 


2) Gedachter Grundſatz des gem. Rechts entipriht auch der Natur der 
Sache. Denn, wenn man etwa fagen mollte ?), aus dem objektiven Grunde 
der Verjährung folge, daß fle unterbrochen werden müffe, fobald die Staatsbe— 
hörden dur Gröffnung einer Unterfuchung den ernftlihen Willen zeigen, bie 
That der begrabenden Macht der Zeit zu entziehen, fo ift doch Elar, daß dies 
praftifch erfolgreich nur dann gefchehen kann, wenn man den Thäter fennt und 
ihn gerichtlich zu verfolgen im Stande ifl, daher eine Unterfuchung, die jo meit 
nicht gedieh, noch keineswegs als eine folche erfcheint, welche in Wahrheit das An= 
denken des Verbrechens wieber zu beleben vermöchte °). Indeſſen find hiemit die 
neueren Gejeßgebungen keineswegs durchaus einverftanden. Wollfländig ift dies 
der Fall mit der wirtember giſchen ®), die fogar noch mehr befchränft. Ganz 
im Sinne der Anm. 1 dagegen ift zu erklären die ſächſiſche 7), die braun— 
fhweigifhe®), die badiſche, die preußifche?). Unklar ift die bai- 
rifche 10). Bloß ganz allgemein von gerichtlichen Handlungen gegen den Thäter 
wegen bed fraglichen Verbrechens fprehen das hannövrifhe '"!), thürin- 
giſche und das heſſiſche GB., werden aber wegen diefer Unbeftimmtheit ſehr 
verſchieden auögelegt "?). Das öftr. GB. 1803 ſprach ebenjo unbeftimmt von 
Inslinterfuhungsziehen; dad revid. erklärt dies jedoch in ausreichender Deutlichkeit 





1) Sädf. Entw. Art. 111. 

2) fo wegen 1.7 8.5 C. de praescer. 30 annor, (7. 39) Martin $. 22. n. 11. 
Müller $. 87. n. 17. Marezoll ©. 209. n. 2. f. dag. Stübel $. 1465. 
Platzmann p. 16. 

3) Dabelow Il. 360. f. dag. Stübel $. 1463. n.b. Tittmann $. 61. 
not, w. 

4) Davon geht das franz. Recht aus. — Gar feine Unterbrechung der Verjährung 
läßt dagegen das fchottifche zu, was Mittermaier N. Nr. 1849. ©. 575— 577 
billigt. 

5) vgl. bef. Klein Grundf. $. 186 und die in diefer Beziehung gut gewählten 
Morte von Feuerbad $. 67. 

6) GB. Art. 132. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 19. Schwurger.Gef. Art. 46. 
Das GB. wird von Breidenbad S. 692. 693 mit Unrecht getadelt. Die neuen , 
Gefeße geben wohl zu weit. Auch nad dem GB. genügte übrigens nie ein bloßer 
Beſchluß des Gerichts. 

7) Schwarze ©. 472. Die vieldeutigen Ausdrüde des Art. 79 find nur ges 
wählt, um Stedbriefe nicht auszufchließen. Weiß ©. 318. vgl. den Entw. Art. 111, 
der ganz Far fpricht. 

Breym. ©. 231 ift nach den ftänd. Dh. das Gegentheil gefagt, gegen das 
are Wort des $. 72. 

9) Befeler S. 199— 202. Die Faffung giebt freilich zu Zweifeln Raum. f. 
aber auh Goldtammer I. 439. 

10) vgl. v. Wening-Ingenheim a. a. D., der fie ganz ebenſo auslegt, 
freilich auf Fünftliche Weife. f. aber diefelbe Auslegung bei Arnold N. Arch. 1844. 
©. 210 u. in der n. 2. angef. Abh. vol. Gönner u. Shmipdtlein JB. IL 216 
u. bef. Bair. Strafger. II. 325 f. 437. 438. III. 10 f. 189 f. IV. 385. 395. V. 243 f. 

11) Böllig irrthümlich ſagt Mittermaiern. 1. 3. 8. $. 67 a. E., das hate 
növr. GB. fage gar nichts von Unterbrechung der Verjährung. 

12) Leonhardt 1. 394.395. v. Bothmer Erörk. 1. 195.209. Breiden- 
bad I. 2. ©. 690-693. 
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im Sinne der Anm, 1"). — Auch in Beziehung auf die Frage der Zuftändigkeit 
befteht Feine Uebereinftimmung. Nach dem wirtemb. GB. müfjen die Afte 
entfhieden von dem für die fragliche Unterfuchung zufländigen Gerichte ausge— 
gangen fein. Das Gleiche ift nach dem öſtr. und bad. GB. anzunehmen, da 
Akte, wie fie hier bezeichnet werben, eben nur von jenem Gerichte (resp. einem 
durh Requiſition zuftändig gewordenen) ausgehen fünnen. Ebenſo nach dem 
braunſchw. Stillihweigen über die Frage beobachten das bair., ſächſ. ?), 
bannövrifhe GB. Jedenfalls fprecben alle diefe Gbücher (mit Ausnahme 
des hair.) von gerichtlichen Handlungen, fchließen aljo die Afte von Polizeibe— 
hörden aus ?). Eben dies thut das heffifche, welches im Uebrigen nicht einen 
Akt des in der Sache kompetenten Richters verlangt ?). Akte von Polizeibe- 
hörden find zugelaffen im-thüring. GB. u. im ſäch ſ. Entw. Nach beiden ift 
Zuftindigkeit für die fragliche Unterfuhung nicht notbwendig °). Ebenjomenig 
nach dem preuß., welches dagegen Polizeibehörden ©) nicht, wohl aber (wie 
dad thüring. GB. u. der fächf. Entw.) die Staatdanwaltjchaft dem Gericht 
gleichftellt. — Dem wirt, GB. eigenthümlich ift die Unterbrechung der Verjäh— 
rung durch neue Verbrechen des Thäters 7), wogegen dad bair. u. öftr. rich— 
tiger fagen, daß folchenfalls die Berufung auf Verjährung ausgeichloffen werde. — 
Ganz gehen endlich die neuen Gbücher binfichtlich der Unterbrechung der Verjährung 
bei nicht ex officio zu unterfuchenden Deliften auseinander. Nach dem preuß., 
öftr. und heſſ. GB. (u. dem bair. Entw.) treten, ſobald nur das Klagerecht noch 
rechtzeitig ausgeübt worden ift, hinfichtlich der Unterbrechung ganz die gewöhnlichen 
Grundfäge ein, ohne daß ed dem Betheiligten geftattet wäre, durch Anträge von 
jeiner Seite noch irgendwie auf den ferneren Gang der Sache einzumirfen. Das 
Leptere ijt auch nach dem wirtemb., hannövr. 8) und badifhen GB. ver 
Sal; es tritt aber nach diejen zugleich das Weitere ein, daß mit dem Ablaufe der 
abjoluten Frift für das Klagerecht auch das Delikt jelbft ſchlechthin verjährt, 
daher, wenn das Gericht die Unterfuchung eröffnete, diejelbe aber wieder liegen 
blieb, num feine neue Verjährung beginnt, fondern mit dem Ablauf jener Zeit Alles 


1) Bon ganz andern Anfichten (f. d. Anm. i. U.) geht das franz. Necht aus. 
Helie III. p. 722 sq. Diefen folgt der bair. Entw. Nrt. 73. Ueber das preuß. 
SB. $. 47. 48 f. Temme Gloſſen S. 122. 123. 

2) Daher verfchiedene Anfichten bei Weiß S. 318, Schwarze ©. 473. n. 42. 

3) Gleichwohl ift hinf. des braunfchmw. GBs das Gegentheil behauptet im 
Breym. ©. 232. f. Leonhardt I. 395 u. bair. Entw. Art. 73. 

4) Breidenbadh ©. 688-690. 

5) Denn es it im thüring. GB. bloß von Handlungen gegen die Perfon des 
Verbrechers, — nicht gegen ihn als Angefchuldigten die Rede. vgl. bair. Entw. Der 
fach. Entw. Art. 111 fagt es ausprüdlich. Ebenſo das franz. Recht. Helie 
p. 727729. 

6) AM. Goldtammer I. 439. f. vag. Temme Gloſſen ©. 123. Daß 
Handlungen von Apminiftrativbehörden nicht genügen, ift jedenfalls unzweifelhaft. ſ. 
Goldtammer I. 383. 

7) Ueber zweifelhafte Fragen hiebei f. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 128. 
ar. 7. 8. Bei Deliften, die nicht von Anıtswegen zu unterfuchen find, u. bei Polizeis 
übertretungen (PBol.Str. Gb. Art. 105) tritt diefe Art der Unterbrechung nicht cin. 

8) Leonhardt I. 395—397. Mit Unrecht nimmt Häberlin I. 198 an, 
nach wirt. Recht könne die eingefchlafene Unterfuchung durch neue Anregungen des 
Betheiligten unterbrochen werden. Eigenthümlich ift das Zürch. GB. $. 68. 
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ein Ende hat. Mit dem legteren Punkte flimmt wiederum das thüring. GB. 
überein; ed geftattet jedoch innerhalb der abfoluten Frift von 5 3. dem Bethei- 
ligten im Falle der Unthätigkeit des Gerichts, resp. des Aufhörens feiner Thä- 
tigkeit, die von Neuem laufende (einjährige) Friſt durch neue Anträge zu unter 
brechen. Eben dies geftatten endlich das ſächſ. I) und braunfhmw. GB. ohne 
alle Beſchränkung, fo daß nad) ihnen die Verjährung ſowohl durch Hantlungen 
des Gerichts, als durch Anträge des Betheiligten ftetd von Neuem unterbrochen 
werben kann; — Beftimmungen, welche offenbar mit dem Prinzip, woraus die 
Beſchränkung des urfprünglichen Klagerechts auf eine abfolute Frift ?) hervor- 
geht, ſchlechthin im Widerſpruch ftehen *). — Bon ſelbſt verfteht fich, daß bei 
einem concursus delictorum oder ad delictum die Unterbrechung der Verjährung 
hinfichtlich Eines Verbrechend, resp. Eines Theilnehmers auf die übrigen nicht 
mitwirkt ), und daß die durch einen Richter bewirkte Unterbrehung im ganzen 
Staat Geltung hat. — 

3) Der zweite Sat des $. ift im gem. Rechte jehr Fontroverd. Nach der 
einen Anficht foll die einmal unterbrodhene Verjährung nie wieder zu laufen be: 
ginnen °); nach einer andern foll die Unterbrehung durh ihr Aufhören wir: 
kungslos werden, und zwar nad) einigen jo, daß wenigjtend die Zeit der Unter 
brechung abzurechnen ſei, mithin jegt nur noch der Reſt der Verjährungszeit 
abzulaufen habe 6); nad Andern dagegen fogar in der Weife, daß felbft die Zeit 
der Unterbrechung in die Verjährung mit eingerechnet werden müffe 7). Indeſſen 
werben dieje Anſichten nicht immer abjtraft geltend gemacht, fondern verjchiedene 
Fälle unterfchieden. Die erftere namentlih wird auf den Fall befchränft, mo 
der Prozeß fortdaure oder auf rechtömidrige Weije befeitigt werde, daher Fort—⸗ 
ſetzung (resp. Wiederanfang) der Verjährung zugelaffen, wenn der Prozeß auf 
eine nicht rechtämidrige Weife wieder aufgehoben worden fei 8). Ebenſo wird bie 
andere Anſicht gewöhnlich auf ſolche Fälle beſchränkt, wo dem Liegenbleiben ber 
angefangenen Unterfuhung feine Schuld des Angeklagten oder fein bloßer Zufall 
zu Grunde liege, wogegen, wenn dies der Fall fei, nicht mehr die frühere Ver— 
jährung fortlaufen könne, fondern eine neue beginnen müffe 9. Nach einer 
dritten Anſicht ift Leßteres in jedem Falle ftatthaft und erforderlich, mo eine bie 


1) Auch wieder der Entw. Art. 111. Nah dem ſächſ. GB. läuft dem Betheiligten 
hier ftets wieder die einjährige, nach dem braunfchw. fogar die gewöhnliche Friſt. 
Mit Recht wich hierin der hamb. Entw. 1849. Art. 59. 60 vom leßtern ab (im 
Sinne des wirt. GB8). 

2) Auch diefe ift freilich nach dem fächf. GB. (u. Entw.) ungebührlich lang. 
vol. Schwarze ©. 467. 468. 

3) Hierin findet Schwarze ©. 475. 476 nichts Auffallendes. vgl. vor. Note. 

4) Anders beim conc. ad del. nach franz. Recht, was fogar auf den conc. del. 
ausgedehnt wird. f. Helie p. 729—731. Goldtammer I. 440. 

5) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. IV. Dabelow IL 364. Breidenbad 
I. 2. ©. 69. 

6) Zachariä N. Arch. 1842. S. 201-207. 

7) Rave $. 162. ar. 3. u. Eichmann not. h—k. Stübel $. 1472-1474. 
Doch wird dies nicht bei allen Arten der Unterbrechung behauptet. f. Stübel $. 1483 f. 

8) Müller $. 87. n. 19. Heffter $. 189. n.9. Abegg $. 173. Martin 
$. 22. n. 13. Roßhirt Entw. S. 203—205. Tittmann $. 61. not. x. 

9) Stübel $. 1483 ff. vgl. Rave u. Eichmannl. c. 
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Verjährung unterbrechende Unterfuchung aus irgend einem Grunde nicht zur Ver⸗ 
urtheilung führt I). Vom pofitiven Recht größtentheild im Stich gelaffen, berief 
man fich meift theil3 auf die Analogie der Civilverjährung, theild auf die freilich 
fehr verfchieden angejehene Natur der Sache, mobei man ſehr verfchiebene Regeln 
zur Anwendung brachte, daher fich auch bie ertremen Anfichten nicht felten kreuz⸗ 
ten %). — Die eingeleitete Unterfuchung- kann aus mehreren Gründen nicht zur 
Verjührung geführt haben: a) fie hat zur Freifprehung oder Inftangentbindung 
geführt. Einige wollen beide Fälle verfchieden behandeln, d. h. im erfteren zwar 
die Verjährung in Kraft erhalten oder auf? Neue in Kraft fegen, im zweiten ba= 
gegen für immer ausſchließen ?), weil hier die Unterſuchung als ſtets fortvauernd 
zu betrachten fei. Mit Mecht wird jedoch diefer Grund von den Meiften vermor- 
fen ?), und daher zwifchen beiden Fällen Fein Unterfehied gemacht 5). Indeffen 
ift nun namentlich darüber Streit, ob nach der Sentenz nur der Neft ver früher 
begonnenen Verjährung ablaufe 8), oder fogar bie Unterbrechung als gar nicht 
eingetreten zu betrachten fei 7), oder ob jet eine neue Verjährung anfange 8)? 
Die erfte Meinung ftügt fih auf die l. 31 D. ad |. Jul. de adult. (48. 5). Us 
lein der römische Entfcheidungsgrund bezieht ſich auf die befondere Natur des 
Anklageprozeffed ?), umd jedenfalls widerſpricht das Zufammenfliden zweier ges 
trennten Zeitparzellen ganz und gar dem Weſen der Verjährung 19), daher das 
römifche Recht ed auch nur für finguläre. Fälle der aequitas halber zuließ. Ebenſo 
unrichtig ift aber auch die zweite, welche fich auf den falichen Sag gründet, daß 
ber Staat hier den Prozeß verloren habe !'). Daher kann nur bie dritte richtig 
fein. b) Die Unterſuchung ift liegen geblieben, aa) weil der Angeſchuldigte ſich 
der Fortjegung durch die Flucht entzog. Hier behaupten die einen, durch die 
Flucht als eine widerrechtliche Handlung verliere der Angeſchuldigte den Anſpruch 
auf die Verjührung, wie denn bier auch die Negel: non valenti agere etc, ein» 


1) Feuerbach $. 67. Bauer $. 134. Pfotenhauer inZahariä Annal. 
d. Geſetzgeb. I. nr. 6. S. 136. 

2) Die Darfiellung der Anfihten bei Wächter tft bier nicht erfchöpfend, bei 
Gründler N. Arch. 1841. ©. 523 f. nicht ganz zuverläßig. vgl. Unterholzner 
HI. 471—475. 

3) Dabelow II. 363. Henke IV. 197. 

4) Dagegen ift der von Stübel $. 1474 angef. Grund ganz unrichtig. f. unten. 

5) Stübela. a. O. not. b. meint zwar, bei erfolgter Freifprechung bevürfe es 
gar feiner Verjährung mehr. f. dag. Henke IV. 200. Schwarze ©. 475. 

6) Engau $. 65. 115. Gründler $. 35 (f. dag. N. Arch. 1841. ©. 528 f.). 
Wächter %.1. ©. 272. Zahariäa.a. O. 

7) Rave $. 162. u. Eichmann not. h.i. Wernher Obs. I. 330. This 
baut Il. $. 17. Stübel $. 1472—1474. Roßhirt Entw. ©. 403. 404. Heff- 
ter $. 189. n. 9. 

8) Feuerbad $. 67. Tittmann $. 61. not. z. Gründler im N. Arch. 
a. a. D. (wo in not. 39 fehr willführlich citirt wird). Pfotenhauer in Zacha— 
riäs Annal. a. a. D. Bauer $. 134. 

9) A. M. Zachariä a. a. O. f. dag. Böhmer l.c. Unterholzner II. 473. 
Roßhirt a. a. O. 

10) Stübel $. 1473. Helie p. 733—735. (Mebrigens iſt die Darſtellung bei 
Stübel $. 1485 ebendeshalb ungenau.) 

11) Schwarze ©. 474 (der n. 46 mit Unrecht Gründler anführt), Platz- 
mann p. 14. 
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trete '). Allein diefe Negel, die ſich ohnedies nur auf rechtliche Hinderniſſe 
bezieht, kann im Strafprozefie nicht gelten ?), und der erfte Grund beruht auf 
der falſchen Auffaffung der Verjährung ald eines Benefiziums für den Angeflag- 
ten 3). Daber nehmen Andre mit Recht an, daß auch in diefem Falle eine neue 
Verjährung vom Augenblide der Flucht ), — richtiger von legten gerichtlichen 
Akte an laufe). bb) aus Nachläßigkeit ded Richters. Auch hier nehmen vie 
einen an, daß die Unterfuhung ald fortdauernd zu betrachten fei, mithin feine 
neue Verjährung eintreten fönne, weil eine rechtöwidrige DBefeitigung der Unter- 
fuhung dem Rechte des Staatd auf Strafverfolgung nicht zum Nachtheil fein 
dürfe, auch der Angeklagte hiebei nie außer Schuld fei 6). Stübel dagegen 
will fogar in diefem Falle die Unterbrehung ald gar nicht eingetreten betrachtet 
wiffen ). Mit Recht nehmen jedoch Andre auch hier an, daß mit dem letzten 
gerichtlichen Akte eine neue Verjährung beginne ®), weil es eine falfche Meinung 
ift, daß die Verjährung zur Strafe richterlicher Nachläßigkeit eingeführt fei ?), 
und, hievon abgejehen, bei der Verjährung überall e3 fih nicht um Begünftigung 
des Angeklagten oder des Staats, fondern lediglih um die Anerkennung der ab— 
foluten Macht der Zeit handelt, welche bei faktiſchem Liegenbleiben des Prozeffes 
ebenfo wirffam wird, wie bei einer rechtlichen Siftirung !). ce) aus andern 
Gründen. Hier nehmen wohl die Meiften eben das Letztere an !'). — Die Ver— 


1) Thomasius $. 43. Böhmer 1. ce. Gngau $. 102. 114. 116. Pütt- 
mann $. 1050. Grolman $. 524. Tittmann $.6l.not.x. Gründler $. 35. 
Roßhirt Entw. S. 403. Müller $. 87.n. 19. Abegg $. 173. Heffter $. 189. 
n. 9. Martin $. 22. n. 13. 

2) Thibaut II. $. 24. Stübel $. 1454. 1464. Wächter I. ©. 272, 

3) Stübel $. 1456. Bauer Anm. Il. 247. 218. Dagegen ift es auch 
fehr apart, wenn Stübel $. 1483 dafür, daß folchenfalls die Unterbrechung nicht 
wirkungslos bleiben dürfe, den Grund anführt, daß der Angefchuldigte hier als ſach— 
fällig zu betrachten fei! 

4) Kleinfhrod NM. Arch. I. 214. Hommel rhaps. quaest. obs. 38. 
Payfen ©. 116 und, wie es fcheint, Wächter J. S. 272. vgl. Rave $. 162 u. 
Eichmann ad h. |, (vom Tage der Rückkehr an). 

5) Leyser sp. 515. m. 6. 7. (nicht sp. 516. m. 7., wie bei Wächter fteht). 
Stübel $. 1486. vgl. 1453—1459. 1464. Feuerbach $. 67. Pfotenhauer 
a.a.D. Bauer $. 134 Anm. II. a.a. DO. Dafür war auch die Praris in Wir 
temberg. f. Hufnagel I. 306. 

6) Man beruft fih dabei auf 1. 10 D. de div. temp. praescr. (44. 3) und 1. 1 
$. 4.5 D. de jure fisc. (49. 14), Müller, Heffter, Unterholzner, 
Roßhirt, Martina. a. O. Micht deutlih it Abegg $. 173. vgl. ©. 254. 

7) Weil der Staat den Prozeß verloren habe. $. 1482. Zahariä aa. D. 
bleibt auch im diefem Falle bei ver 1. 31 D. (48. 5) als Regel ftehen. 

8) Gründler N. Arch. 1841. ©. 533. Feuerbah, Grolman, Titt 
mann, Wächter, Bauer, Pfotenhbauera.a.d. Mittermaiern.. 
3- 8. $. 67 giebt über die ganze Unterbrechungsfrage nur DOberflähliches, Marezoll 
gar nihte. Schwarze S. 475 übergeht wenigftens diefe nächfte Frage. 

9) Böhmerl.c. Il. Stübel $. 1457. 

10) Daher ift es auch unrichtig, wenn Unterholzner, dem Roßhirt und 
Breidenbac folgen, auf die I. 153 D. de R. J. (50. 17) refurrirt und ein in 
contrarium actum verlangt: f. aber feine eigenen richtigen Bemerkungen gegen eine 
gänzliche Ausſchließung der Verj. ohne Möglichkeit des Wiederaufangs. 

‚ 11) Namentlich auh Stübel. AM. ift auch hier Zahariä, und in andrer 
Richtung Unterholzmer (und die ihm folgen), fofern er zum Wiederanfang der 
Verj. ein in contrar. actum fordert; — ebenfo, wie es fiheint, Heffter u. Müller. 
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jährung des gemeinen Rechts ift nur eine Prozeßverjährung, Feine Verjährung 
der erkannten Strafe ($. 127. Anm. 2). Daraus folgt, daß mit dem Gintritt 
der rechtäfräftigen Verurtheilung von einem Wiederanfang der Verjährung nie 
mehr die Rede fein kann; ebenjogewiß aber, daß dies vor dem Eintritt der Rechts— 
Eraft immer noch möglich ift, aljo auch dann, wenn ein Grfenntniß gefällt ift, 
aber nicht verkündet werden kann, oder zwar verfündet, aber ein Nechtömittel da— 
gegen ergriffen ift !). — Darüber, daß in allen Füllen, wo eine neue Verjährung 
beginnt (ausgenommen bei Privatftrafen), die I. 9 C. de praescr. 30 annor. 
(7. 39) ) nicht zur Anwendung fomme, ift man jegt wohl allgemein einver« 
ftanden. ’ 

4) Nach den neueren Gejeßgebungen hat über Unterbrehung und Wieder: 
anfang der Verjährung (ohne Ginrechnung) 3) der C. Max. ganz die richtige An— 
ficht,, wogegen die Theres. die Frage übergeht. Das öftr. GB. 1803 nimmt 
einen Wiederanfang der Verjährung nur nach erfolgter Sreifprechung oder In— 
ftanzentbindung an ?). Im bair. GB. ift die Behandlung infolge der Einmi— 
ſchung unzuläßiger Gefihtspunfte (Schuld ded Angeklagten oder des Richters) 
jehr mangelhaft und zweifelerregend ausgefallen. Wird die Verjährung durch 
Einleitung der Unterfuchung gegen den befannt gewordenen Thäter unterbrochen, 
fo beginnt mit dem Liegenbleiben derjelben, wenn es durch Schuld des Thäters 
oder des Richters eintritt, nach dem Wortlaut des Geſetzes Feine neue Verjäh— 
rung, fondern im erjten Fall wird die Verjährung ausgejchloffen, im zweiten 
Läuft fie troß der Unterbrechung ab. Nur wenn das Liegenbleiben andre Gründe 
hätte, könnte von dem Lauf einer neuen Verjährung die Rede fein, wovon aber 
dad GB. wenigſtens nichts ſagt )). — Die übrigen neuen Gbücher ©) folgen 
ſämmtlich der richtigen gemeinrechtlichen Anficht im Ganzen. Nur das hannövr., 
hejfifche und preußische nehmen die Befchränfung auf, daß die neue Ver— 


1) Diefe Frage wird meint fehr mangelhaft behandelt. Dies gilt zwar nicht von 
Farin. qu. 10. n. 28 u. ven dort Gitt., falls man annimmt, daR fie eben nur eine 
rechtsfräftige Verurtheilung im Auge haben, wohl aber von vielen Neueren, von denen 
man hierin Beftimmtheit erwarten dürfte, die aber gleichwohl wie Carpzov qu. 141. 
n. 54 (der Farin, einfach abichreibt) diefe vermiffen lajfen; fo Wächter ©. 273. 
Müller not. 18. Heffter n. 10. f. dag. Stübel $. 1487, Abegg $. 173, 
Bauer $. 134. Marezoll ©. 209. n. 3. (Mittermaier fchweigt), Huf- 
nagell. 290 Note. 307. 674—676. II. 650. Leonhardt I. 379. 

2) ſ. hierüber elegante Bemerfungen bei Unterholzner II. 472. 

3) mit Berufung auf Lauterbach $. 26. n. 13. 

4) $. 206. 471. 474. Senull ll. 417. not. c., daher die Dem. von Breis 
d.en bach 1. 2. ©. 694. n. 3 ganz unrichtig it. Ebenſo überficht das im Tert Ans 
gegebene Häberlin I. 19. Das reviv. GB. ſtimmt überein („rechtöfräftige Freis 
ſprechung“). 

5) Sehr verwirrt iſt die Darſtellung bei Häberlin. ſ. dag. Kleinſchrod 
im N. Arch. I. 213. 214. (Wenn dieſer ©. 211 unter der Entſcheidung nicht eine 
rechtsfräftige verftanden willen will, fo erfiheint dies doch als zweifelhaft.) Die Praris 
fehrt fich jedody nicht an den Wortlaut, ſondern nimmt an, nach der Unterbrechung 
laufe, falls nicht der Angefch. fliehe 2c. 2c., eine neue Ver. Arnold N. Arch. 1844. 
6: — Bair. Etrafger. II. 325 f. 437. 138. II. 10 f. 189 f. IV. 385. 395. 

6) Nah Breidenbadh a. a. O. foll auch das ſ äch ſ. GB. von einem Wieder« 
anfang der Verjährung nichts wiffen! f. aber Art. 781 vol. Weiß ©. 318. ar. 1. 
Wegen Hannover. Leonhardt I. 395-397. 
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jährung demjenigen nicht zu Statten komme, welcher fih der gegen ihn einge- 
leiteten Unterfuchung durch die Flucht entzogen habe (resp. dur deſſen Schuld 
od. Veranlafjung innerhalb der Frift fein Urtheil erfolgt je. Heſſen) ). — 
Den Sag, daß nur ein rechtöfräftiges Straferfenntnig die abjolute Grenze für 
den Wiederanfang der Prozefverjährung bilde, fpricht nur das preufß. GB. mit 
hinreichender Deutlichfeit aus ?). — Bon felbft verfteht fih, wo ein Kontuma= 
zialverfahren gejeglich ift, daß auch die Kontumazialurtheile die Verjährung uns 
terbrehen (falls die Unterbrehung nicht ſchon früher eingetreten ift). Diejelbe 
beginnt jedoch dann von Neuem, resp. läuft jetzt die Strafverjährung 9). 


$. 130. 

Durch die vollendete Verjährung verliert die fraglihe Handlung 
ihre ftrafrechtliche Bedeutung. Die Strafverfolgung mit allen Folgen 
Bie nie mittelft ihrer enfjtchen Fönnten, fält weg. "&8 Tann jerner 
die Handlung nicht gebraucht werden, um wegen ihrer einer jpäter 
verübten einen ftraferhöhenden Charafter beizulegen. Dagegen unter» 
MTegen matuentg Dean HantTing enfipriigenden civilrechtlichen 
Anfprüche der friminellen Verjährung nit. Die Thatfahe der Ver— 
jährung ift von Amtswegen zu berüdfihtigen, daher auch der Thäter 
niht in die Koften der wegen Verjährung abzubredhenden Unter- 
fuhung zu verurtheilen. Es kann aber aud der Thäter nit auf 
die Wirfung der Verjährung verzichten. 

1) In der gemeinrechtlichen Doftrin ftehen fich zwei verſchiedene Anſichten 


entgegen, bie jedoch meift nicht Fonjequent durchgeführt werden ). Nach der 
einen fol dadurch dad Verbrechen ſelbſt in der Weije getilgt werben, daß alle nicht 


1) Da dieſe Gbücher durch Flucht vor eingeleiteter Unterfuchung, resp. nach et» 
folgter Inflanzentbindung die Verjährung nicht unterbrechen laffen (A. M. freilich ift 
binfichtlich des ha nnövr. v. Bothmer Erört. I. 208. 209), fo iſt diefe Beftims 
mung fehr infonfequent. Leonhardt I. 381. 382. Bauer Anm. Il. 247. 248. 
Befeler © 202. A. M. Breidenbad I. 2. ©. 693-697. — Wie, wenn 
der Flüchtige zurückkehrt, ja fich ftellt, und dennoch die Unterfuchung liegen bleibt ? f. dar. 
Leonhardt ©. 382. Golptammer J. 439. Wie ift ferner nach heff. Rechte 
in dem von Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 129. not. 1. angef. Falle zu ent« 
fheiven? Ohne feine Schuld war der Betheiligte nicht in der Strafanftalt.  Schwer« 
lich aber hatte das GB. einen folchen Fall im Auge. 

2) In Sachſen ift er unpraftifch, da die Verjährung der Strafen biefelben 
Friften hat wie die Prozeßverjährung. Ueber Wirt. f. Hufnagel a. a. O. — vol. 
Leonhardt I. 379 (vgl. jev. v. Bothmer ib. cit.), Breidenbadh ©. 69%. 
Der fächf. Entw. Art. 111, 3. j. 112, 2 enthält eine offenbare Lücke. Eigenthümlich 
iſt ihm die Berüdfihtigung eines präjwdiziellen Givilrechtäftreite. 

3) f. für Wirtemberg das Schwurgerichtögef. Art. 246. vgl. bair. Entw. 
Art. 73. j. Motiv. — Anders nach der wirt. Strafpr.O., nach welcher das Kontum.s 
urtheil in Nechtsfraft tritt, mithin fofort die Strafverjährung beginnt. Gbenfo nach 
franz. Recht (Höchfter $.314. v. Daniels 8.41. Wapdtländ. GB. Art. 79). 
Nach den Anm. 3. bair. GB. 1. 326 wird folchenfalls die Verj. ganz ausgefchloffen. 
Daffelbe tritt wegen der Flucht des Angefch. nach eingeleiteter Unterfuchung (resp. 
überhaupt) ein nah preuß., haunövr., heff., öjir. Recht. 

4) Dies gilt ganz befonders von Gründler 6. 40 ff. 
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rein civileechtlichen Bolgen ver Handlung hinmwegjallen '). Nach der andern fol 
nur dad Recht auf Strafe megfallen, daher auf andre rechtliche Folgen der Hands 
lung die Verjährung ohne Einfluß jein ?) (Verdächtigkeit des Thäters ald Zeus 
gen, fortdauernde Giltigfeit der exceptio veritatis, Fortbeftehen der Handlung 
als Indizium bei fünftigen Verbrechen ?), Nichtausfhließung des Rechts zur Mes 
motion oder Suspenſion ) ꝛc.). Die erfte Anficht fehlt nur im Ausdrude, wo— 
gegen die zweite entfchieden zu verwerfen ift. Denn fie macht cine Trennung, die 
feinen Sinn hat. Hebt die Verjährung die friminelle Verfolgbarfeit ?) und hiemit 
die Strafbarkfeit ©) des Delikts auf, jo nimmt fie ihm eben damit den verbreche- 
riſchen Charafter, da Verbrechen und ftrafbares Unrecht daffelbe ift. Allerdings 
fann fie die fraglihe Handlung nicht ungefchehen machen, wie fie denn auch ihren 
civilrechtlichen Folgen nicht in den Weg tritt. Dagegen fchneidet fie nothwendig alle 
Folgen ihrer ftrafrechtlichen Bedeutung, namentlich aljo die jchärfende Wirkung 
auf die Beurtheilung künftiger Verbrechen 7), die Zuläßigkeit der Nemotion oder 
Suspenſion ), die Benügung der Handlung ald Indizium, ald Grund zur Vers 
dächtigung des Zeugniffes 9) ꝛc. gänzlich ab, ſchon deshalb, weil dad Verbrechen, 
um bieje Wirfungen zu haben, rechtlich bewieſen fein müßte, mad doch nur in den 
feltenften Fällen bei einer nach volljtändig geführter Unteriuchung erft von Neuem 
wieder eingetretenen Verjährung vorfommen wird. Sagt man aber !®), es ftehe 
nichts im Wege, behufs der Ermittlung der fchärfenden Eigenſchaft, der Statthaf- 
tigfeit der exceptio veritatis !1) ıc. nachträglich noch eine Unterfuchung einzuleiten, 
fo ift zu erwiedern, daß dem allerdings der objektive Grund aller Verjährung, bie 


1) f. bef. Carpzov. qu. 141. n.6.7. Quiſtor p $. 870.871 u. Gründs 
ler a. a. D., die aber beide gerade das entgegengefegte Prinzip an die Spige ftellen ! 
Feuerbach $. 69. 

2) Stübel $. 1497 f. Berger Elect. c. 2. m. 1. F. 6. Tittmann 
8.61 a..€ Grolman $. 524 (jedoch ohne Konfequenzen zu ziehen), Henke IV. 
©. 202 ff. Martin $. 21, Müller $887.n.23. Heffter $.190. Abegg 
6. 174. Leonhardt I. 399. Sehr unbeitimmt it Mittermaier w. 4. 5. z. F. 
$. 65. Marezoll ©. 206. 209. Schwarzea. a D. ©. 480--483. 

3) N. M. iſt Stübel $. 1500, ver jedoch Hier bloß an den Rüdfall denkt. 

4) Sehr infonfequent geben dies auh Duiftorp a. a. D. und Grünpdler 
$. 42 zu. 

5) L. 19 8. 1 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 12 C. eod. (9. 22). 1. 29 
6.5 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). L. 1 $. 10 D. ad Sct. Turpill. (48. 16). 
Die frühere Anfiht, daß per exceptionem das Verbrechen auch nach abgelaufener 
Berj.zeit noch bewiefen werden fönne (Farin. qu. 10.n. 11. Matth. 48, 19. c. 4. 
n. 10) it veraltet. ſ. indeſſen noch Unterholgner II. 438. 439 u. einige Andre. 

6) L. 47 $. 6 D. de injur. (47. 10). 

7) f. auch Unterholzner 1.467. Roßhirt Entw. ©. 393, Bauer 
Anm. Il. 252. Zahariä NR. Arch. 1812. S. 203. v. Bothmer Erört.I. 210. 
Leonhardt I. 398 (freilich infonfequent, f. S. 399). vgl. Böhmer Elem. 5. 1. 
c. 20. $. 343. Streitig war die Sache allerdings ſchon bei den Jtalienern. 

8) Zahariä S. 209. — Daß die Chrenfolgen, die von Unterfuhung od. Ver— 
urtheilung abhängen, wegiallen (f. bei. Engau $. 24—27. Gründler $. 40. 
Duiftorp $. 870 ıc.), geben auch die Geaner zu. Heffter not. 2. 

9) val. Leonhardt I. 397. j. 399 (2) u. bef. 397. n. 1. 

10) Müllera. a. O. 
11) Stübel $. 1499. Unterholgner I. 438. 439. Hente IV. 203. 
Schwarze © 483, Leonhardt, 39. Breidenbach J. 2. ©. 674, 699. 
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tilgende, folgenmweife auch Beweiſe ſchwächende oder vernichtende Macht der Zeit 
entgegenftebt '). Ginfah und Flar ift die richtige Anficht im C. Maxim. u. der 
Theres. ($. 5) ausgeiprochen. Es folgt daraus zugleich das im $. wegen der 
Koften Bemerfte ?), was fih jedoch nicht auf eine innerhalb der Verjährungs- 
zeit eingeleitete, aber wieder fiftirte Unterfuchung 3) bezieht. Eben diefer Unter- 
ſchied entjcheidet nach der Meinung Einiger auch binfichtlich der Frage, ob gewiſſe 
ftaatörechtlihe Nachtheile, die davon abhängig gemacht find, daß Iemand in 
peinliche Unterfuhung gezogen worden fei, ohne freigefprochen worden zu fein a), 
au im Ball der Verjührung eintreten? Sie treten nicht ein, wenn die Unter- 
juhung erft nach abgelaufener Verjährung eingeleitet wurde, folglich als unftatt- 
haft abgebrochen werden mußte 5); dagegen jollen fie in dem vorerwähnten Fall 
allerdings eintreten ®). Denn in dieſem fei die ftattgehabte (aber fiftirte) Unter: 
ſuchung durchaus rechtlich zuläßig geweien, und eine Freiſprechung babe hier gar 
nicht flattfinden Fönnen,, weil der Richter nur freifprechen könne, mo er auch zu 
verurtheilen im Stande fei ’), und weil im Befondern der durch ein von der In— 
ftanz entbindendes Urtheil feitgeftellte Verdacht durch die Verjährung nicht aus— 
gelöjht werten fünne. Das Erſte ift nun allerdings richtig; allein das Weitere 
gänzlich falih. Die Verjährung feit fiftirter Unterfuchung benimmt ebenſo wie 
die einfache Verjährung der fraglihen Handlung alle firafrechtliche Bedeutung. 
Wenn fie aber ihre Strafbarfeit fogar pofitiv verneint, jo Fann fie nicht den bloßen 
Verdacht ihrer Strafbarkeit beftehen laſſen 3). Ueberhaupt unterfcheidet fich der 
Ausipruch der Straflofigkeit wegen Verjährung von der Freiſprechung im e. ©. 
zwar allerdings dadurch, daß er feine materielle Ermittlung der Sache zur Vor: 
ausfegung bat, daher den aufergerichtlichen Meinungen hierüber fein pofitives 
Gegengewicht entgegenftellt ); allein rechtlich muß er ganz dieſelben Wirkungen 
haben '9), da er die fragliche Handlung alles ftrafrechtlichen Charakters entkleidet 


— 


1) Bauer a. a. O. 

2) Quiſtorp $. 870. Koch inst. $. 976. A. M. Leyser sp. 89. m. 9. 
10. Tittmann $. 61. Gründler $. 45. f. aber auh Roßhirt ©. 39. 
Eine unzuläßige Unterfcheivung macht Stübel $. 1498. ſ. noch Unterholzner 
U. 437. 433. Mittermaier Strafverf. $. 198. n. 26. 

3) A. M. Schwarze ©. 483. n. 66. — hier fommt es auf die Umflände an. 

4) z. B. Hanndövr. BVerf.Gef. 1840. $. 94. Heff. Gef. 28. Sept. 1842. 
Art. 4. vol. Zaharia D. Staatsr. I. 388. Kraus N. Arch. 1846. ©. 497. 
n. 1. — ſ. dag. Bair. Gef. 4. Juni 1848. Art. 5. 6. 

5) Infoweit hat Zahariä a. a. DO. ©. 210— 213 jedenfalls Recht; aber er 
überfieht den im Tert gemachten Unterfchiev. Jenes erkennen auch die in der ff. Note 
Angeff. an (ausgen. den bei Breidenb. ©. 699 cit. Reg.Kommillär). 

6) fo Breivdenbad l. 2. S. 697—702. Leonhardt 1. 398. 399. 

7) Gerade auf die Unzuläßigfeit einer förmlichen FFreifprehung auf den Grund 
der Verjährung begründet Zach ariä ſehr treffend das entgegengefegte Refultat! 

8) Das in contrarium actum, welches Breideubach S. 701 verlangt, liegt 
daher allerdings vor. 

9) Dies beachtet Kraus a. a. D. S. 473—524 nicht gehörig. Ebenſo unrichti 
ift es aber, wenn Zachariä wenigftens formell, Breivenbach aber fogar materiell 
die Freifprechung wegen Verjährung der materiellen Freifprechung als ein ganz Andres 
entgegenitellen. 

10) Müller Strafproz. $. 204. n. 22. Mittermaier Strafverf. 6. 198. bei 
n, 26. u. n. 5.3. F. $. 65. So ift denn namentlih nah hannövr. Recht zu ent— 
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(mithin doch zum wenigſten der Abolition und dem Verzichte des Beſchädigten 
gleichgeftellt werden muß) "); ja noch mehr, da er nicht allein von einer Anfchul« 
digung entbindet, jondern jede Anſchuldigung als rechtlich nicht beftehend auf- 
hebt ?), in der gegentheiligen Annahme überdies ein fchreiendes Unrecht gegen den 
Betheiligten liegt, der nach abgelaufener Verjährung ein materiell freifprechendes 
Urtheil nicht mehr herbeiführen fann 9). Ueberhaupt ift der Sinn der fraglichen 
Gejege nur: einen von friminelem Verdacht nicht Gereinigten auszufchließen. 
Nun ift es aber Doch gänzlich verfehrt, die Wirkung der Reinigung dem wegen Ver— 
jährung freifprechenden Urtbeile zu verfagen,, dagegen denjenigen zuzulaffen , ber 
nach vollenveter Verjährung (in einer freilich rechtlich nicht8 bedeutenden Unter— 
fuhung) fogar ein Geſtändniß ablegt oder überführt wird ?)! — Im Gegenfuß 
zum C. Max. u. ter Theres. find die neueren Geſetzgebungen meift fehr mager 
in Beziehung auf die Wirfung der Verjährung ). Die Unterfuchung werde auf- 
gehoben, fagen das fächf. ®) u. wirtemb. GB., die Strafbarfeit werde getilgt, 
dad hannövr. u. heſſiſche ’), fowie dad braunſchw. u. thüring., 
melche dies näher dabin erläutern, daß feine gerichtliche Verfolgung (und Ber 
firafung) mehr zuläßig fei; ebendied fpricht dad preuß. und badifhe GB. 
aus. Nur das bair. u. Öftr. jagen, Verbrechen u. Strafe werde getilgt, woraus 
fih ein feſter Anhaltöpunft zur Entſcheidung der vorbemerften Fragen ergiebt, 
der bei den übrigen fehlt. 

2) Daß die Verjährung von Amtswegen berücfichtigt werden müffe, ift feit 
längerer Zeit ®) communis opinio ꝰ). Der Sag ift eine nothwendige Konfequenz 
des Unteriuhungsprinzips 9). Gine ebenjo nothwendige Konfequenz des Satzes, 
daß im Strafverfahren das Verzichtöpringip Feine Wirfung bat, ift dad a. E. des 


ſcheiden. A. M. Leonhardt a. a. DO. Ebenfo wird anders nah fächf. Recht ents 
fchieden. Weiß 313. nr. 2. val. Schwarze ©. 453. 484. 

1) f. das angef. heſſ. Geſetz. 

2) Daß gleichwohl dem Betheiligten ein materiell freifprechendes Grfenntniß lieber 
fein muß, ift Har, alterirt aber das Nechtsverhältniß nicht, daher die Verweifung „auf 
den lieben Gott” bei Breivenbah ©. 701. 702 im betr. Fall überflüffie if. 

3) ſ. Zahariä a. a. ©. Die bei Breidenbach ausgefprochene Behauptung, 
es fei die eigene Schuld des Betheiligten, wenn er nicht unterdeffen die Sache betrieben 
habe, beruht auf einer ganz falfchen Anficht von dem Weſen der Verjährung. f. auch 
Kraus a. a. O. 

4) fo die bei Breidenbach S. 698 -700 Angeff. ſ. überh. die Nbh. von Kraus, 
dem jedoch keineswegs in Allem zuzuſtimmen iſt. 

5) Daſſelbe gilt von den Kommentaren, ſelbſt dem von Hufnagel. ſ. übrigens 
einiges (nicht ganz Richtige) bei Breidenbach S. 672—674. 697 — 702. Leonhardt 
I. 397 — 399. Weiß ©. 313. Schwarze a. a. D. ©. 480 — 483. Häberlin 
1. 199. 200. Daß ein verjährtes Verbrechen feinen Schärfungsgrund abgebe, dar. f. Hufe 
nagel 1.634. 11.524.534. Leonhardt 1.398. n. 2. (f. aber ©. 455!) Schwarze 
©. 476. n. 55. Disziplinaritrafen gelten nicht als ausgefchloffen in Sahfen. Weiß 
a. a. O. Groß Erl. z. Gef. 16. Juni 1840. S. 30. 

6) ebenfo der neue Entw. 

7) ebenfo der bair. Entw. 

8) f. aber Farin. qu. 10. n. 14 j. 35. u. Gründler $. 39 (fehr undeutlich!). 

9) Carpzov qu. 141. n. 29 sq. u. das n. 33 cit. ſäch ſ. Gef. vgl. den C. Max. 
und die Theres. 

10) Freilich herrfchen über diefes und feinen Gegenfap zum Anflageprinzip bes 
kanntlich noch fraffe Irrthümer. f. meine Schrift: der Wendepunkt ır. 


* 
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$. Angeführte, das überdies ſchon klar genug im Wefen ver Verjährung über- 
haupt liegt '). 
$. 131. 

Für die Verjährung redtsfräftig erfannter Strafen geziemen 
fih längere Friften, al8 für die Prozeßverjährung. Ihr Lauf beginnt 
naturgemäß mit der Rechtskraft des verurtheilenden Erfenntniffes 
(follte jedoch diefes deshalb nicht vollzogen werden fünnen, weil der Ver: 
brecher vorerft noch in Erftehung einer Freiheitöftrafe für ein früheres 
Verbrechen begriffen ift, erſt mit der vollitändigen Erftehung der leßteren), 
und endet mit dem legten Augenblid der Frift. Unterbrochen wird er 
a) dur die Ergreifung des Verurtheilten behufs der Strafvolls 
ziehung, resp. durch Vorſetzung oder Verlängerung der Zahlungsfrift, 
— b) durch neue Verbrechen des Berurtheilten. Nah einer einges 
tretenen Unterbredung des Strafvollzugs, bei Geldftrafen nad Ablauf 
der vorgefegten oder verlängerten Zahlungsfrift läuft die Verjährung 
von Neuem. Wurde die Verjährung durch ein neues Verbrechen unter— 
brochen, fo findet eben daffelbe ftatt. Ihre Wirfung ift ihrem Begriff 
nach eine vollftändige Aufhebung der Strafe mit allen ihren Folgen. 

1) Der Inhalt diefes $. ift dem gemeinen Rechte fremd geblieben und erft 
in der neueren Gefeßgebung entwidelt worden ?). Da dieſe Entmwidlung die ge— 
reifte Einfiht in das volle Wejen der Verjährung zum Grunde hat ?), fo ift es 
ein Zeichen von Geiſtesarmuth, wenn man fie ald eine Nachahmung des franz. 
Rechts über die Achfel anfieht. Indeſſen find die einzelnen Punkte zum Theil 
ziemlich verfchieden normirt. 

2) Wührend alle übrigen Gejeßgebungen hier längere Friſten, als bei ver 
Prozeßverjährung fegen, thut dies nur die fähfifche und thüringifde 
nit ?). Dafür erklären beide die (Todes = und) lebenslängliche Zuchthausſtrafe 
für unverjährbar. Ebenſo dad bad. und braunſchw. GB., jedoch mit der 
Beflimmung, daß nah 20 Jahren flatt der Todeöftrafe lebenslängliche Zucht: 
haus⸗ (Ketten)firafe eintreten fol ®). Bei der Strafverjährung richtet ſich na— 


1) A.M. Unterholgner I. 477. v. Bothmer Erört. I. 210. Hufnagel 
Strfgb. m. Anm, ©. 124. nr. 1., der fi ganz mit Unreht auf die StrafPr.Dd. 
a... beruft. Weiß ©. 313, nr. 2 (fächl. Praris). Bair. BO. 10 Dez. 1814. 
nr. 5. 
2) Code d’inst. erim. art. 635. Sächſ. GB. Art. 76. Wirt. Art. 129. 
Braunfhw. 8.71. Bad. 8.194. Thüring. Art. 73. — Bair. Entw. Nrt. 74, 
ſächſ. Art. 106. Sardin. GB. Art. 144. Wadtländ. Nrt. 77. Hamburg. 
ra Art. 61—64. — vgl. aber auch preuß. GB. $. 60. heffifches 

rt. 103. 

3) f. def. die wirt., braunfchw., bad. Motive, den Komm.ber. v. Rotted 
(Thilo 207. 208). Temme Krit. d. preuß. Gntw. I. 174 fi. Mittermaier 
M. Arch. 1849. ©. 583. u. felbit die preuß. Staatsrathe-PBrotof. b. Befeler S. 197. 
198, wo wenigftens eine Annäherung fidy findet. 

4) Ebenſo der ſächſ. Entw. Art. 112, 

5) Ebenfo bair. Entw. Art. 77. vol. das wadtländ. GB. Art. 77. a. j. 62. nr. 4, 
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türlich die Frift einfach nach der Größe der erfannten Strafe, gleichviel ob dies 
die Strafe Eined Verbrechens oder mehrerer zufammentreffenden Verbrechen ift, 
wogegen legteren Balls bei der Prozeßverjährung ebenfo natürlich nicht die Größe 
der zu erfennenden Gefammtftrafe entfcheidet, menn und ſoweit dieſe die Größe 
der für die einzelnen Delikte gedrohten Strafen überfteigt '). 

3) Den Anfang beftimmt am richtigften das thüringifhe GB. 9). 
Das ſächſ. GB. fpricht darüber gar niht. Das wirt. und braunſchw. 
nennen den Augenblid der Verkündung des rechtöfräftigen (vollftredbaren) Er— 
Eenntniffes, was zu Zweifeln Raum giebt 3), und das erftere feht noch unmotivirt 
bei: oder von Tage der Flucht an, wodurch fich der Verurtheilte der Vollziehung 
entzog ). Komplizirt ift die Beftimmung des bad. GB., nad welchem die Frift 
bald von der Urtheildverfündung °), bald vom Tage berfelben an und bei Frei— 
beitöftrafen zunächft vom Ende der im Urtheil beftimmten Strafzeit, und nur bei 
Zuchthausſtrafe wieder relativ einfach vom Tage der Verfündung an läuft 6). — 
Das Ende laffen das ſäch ſ. und bad. GB. unbeftimmt. Nach den übrigen 7) 
und den beiden Gntw. tritt ed mit dem Anfang des legten Tages der Frift ein. 

4) Ueber die Unterbrechung enthält das ſächſ. GB. gar nichts ®). Die 
Unterbrechung durch ein neues Verbrechen ?) kennen dad wirt. GB., der hair. 
Entw. und relativ dad bad. GB., mo eim gleiched oder gleichartiged Verbrechen 
erfordert wird. Nach beiden erfteren beginnt fofort die Verjährung von Neuem '9), 
Das bad. GB. ift dagegen auch hier eigenthümlih. Es läßt, wenn hinſichtlich 
bed neuen Deliftö Prozeß oder Strafverjährung eintritt, oder die Strafe des— 
felben verbüßt ift, die Unterbrehung als nicht eingetreten gelten. — Außerdem 
führen dad wirt. und bad. GB. nur die Ergreifung ded Verurtheilten an, was 
nicht genügt !!). Nichtiger fagen — nicht den Worten, aber dem Sinne nah — 
dad braunfhm. und thüring. GB., die Berjährung werde unterbrochen mit dem 


1) Hufnagel I. 298. Breivenbad I, 2. ©. 680. n. 4. 

2) Ebenfo der fähf. Entw. Art. 112, und im MWefentlichen der bair. Art. 74, 
der nur dem Augenblid den Tag fubftituwirt (mit Unrecht ift aber: vollſtreckbar nicht 
beigefügt). 

3) Qufnagell. 307. 676 — 678. III. 650. 

4) Ohne Grund tadelt dis Schwarzea. aD. ©. 470, n. 29, mit Grund 
Hufnagel Il. 650. Willkührlich ft Schaffrath ©. 662. 

5) Man wird diefe Beftimmung ebenfo auslegen müffen, wie die des wirt. u. 
braunfhw. GBe. 

6) Ueber die im $. gemachte Ausnahme f. Hufnagel Strfgb. m. Anm. ©. 500, 

7) Das wirt. GB. fpricht es indeffen nur bei der Prozeßverjährung aus, daher 
es noch die Frage ift, ob dies mit Hufnagel 1. 908. auch hierher ausgedehnt werden 
darf? f. indeffen II. 651. u. Strfgb. m. Anm. ©. 126. 127. nr. 6, woraus hervors 
geht, daß H. bier fehr ungenau iſt. Im erfterer Stelle fcheint er der entgegengefegten 
Meinung zu fein (2). Der Zweifel fällt weg nach dem fächf. Entw. Art. 110 j. 112,1. 

8) Schaffrath ©. 665. 

9) nicht durch eine Polizeiübertretung. Nach dem wirt. Recht muß das Delift 
dolos und nicht bloß mit Geldbuße bevroht fein. Der bair. Entw. fchließt wenigftens 
kulpoſe Bergehen aus. 

10) Das wirt. GB. fagt dies nicht ausdrüdlich, dag. ver bair. Entw. Art. 75. j. 
74 a. E. fcheint es fogar auszufchließen; f. jedoch auch Art. 73, der durch Analogie 
darauf führt. 

11) ſ. jedoch wirt. Polizeifir. Gb. Art. 106 (Aufforderung zur Zahlung). 
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Anfange ded Strafvollgugd, und, wenn fofort mit dem Augenblide, wo dieſer ein⸗ 
geftellt werde oder der Verurtheilte ſich ibm entziehe, eine neue Verjährung be= 
ginne, fo werde diefe unterbrochen durch Erneurung der Strafvollftrefung oder 
Ergreifung des Schuldigen behufs der Strafvollziehung )). Noch genauer brüdt 
fih der bair. Entw. Art. 75j 74 ©. 3 auß. 

5) Den engherzigen, dem Wefen der Verjährung abfolut widerſprechenden 
Satz ?), daß die Strafverjährung die mit der erfannten Strafe gejeglich oder 
durch richterlihen Ausspruch verbundenen Folgen (mit andern Worten die lebens— 
längliche Infamie!) nicht aufhebe, enthält nur die ſächſ. Gefeßgebung nicht, 
weil fie die Infamie nur an die wirklich erlittene Zuchthausftrafe bindet °). Im 
Wirtemberg?) ift indeffen der betr. Art. des Gbs abgeändert worden *), nur 
freilich auf völlig finnlofe Weile 6). — Auffallender Weiſe erkennen dagegen bie 
neuen Gefeßgebungen in feltener Uebereinflimmung eine andre Wirfung der Ver— 
jährung an, die weit weniger nahe liegt und ihr in der That nur willkührlich 
beigelegt wird, — beim Rückfall. Daß im Fall der Strafverjährung für ein 
nach deren Ablauf wieder verübtes gleichartige8 Verbrechen der Begriff des Nüd- 
falls auszufchließen fei, folgt aus dem Wefen diefer Verjährung ganz und gar 
nicht, da darin nur die Aufhebung der Strafe, nicht aber des Erfenntnifjes liegt, 
mithin hier nicht, wie bei der Prozegverjührung, die dem Grfenntniß zu Grunde 
liegende Handlung ihrer ftrafrechtlichen Bedeutung entkleidet wird 7). Gleich— 


1) f. auch ven fächf. Entw. Art. 112. Ebenſo Rauter nad franz. Net. A. M. 
Cousturier |. c. p. 370 sqg. Hoorebeke p. 269 sg. Sehr unklar ift hierüber 
Mittermaier N. Arch. 1849. ©. 584. 585. 

2) f. dag. N. Rev. ©. 911. 919. Wirth Ethik I. 336 — 338. Hufnagel 
Strfgb. m. Anm. S. 500 ob. j. Komm. II. 524—527. A. M. ift auffallender Weife 
Mittermaier a. a. D. ©. 584 (wenn er nicht etwa bloß das franz. Recht meint, 
nach welchen übrigens die Frage beftritten if). 

3) Um fo mehr fucht Doftein und Praris auf andre Weiſe die Wirfung der 
Verjährung, fo gut es geht, zu befchnipfeln. Weiß ©. 313. Schwarze S. 481—483. 
f. dag. Schaffrath ©. 661. Einen Mittelweg fchlägt das wadtl. GB. ein, 
Art. 78 (2). 

4) Schon der Entw. des GBs enthielt den fraglihen Sag niht. Hufnagel 
I. 291. 292. Das GB. verbindet die Infamie beiläufig (Art. 129) auch mit ber 
Todesftrafe. vgl. Breidenbad I. 1. S. 323 — 325. 

5) Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18. Dadurch wurde die in der N. Rev. ©. 919 
aufgeftellte Forderung erfüllt. 

6) Denn der Art. 18 cit. paßt gar nicht auf den Fall des Art. 129, 2 des Gbs, 
der dadurch „abgeändert“ fein foll! Er fegt vollgogene Freiheitsitrafen voraus, die ja 
bei der Strafverjährung gerade gar nicht vorfommen fünnen, ift alfo in allen Fällen, 
wo nicht der Ehrverluſt jelbftändig ausgefprochen ift, gar nicht anwendbar, falld man 
nicht höchſt Fünftlich fagen will, die 4, 7, 1Ojährige Frift laufe, ftatt von Erſtehung 
der Freiheitsftrafe, von dem Ende der Strafverjährung (15 3.) an. Dies ergäbe aber 
die monftröfefte Ungleichheit gegenüber dem Fall der felbftändigen Erkennung des Ber- 
luftes, für welchen vie ganze Beftimmung freilich allein praftifch if, indem fie die 
lebensl. Dauer auf 4 Jahre herabfegt! Auf eine verjährte Todes» und lebendl. Zuchthaus— 
ftrafe ift der Art. ohnedies nicht einmal mittelft jener fünftlichen Auslegung anwendbar! | 

7) Diefer fehr deutliche Unterfchied wird meift nicht oder nicht Flar eingefehen. 
Befonders gilt dies auch von Hufnagel, fowie von Abegg N. Arch. 1851. Beil.H. 2. . 
©. 43. 44. Man würde fonft gar nicht darüber zweifeln, daß betr. Falls das frühere 
Grfenntniß, resp. die früher erlittene Strafe mindeitens ftraferhöhend wirken müflen. 
Hufnagel Strfgb. ©. 120. not. 5. 6. 
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wohl legt das wirt. GB. Art. 126 der Strafverfährung dieſe Wirkung bei, 
und der Orund, warum das ſächſ., braunfhm. und thüring. GB. und 
das oldenb. Gef. 3. Juli 1832, $. 12 nicht daffelbe thun, liegt bloß darin, daß 
nah ihnen der Rüdfall eine vorher wenigſtens theilweife erlittene Strafe vor— 
audjegt. Um fo gemiffer flimmen fie mit dem weiteren Sab bed wirt. Gbs 
überein !), daß der Begriff des Rückfalls dann audgefchloffen fein fol, wenn 
feit der Verbüßung der Strafe für das frühere Verbrechen die Frift der Straf- 
verjährung abgelaufen ift ?), ein Sag, den auch das bad. GB., nur in etwas 
fomplizirterer Weife ($. 200— 202) ausfpricht. Diefer Sat hat fo fehr Beifall 
gefunden, daß jelbft Gbücher, die eine Strafverjährung gar nicht fennen, den» 
jelben (wenn auch natürlich hinſichtlich der erforderlichen Frift mobifizirt) aufge 
nommen haben, — nämlih das heſſiſche Art. 103, und das preußifche 
$. 60. 219, 240 3), 


Anhang. 


Als Grund der Tilgung der Strafbarkeit prinzipiell zu verwerfen iſt der 
Verzicht auf die Klage. Denn, nachdem die deutſche Rechtsentwicklung 
immer entſchiedener zur Verwerfung der Begriffe des Privatdelikts und der Pri- 
vatſtrafe geführt Hat ), fo erſcheint es als ſehr infonfequent, wenn gleichwohl 
auch die neuere Geſetzgebung, und zwar in einer großen Reihe von Fällen, dem 
Beſchädigten (und ſeinen Nächſten) das Recht einräumt, über die Frage, ob das 
Delikt beſtraft werden ſoll, durch feinen Willen zu entſcheiden 9). — Es hat 
zwar auch im öffentlichen Strafrecht der Römer Fälle gegeben, in welchen das 
allgemeine Anklagerecht zu Gunften der zunächſt Berlegten beſchränkt war (Ehe— 
bruch, Entführung, suppositio partus), jedoch keineswegs unbedingt 6); aber 
diefe Ausnahmen ftehen ſehr vereinzelt da 7), fo daß für das römifche Necht die 


1) Ebenfo der ſächſ. Entw. Art. 80, 2, wogegen ber bairifche diefe Anomalie 
nicht aufgenommen hat. vol. Bauer Abh. II. 165. not. a. 

2) Das wirt. GB. feht übrigens dabei mit Necht voraus, daß nicht innerhalb 
der Berjährungszeit ein neues gleichartiges Verbrechen begangen fe. Hufnagel J. 
651. 652, II. 647. vgl. I. 652—656. I. 536, Sehr beftritten ift dies dagegen nad 
dem fähf. GB., das fih hierüber Feineswegs beſtimmt ausfpricht. |. Weiß ©. 319. 
320. Groß 1. 130. v. Hartitzſch ©. 159. Schaffrath ©. 661. 664. Held 
N. Zahrb. I. 80 ff. Schwarze a. a. D. ©. 476—479. Held u. Siebdrat 
&. 139. Diefelden Zweifel befiehen nach dem braunfchw. GB., wogegen das 
thüringifche, das oldenb. Geſ. u. der ſächſ. Entw. fie entfernen. Allein bie 
Anomalie ift nach diefen Gbüchern jedenfalls eine doppelte, da fie bei der Strafver« 
jährung überhaupt die Unterbrechung durch neue Verbrechen nicht annehmen, wogegen 
das bad., wie das wirt. GB. wenigftens nicht an diefer Inkonfequenz leidet. 

3) f. jed. F. 233. Goldtammer I. 470-472. 

4) Eine Ausnahme machte nur die Injurie. 

5) f. o. $. 112. Anm. 2. (hier auch die Literatur). N. Rev. S. 906—908. 
Wendepunkt ©. 18-21. vgl. Godefroi p. 115. Mittermaier N. Arch. 
1838. S. 613—616. 

6) Ehebruch f. die Stellen b. Wächter Lb. II. $. 214. n. 66. ntführung 
f. l. un. pr. C. h. t. (9. 13). Nov. 123. c. 43. bei supp. partus ift eine Ausnahme 
nicht gemacht. 1. 30 €. 1 D. ad l. Corn. de fals. (48. 10). 

7) Die Majeftätöbeleidigung fann man nicht mit Zahariä N. Arch. 1845. 

Köftlin, Strafret I. 33 


— 
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Regel eben nur in das Gebiet des im antiken Staate wohlberechtigten Privatftraf- 
rechts fällt. Im gem. deutfchen Rechte find nun allerdings die gedachten Fälle, 
ſowie einige Bälle aus dem Privatftrafrecht ftehen geblieben !); namentlich Ehe— 
bruch 2) (jedoch nicht im Fall öffentlichen Aergerniffes) 9), Entführung (jedoch 
nur in beftimmten Fällen) )), Nothzucht (wenn nicht ein andred Verbrechen damit 
£onfurrirt) 5), suppositio partus (mit derfelben Beſchränkung) 6); in allen diefen 
Fällen (den Ehebruch ausgenommen) ift aber die Frage nicht nur von jeher ber 
ftritten, fondern weit die Mehrzahl der Schriftfteller für das Verfahren von Amts⸗ 
wegen gewefen ?); — ferner aus dem Kreife des römifchen Privatftrafrehts: 
die Eigenthumsbeſchädigung *), der Bamiliendiebftahl ), — die Injurie (jedoch 
mit Ausnahme des Pasquills, der injuria publica, der mit Öffentlicher Ruheſtö— 
zung verbundenen Injurie, und '®) der Injurien contra parentes), — endlich 
leichtere Körperverlegungen "'), fomweit fie eben noch als Realinjurien gelten können. 
So war denn im gem. Recht, menigftend in der Praris, die Zahl der Fälle eine 
zuleßt fehr Eleine, und erft in neuerer Zeit wurbe von mehreren Seiten (nicht ohne 
Widerſpruch) die Vermehrung derjelben, großentheild aus ſehr wenig flichhaltigen 
Gründen empfohlen ($. 112. Anm. 2 a. E.), und die Empfehlung hat bei der 
neueren Geſetzgebung Anklang gefunden !Y). Die Fälle find nicht überall die 
nämlichen: aber gewiffe Grundgedanken erfcheinen doch überall gleihmäßig. Zus 
nächſt fheiden die Gbücher meift zwei verfchiedene Klaſſen von nicht ex of. zu 
unterfuchenden Delikten nicht gehörig von einander ab: nämlih a) Majeftäts- 
beleidigung, Beleidigung der eigenen Regierung, Verbrechen gegen fremde Staaten 


©. 571 hierher ftellen. Gegen bie irrigen — von Gönner und v. Hagen 
e Godefroi p. 10 59. Zadariä ©. 
1) Mit Unrecht ftellt Zahariä S. — die Dienſtvergehen hierher, da 
er * ſelbſt mes en es fich im gem. Rechte nicht nachweifen laffe. 


3) ADD. 1580. Ei. 33. v. 1548. Tit. 25 6.2. v. 1577. Tit. 26 8. 2. UM. 
Zachariä ©. 584. f. dag. Wächter II. $. 214. n. 67. Die Ausnahme, die jener 
Dr Kuppelei von Seiten des Ehemanns macht, verwirft Wächter Abb. I. 126 mit 

e 


P. SO. Art. 118. Wächter Abh. I. 90. u. die n. 83 Citt. Zachariä 
©. 585. 586. Godefroi p. 39 sq. 

5) P.G.O. Art. 119. Wächter eb. ©. 27. n. 10. Zadhariä 587. 588, 

6) en ©. 588. 589. Abegg im N. Arch. XI. 620 (2). Godefroi 


53 5 

7) Auch beim Ehebruch war hiefür in Wirtemb. die Praris entfchieden. Wäch— 
ter 2%. II. $. 214. n. 67 a. E. vgl. außerdem Müller $. 75. n. 18. Breiden- 
bad) I. 1. ©. 643. n. 4. Wächter Nbh. I. 266. 

8) gleichfalls jedenfalld mit Befchränfungen. Feuerbach $. 310. Wäch— 
ter &%. II. $. 202. 

9) P.G.O. Nrt. 165. Zahariä S. 589—593. 

10) vgl. Zachariä S. 573—579, der übrigens das Kinfchreiten ex off. mehr 
* au fehr befchräntt. 

11) Heffter $. 282. v. Jagemann N. Arch. 1844. ©. 10 f. 

12) Bair. ©B. Art. 228, 372. 373. 401. BO. 25. Mürz 1816. Art. 12. 
Sädhf. GB. Nrt. 75. Wirt. Art. 134 ff. Hannövr. GB. f. v. Bothmer 
Erört. I. 219-225. Leonhardt Tl. ag, f- Braunfhw. $. 70. 244—247. 
Heff. Art. 54—56. Bad. f. die Mot. Thilo ©. 209. 210. Thüring. 
Art. 70. Preuß. $50f. Deftr. $. 529. 530. Bair. Entw. Art. 66. 67. 
Sächſ. Art. Ha 
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und Negenten, Dienftvergehen, Amtsehrenbeleidigung ıc. !) und b) Delikte, bei 
denen die Klage von einem Privaten auszugehen hat. Es ift offenbar, daß bei 
ber erften Klaffe von Deliften großentheild andere Rüdfichten für die Ausſchließung 
des Verfahrens ex off. entfcheiden, als bei der zweiten, nämlich öffentlich recht- 
liche und politifche, resp. völkerrechtliche 2), weshalb es nicht angemeffen er— 
feheint, wenn die über Klage ıc. aufgeftellten Vorſchriften hie und da fo allgemein 
formulirt find, daß Zweifel darüber entftehen können, ob fie auch auf die erftere 
Klaffe anwendbar fein follen. Unzweifelhaft abzumeifen ift dies (abgefehen von 
den über Verjährung gegebenen Vorſchriften) 3) da, mo ausdrücklich bei den 
fraglichen Beftimmungen Privatperfonen ald die Betheiligten genannt, oder die— 
felben unzweideutig nur auf folche berechnet find, wie im preuß. GB. $. 50 ®), 
im braunſchw. $. 70. j. 244—247 5), und nad den Motiven im babdi- 
fchen ®), oder wo dies wenigftend im einen oder andern Ball ſich fo verhält, wie 
im ſächſ, thüring. und heff. GB. hinfichtlich der in beiden in den Art. 4.5. 
und im Art. 104 (ſächſ.), 99 (thüring.) bezeichneten Fälle, wogegen die Anträge 
der vorgefegten Behörden bei Dienftvergehen den Anträgen ver betheiligten Privat: 
perfonen an die Seite geftellt find). Nah wirt. Recht find wohl vie betr. 
Beftimmungen auf feinen ver in die Klaſſe a) gehörigen Bälle zu beziehen, wie— 
wohl ed nirgends geradezu gejagt, auch in den Verhandl. nicht berührt worben 
iR 9). In Hannover ift die Frage ganz und gar unbeftimmt geblieben ). 
Das öftr. GB. gehört hierher nicht, da ed zwar $. 529 Behörden und Privat» 
perfonen gleichftellt, aber erftere eben nur in Fällen, wo fie jelbft als Beſchädigte 


1) ſ. 3. B. fähf. GB. Art. 104. 326. vgl. Art. 4. 5 (DBerbrechen im Nuss 
land oder gegen das Ausland). wirt. Art. 155. 167. hannövr. Art. 141. 142. 
340. braunfdm. $. 95.255. hefſ. Art. 4. 145. 146. 148—150. 152. nr. 3—5. 
190. bad. $. 319. 596. 614. Einführ. Ev. $. 8. Einf.Gef. 1851. $. 9. thüring. 
Art. 4. 5. 99. 322. preuß. $. 81. 102, 103. 

2) Leonhardt I. 328. 329. Breidenbad 1. 1. ©. 644. 645. 

3) f. Hinfichtlich der Verjährung $. 128. Anm. 1. 

4) doch find unter die Privatperfonen auch die Gefandten und Kammermitglieder 
zu fielen. Goldtammer I. 442. 

5) im Gegenfag zu $. 95. 255. vgl. Breym ©. 232. 

6) Thilo ©. 209. 210. Im $. 319. 596 u. im Einf. Ed. $. 8 lauten freilich 
die Ausdrüde fo, daß man ganz wohl das Gegentheil glauben könnte. f. auch 
$. 577. 579. vgl. indeffen auch Einf.Gef. 1851. $. 9. Sicher gehört wohl auch der 
” ir. Entw., ber freilih aucd den allgemeinen Ausdruck: Antrag des Beichädigten 
gebraucht. 

7) Sächſ. GB. Art. 326; im Art. 75 ift zwar nur vom Antrag einer betheiligten 
Perſon die Rede. f. aber Art. 77.78, Weiß S. 307 und die deutliche Gleichftellung 
im Entw. Art. 95. 105. 375. Thüring. GB. Art. 322 j. Strafproz.O. Art. 4. — 
Nach dem fachf. GB. fünnen die vorgefegten Behörden in gewiffen geringeren Ballen 
ftatt des Antrags bei Gericht die Sache felbit in die Hand nehmen und disziplinarifch 
abmachen. vgl. BD. 27. April 1838. Art.5. Weiß S. 838 ff. — In Heffen find 
ausgen. Art. 4. 145. 146. 151. 152, nicht aber Art. 190, wie Breidenbach ©. 644 
fagt. f. Bopp ©. 20. 

8) arg. der Worte in Art. 134 „des Beſchädigten“, welche auf die betr. (fehr 
wenigen) Fälle — Art. 155. 167. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 24 — nicht gut paflen. 
f. übr. Hufnagel Strfgb. m. Anm. S. 130. 

9) Daher der Streit hinſ. der Verjährung f. v., der auch bei der Frage über ben 
Derzicht wieberfehrtt. Leonhardt 1. 327—329 u. Schlüter, re ib, eitt, 
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ericheinen, ald klagberechtigt aufführt ). — Bon den in die Klaffe a) gehörigen 
Füllen nun abgefehen, find die Gründe, aus welchen von der Negel tes Verfahrens 
ex off. Nusnahmen gemacht zu werden pflegen ?), vornämlich theils die fehonende 
Rückſicht auf den Verlegten jelbft, dem es leicht doppelt Fränfend fein könnte, 
wenn die Berlegung, die weſentlich in einer Kränfung des Ehrgefühls befteht, 
durch amtliche Verfolgung weiter verbreitet würde, daher dieſe Rückſicht dann 
wegfällt, wenn die Beleidigung nicht den Privatcharafter, jondern den öffentlichen 
betrifft 3), — theils fehonende Rückſicht auf die Intereffen des inneren Familien- 
lebens ?), welche dann wiederum wegfällt, wenn durch das im Verbrechen felbft 
gegebene öffentliche Aergerniß dad Familienverhältniß an fih ſchon profanirt und 
proftituirt ift >), oder wenn diejenigen felbft, melden ter entfcheidende Wille in 
der Bamilie zufommt, dad Verbrechen an einem ihrem Schuße befohlenen Mit- 
gliede derjelben verübt haben 6), — theild Rückſicht auf die manchmal ſchwer zu 
ziehende Grenze zwiſchen bürgerlichem und ftrafbarem Unrecht 7), — auch wohl 
die unbeftinnmte Rückſicht: minima non curat praetor 8). 

1) Zwar find auch die Rechtsgrundſätze felbft in diefer Lehre in den neueren 
Gefeßgebungen in fehr verfchledenem Grade entwidelt. Aber darin ſtimmen fle 
fämmtlich überein, daß fie die betr, Delikte in feinem Sinne ald Privatbelikte ?) 
auffaffen. Vielmehr die Delikte, wie die Strafen find öffentlicher Natur und die 
Klage, wovon die Unterfuhung abhängig gemacht ift, gilt keineswegs als frei 
bisponibled Vermögensrecht. Es fol nur binnen einer gewiſſen Zeit in dad Be— 


1) $. 492. j. 495. 

2) ſ. hierüber bef. Godefroip. lld sg. Mittermaier N. Arch. 1838. 
©. 617—620. 

3) Dagegen ftellt fh Zahariä N. Arch. 1847. ©. 391. 392 auf einen vers 
alteten Standpunft, wenn er hervurhebt, daß die Strafe hier ven Charakter ver Pri— 
vatfatisfaftion habe (dies ift nur bei der actio inj. aestim. richtig) und daß der Staat 
fih hier überhaupt nur einmifche, um Privatrache zu verhindern. Hierher gehören 
Injurien, Körperverlegungen, Nothzucht, Berlegung fremder Geheimniffe ꝛc. 

4) Theils untergeordnet, theils ſchief erfcheint der von Zaharii ©. 392—394 
mit eingemifchte Gefhtspunft der relativ vom Staate anerfannten Familienftrafgewalt. 
(f. übr. das öftr. GB. $. 525.) Was er unter 2. und 3 fcheidet, gehört zufammen. — 
Unter diefe Rubrik fallen die Cigenthumsverlegungen innerhalb der Familie, Chebruch, 
Entführung, Unzucht, betrüglicye Berleitung zur Che, Verführung zum Beifchlaf durch 
Borfpieglung der Ehe, Berleitung von Minderjährigen, Betrug und Fälſchung in Bez. 
auf Familienrechte. 

5) fo 3. B. beim Ehebruch, Sodomie, Nothzucht ꝛc. 

6) 3. B. bei Verführung zur Unzucht, Zwang zur Ehe ıc. 

7) Dies ignorirt Zaharid. Es gehört Ar leichtere Eigenthumsbefchädis 
gung, Betrug in Vertragsverhältniffen, Beichädigung durch Verlegung fremder Geheims 
niffe, widerrechtliche Benugung fremder Sachen ꝛc. 

8) 3. B. bei Entwendung von Eß- und Trinfwaaren aus Hunger, Drohungen, 
Selbäbilke, Hausfriedensbruch ꝛc. Für Andres, was noch vorfommt, wie Nöthigung, 
betrüiglicher Banferott, ungefegliche Verhaftung ꝛc. 2c., läßt fich ein genügender Grund 
nicht wohl denken. 

9) Eine Ausnahme macht in Wirt. die noch zugelaffene actio inj. aestim. 
Gef. üb. die privatr. Folg. Art. 17. Mit Unrecht nennt dagegen Befeler S. 333 
die Injurie nad —5 Rechte ein Privatdelift. Aehnlich Schlüter S. 222. 
n. 18. Das bad. GB. kennt Geldſtrafen, die dem ei er zufallen ($. 161). — 
Sehr ungenügend über die ganze Materie it Häberlin I. 184— 187. 
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lieben des Verlegten geftellt fein, ob er verzeihen oder ber öffentlichen Juftiz ihren 
Lauf laffen will. Aber jelbft diejes Belieben ift meift mehr oder minder begrenzt. 
— Außer jenem negativen Grundfage jedoch ift den neuen Gbüchern pofitiv nur 
ber Eine gemeinſchaftlich "), daß obne eine Klage (Antrag, Anzeige 2c.) ded Be— 
theiligten eine Unterſuchung ex officio, resp. ein Borfihreiten des Staatsanwalts 
nicht ftattfinden darf (f. jed. unten). Dabei wird aber ſchon eben diefe Anregung 
durch den Betheiligten oft in einem unt demſelben GB., durch verfchiedene Aus— 
drücke bezeichnet ?), wo denn bei einigen Gbüchern dieſe Verſchiedenheit der Aus— 
drücke rechtlich indifferent ?), bei andern dagegen von rechtlicher Bedeutung ift %), 
während wieber bei andern es zweifelhaft bleibt, ob dad Gine oder dad Andre der 
Fall fei ?). 

2) Eine weſentliche Verſchiedenheit tritt jofort gleich Hinfichtlich der Frage 
ein, ob bie einmal Seitens des Betheiligten gegebene Anregung von ihm au) 
wieder rückgängig gemacht werben könne, und in welchem Umfang. Gar nichts 
hierüber jagen das bair. und hannövr. GB. Nach beiden ift daher auch die 
Frage zu verneinen ©), auögen. (in Hannover) beim Chebruch, wenn noch vor 
gefalltem Strafurtheil der Beleidigte verzeiht und die Che fortjegen zu wollen er= 
klärt?). Das preuß. GB. $. 53 ftellt ausbrüdlich den Grundſatz auf, daß 
nad Gröffnung der Unteriuchung 8) ter Antrag auf Beftrafung nicht wieder zu= 
rückgenommen werden fünne, macht jedoch Ausnahmen (beim Ehebruch, wo bis 
zur Cröffnung des Erkenntniſſes dem Beleidigten der ausdrücdliche Antrag auf 
Nichtbeftrafung geftattet ift $. 140, bei Injurien und leichten Körperverlegungen, 


1) Bair. GB. Art. 225 (372, 373. 401). Sächſ. Art. 75. Wirt. Art. 134. 
Hanndövr. Art. 147. 218. 248. 253. 258. 259. 269. 273. 275. 318. Braun 
ſchw. $. 244. Heff. Art. 51. Bad. Strafpr.D. $. 2. Thüring. Strafpr.D. 
Art. 4. Preuß. GB. $. 50. Deftr. Strafpr.Dd. $. ?. Bair. Entw. Art. 66. 
Sädf. Entw. Art. 95. 

2) Nicht der Fall ift dies in Wirtemb. (Klage), Heffen (Klage), Braun 
ſchweig (Anzeige). 

3) Sachſen (Antrag, Anzeige), Thüringen (Antrag, Anklage), Oeſtreich 
(Berlangen, Anklage). 

4) Baden (Nuflage, Anzeige f. Strafpr.D. $. 55. 67. 328 ff.) Preußen 
(Antrag, Privatklage, f. GB. $. 160. 343. 189. Einf.Gef. Art. 16. 17). 

5) Baiern (Anzeige, Klage, Denunziation), Hannover (Antrag, Berlans 
gen, Anzeige). vgl. v. Bothmer u. Leonhardt a. a. O. mit den ganz abweichen« 
den Behauptungen von Zahariä N. Ar. 1847. ©. 399 ff. 

6) Bair. Strafger. IV. 414. Note. 

7) Schlüter nimmt auch die Injurien aus, jedoch nur auf ein unficheres arg. 
a contr. hin. Ganz willführliche Behauptungen ftellt Zahariä ©. 396 f. auf. Die 
Argumente aus dem gem. Necht beweifen bei ihm fomwenig, als bei feinem Gegner 
v. Bothmer, wobei er übrigens Henke IV. $. 27 irrig auffaßt. Dagegen ent« 
fcheivet gegen ihn der Grund, daß das GB. das Verfahren ex off. entfchieden als die 
Regel aufitellt, daher bei dem Schweigen des GBs die Ausnahmen nicht willkührlich 
ausgedehnt werben bürfen, dazu die Beziehung auf die vorangegangenen Gbücher, bef. 
das bairifche, und das arg. a contr. aus Art. 258. 259. Zudem ift die ganze 
Klaffifizirung der fraglichen Delikte bei Zachariä durchaus willführlich motivirt d 5, 
wie denn auch feinen Behauptungen die übrigen neuen Gbücher größtentheils entgegen 
find. f. Leonhardt I. 326 — 328 bef. die Entfch. des O.N.Ger. not. 10. 

8) Während der Informationshandlungen des Staatsanwalts ift die Zurücknahme 
übrigens noch möglich. vgl. BO. 3. Jan. 1849. $. 11. 39. Erf. d. OTrib. b. Frank 
preuß. Strafproz. I. 41. 42. Goldtammer I. 443. 
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wo im Fall der Privatklage der Antrag auf Beftrafung felbft noch bis zum Anfang 
der Vollſtreckung des Erfenntniffes zurücdgenommen werben kann $. 160. 189. 
343, f. jed. auch Einf.Gef. Art. 17). Daffelbe ift Grundfaß des bad. Gbs bei 
den nur auf Anzeige bed Betheiligten zu unterfuchenden Delikten !), jedoch 
gleichfalld mit Ausnahme des Ehebruchs, wo durch Zurücknahme der Anzeige vor 
Berfündung des Erfenntnifjes die Einftelung des Verfahrens, durch Zurüdnahme 
nach derjelben fogar die Aufhebung der Vollziehung des Erf. gegen den ſchuldigen 
Ehegatten bewirkt wird $. 349. 352, vgl. 351. 353, und des Familiendiebſtahls, 
wo dadurch bis zur Verfündung des erften Erf. wenigftens die Einftellung bed 
Verfahrens bewirkt werben fann $. 389. 390. 394. In andern Ballen ift eine 
Anklage ?) erforderlich, welche bei falichen Beſchuldigungen, Injurien und Ber: 
läumbdungen folange wirkſam zurüdgenommen werben fann, ald nicht ein ver— 
urtheilendes Erf. erfolgt und in Nechtöfraft übergegangen ift ?). Nach dem 
heſſ. GB. Art. 55 ift der Verzicht auf die angeftellte Klage möglich bie zur 
eriten gerichtlichen Vernehmung des Angefchuldigten (beim Ehebruch bis zu Fäl— 
lung des Urtheild Art. 328), (bei einfachen Injurien bis zu rechtöfräftig ges 
worbenem Erf. Art. 319, ſ. Einf.Gef. Art. 25) 9). Nach wirt. Rechte bis 
zur Eröffnung des Beſchluſſes über Verfegung in den Anklageftand oder, mo eine 
folhe nicht ftattfand, bis zur Eröffnung der Hauptverhandlung (bei Chebrud 
und Injurien bis zur Eröffnung des Urtheild) °). Nach dem fähf. u. braun 
ſchweig. GB. ift die Zurücknahme der Anzeige allgemein bis zur Eröffnung 
des Erf. geftattet (ded Erf. erfter Inſtanz, wie leßtered ausdrücklich, erfteres 
implic. fagt); beim Ehebruch nah fü chf. Rechte auch nach der Verfündung, mit 
der Wirfung, daß die Strafe an dem fehuldigen Gatten nicht vollzogen werben 
darf 6); nah dem braunfhw. GB. kann der Beleidigte bei Injurien bie 
Strafe ganz oder theilweiſe erlaffen 7). Eben denſelben Grundfaß mie das 
fächf. ftellen dad thüring. und das öftr. GB. $. 530 auf; und letzteres fügt 
bei, daß ein Widerruf des Antrags auf Beitrafung nah Verkündung des Erf. 


1) $. 238. 278. 280. 338. 343. 361. 391. 444. 456. 476. 544. 545. 577. 579. 
654. Nah Zachariä’s Meinung (S. 400. 401) müßte dem Ausédrucke des GBs 
(Unterf. und Beftrafung) gemäß gerade das Umgefehrte gelten. 

2) $. 238. 279. 315 f. 

3) $. 322. vgl. Strafpr.D. $. 332. Ob dies auch in den Fällen der $. 238. 
279 gelte, fagt das GB. nicht; der angef. $. 332 führt neben den $. 315 f. nur den 
$. 238, nicht auch den $. 279 auf. 

) Ebenfo lautete das wirt. GB. Art. 135, wo unter ber erfien Vernehmung 
die erite Bernehmung in der Spezialunterfuchung zu verftehben war, was Breiden 
bach höchſt willführlich anfiht. Hufnagell. 677. 678. II. 909. Anders legen 
nach jenem vie heſſ. Gerichte dieffeits des Rheins den Art. 55 aus (buchftäblich), womit 
jedoch die rheinheffifchen nicht übereinftimmen. I, 1. ©. 644—647. 

5) Gef. 13. Aug. 1849. Art. 19. vgl. Hufmagel Il. 909. 

6) Vorausgefegt, daß nicht die Ehe bereits getrennt if. f. das D.N.Ger. bei 
Weiß ©. 305.567. Groß 1. 157. vgl. übrigens Schaffrath ©. 655. f. aber 
©. 656. Held u. Siebdrat ©. 297. 298. vol. jed. hiemit das braunfchm. 
GB. $. 188 u. Breym. ©. 321. 

‚ „H vgl. übr. die Bem. 2 zu $. 147 6. Breym. ©. 321. — Eigenthümlich ift 
die Beftimmung des bair. Entw. Art. 66. (drei Tage nach geftelltem Antrag). Das 
GB. ſchwieg. Die Nov. 12. Apr. 1814 geftattete beim Familiendiebftahl die Zurück⸗ 
nahme des Antrags nicht. Der ſächſ. bleibt bei der Regel des Gbs. Art. 103. 
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in der Regel nur als Strafmilderungsgrund in zweiter Inftang wirfe ). Der 
Erlaß der Strafe durch den betheiligten Privaten oder die dazu berufene öffents 
liche Behörde bat nach $. 529 die gleiche Wirfung, wie die VBolftrefung ber 
Strafe. 

3) Es ift nun aber ſchon der Grundſatz, daß überhaupt nur auf Anregung 
des Betheiligten gerichtliche Unterfuhung und Beftrafung ftattfinden dürfe, resp. 
ber Berzicht auf die bereitd angeftelte Klage Wirkſamkeit habe, meijt theils 
allgemein bei allen fraglichen Deliften ?), theild wenigſtens bei den einen oder 
andern, wie namentlich Injurien, Körperverlegungen, Notbzucht und andern Un« 
zuchtöverbrechen, auf die Bälle befchränft, daß das Delift nicht mit einer Störung 
der Öffentlichen Ruhe und Ordnung verbunden gemefen ?) oder daß nicht Dadurch 
ein Öffentliched Aergerniß gegeben worden fei ?). Desgleichen ift bie und da Ein— 
fchreitung ex off. vorbehalten bei Injurien contra parentes 5), ſowie beim Fa— 
miliendiebftahl und Entwendung von Eßwaaren, wenn fie auf gefährliche Weife 
begangen werden 6). Zuweit gegangen ift ed übrigens, wenn daffelbe überall 
auch im Fall der idealen Konkurrenz eines bierbergehörigen Delift8 mit einem 
ex off. zu unterfuchenden angeoronet wird 7). Gigenthümlich find endlich noch 
die hie und da vorkommenden Beltimmungen, wornach Auffichtsbehörden neben 
oder ftatt eines Privatbetheiligten $), resp. Behörden felbft als unmittelbar Be— 
theifigte zu der die Unterfuchung bedingenden Anregung berufen werben ?) (abges 
jeben von den Fällen, wo bei Dienftvergehen die Einleitung des gerichtlichen Ver— 
fahrend von dem Antrag oder der Ermächtigung der vorgejegten Dienftbehörde 
abhängig gemacht wird. f. o.). 


1) Ueber den Ehebruch ſ. $. 503. Auch die bereits gegen den fchuldigen Ehegatten 
erfannte Strafe erlifcht, wenn der Beleidinte erklärt, er wolle die Ehe mit ihm fortfeßen. 

2) fo im braunfdhw. GB. $. 244. vol. Gef. 23. Febr. 1837. nr. 9. $. 4.. 
Breym. Ben. 2 zu $. 247. ©. 321. 

3) Wirt. GB. Art. 2615 f. dag. 2 MN, wornach die Injurie an fich dadurch nicht 
ex off. ftrafbar wird (vgl. Bahariä N. Ar. 1845. ©. 577. 578. 5802). f. übr. 
Hufnagel Il. 125. II. 314—317. 672. Hannövr. GB. Art. 269. Heff. GB. 
Art. 272. f. dag. 319 (wie in Wirtemb. bei Körperverl. auch dann, wenn der von 
feinem rechtlichen Vertreter Befchädigte nicht im Stande ift, fich felbit an die Obrigkeit 
u wenden). Preuß. Einf.Gef. Art. 16. 17 (Befeler ©. 333. 620). Andre 
Dücfichten ſ. im thüring. GB. Art. 136. igenthümlich Bad. $. 238. 

4) 3.28. Wirt. GB. Art. 300. 310. Ueber Sächf. Nrt. 214. f.v. Hartitzſch 
©. 343. Schaffrath ©. 657. Hannövr. Art. 258. 273. Bad. $. 338. 361. 
Deftr. $. 503. j. 510. Bei Nothzucht u. dgl. wird auch wohl der Fall ausgenommen, 
wenn fie den Tod oder fonft fchwere Folgen herbeigeführt Hat. Wirt. GB. 300. 
Hann. 273, — weun bei Verführung zur Unzucht ein Reſpektsverhältniß mißbraucht 
wurde und die verführte Perſon nicht Hagt. Wirt. GB. a.a. O. Aehnlih preuß. 
GB. bei kulp. Tödtung $. 198, 

5) 3. B. ſächſ. GB. Art. 135. 203. Hannövr. Art. 269. 

6) 3. B. fähf. GB. Art. 237. 238. Wirt. Art. 339. 340. Thüring. 
Art. 229. 230. Heff. Einf.Gef. Art. 33 (f. dag. GB. Art. 328 vol. Hannövr. 
Art. 318. Bad. $. 389-391. Preuß. $. 229. Deitr. $. 463). 

7) wie im braunfhw. GB. $. 244. f. dag. Wirt. Art. 291. Sädf. 
Art. 203. Heff. Art. 319. Bad. $. 315. Thilo ©. 288. 

8) fo namentlich bei der Amtschrenbeleivigung. f. 3. B. Wirt. Gef. 13. Aug. 
1849. Art. 24. Heff. GB. Art. 190. Ban. $. 317. Thüring. Art. 293. 

9) 3. B. Bad. ©B. $. 370. 577. 579, 
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4) Ferner ift nicht felten die Zurücknahme des Antrags nur dann für 
wirffan erflärt, wenn nicht der Angefchuldigte auf Durchführung des Prozeffed 
dringt, was namentlich behufs der Vorbereitung der Gegenklage auf falſche De- 
nunziation geichehen fann !). 

5) Die Frage, wie die Anregung von Seiten des Betheiligten befchaffen 
fein und bei welcher Behörde fie vorgebraht werden müſſe, erledigt fich einfach, 
wo dad GB. überhaupt ?) oder für einige der fraglichen Bälle *) ein förmliches 
Anklageverfahren anordnet. Wo bloß eine Anzeige gefordert wird, genügt bie 
einfache Denunziation beim Gerichte felbft oder bei einer Polizeiftelle, deren Ob» 
liegenheit es ift, die gerichtliche Unterfuhung der bei ihr zur Anzeige gefommenen 
Delikte zu vermitteln 9). Wo dagegen ein Antrag oder eine Klage verlangt 
wird, muß jener oder diefe beim Gerichte jelbft oder der Staatsbehörde ?), und 
zwar in der beftimmten Weiſe geftellt werden, daß auf Beitrafung des Angefchuls 
digten Geflanden werde ©). Hier ift es dann bei folchen Verbrechen, bei welchen 
fih im Anfang der Unterfuhung nicht überfehen läßt, ob der Ball nicht auf ein 
nur auf Klage firafbares Delift fich reduziren wird (4. B. Körperverlegungen) 
nöthig, daß der Richter bei Zeiten die fragliche beftimmte Erklärung des Bethei— 
figten veranlaffe 7). Stellt fih dann aber im Lauf der Unterſuchung wirklich 
heraus, daß der Ball ein folcher fei, fo ift die Unterfuchung abzubrechen, wenn ber 
Betheiligte nicht Beſtrafung verlangt, hat 8). 

6) Eine fernere zweifelhafte Frage iſt die, wie der Verzicht befchaffen fein 
müfje? Sie fällt hinweg, wo gar fein Verzicht auf die einmal geftelte Klage 


1) Wirt. ©B. Nrt. 134. Heff. Art. 54. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 2. 
Braunihw. $. 247. Thüring. Strafpr.D. Art. 97 a. E. O eſtr. Strafpr.D. 
$. 189. Bad. $. 394. Nah Schwarze N. Jahıb. 1844. ©. 358. 359 foll ſich 
dies auch für das ſäch ſ. Recht von felbft verfiehen (?). Das fächf. GB. fagt nichts 
davon, ebenfowenig die übrigen. Nach der Regel des preuß. und badiſchen (bei 
der „Anzeige“, vgl. jed. $. 394) war auch ee folche Beftimmung nicht nöthig. f. übr. 
Strafpr.D. $. 63. Das Gegentheil ift nach dem bad. Recht angeordnet, wo wahre 
Anklage ftattfindet, Strafpr.D. $. 332. vgl. noch Breidenbac 1.1. ©. 663. 664 
(ein Borfchlag von zweifelhaftem Werthe. vol. Hufnagel Strafgb. m. Anm. 
©. 133. nr. 7). 

2) Thüring. Strafpr.D. Art. 47. 49. Deftr. $. 37. 

3) Bad. Strafpr.D. $. 328. 332. 

4) Braunfchmw. $. 244 (dem allgemeinen Ausprud zufolge), Nach der bad. 
Strafpr.D. fcheint auch die Anzeige bei dem Gericht od. dem Staatsanwalt gemacht 
werden zu müjlen. 

5) Preuß. BD. 3. Jan. 1849. 8.9. val. Einf.Gef. Art. XVII (Schiedsmann). 

6) j. bair. Gef. 25. März 1816. Art. 12 (zu Art. 228, wo fogar bloß von 
Anzeige die Rede it). Säch ſ. BD. 27. Nov. 1846. Weiß ©. 304 (es genügt 
jedoch, wenn ein folcher beftimmter Antrag bei der Polizeibehörde geftellt wird. ? auch 
Entw. Art. 101). Ueber Wirtemb. f. Hufnagel' II. 541. 908. III. 185. Ganz 
abweichend legt Breidenbad 1.2. ©. 648. 649 vas heff. GB. aus (?). Völlig 
rathlos läßt das Hannöyr. GB., das bald von Anzeige, bald von Verlangen, bald 
von ausprüdlichem Berlangen, bald von einem Antrag fpricht; daher die a eu 
Deutungen bei Zahariä,v. Dothmer, Leonhardt a. a. O. 

7) f. die angef. fach. BO. u. Entw. Art. 102. vgl. übr. Abegg in N. fähf. 
SB. VII. 46. 47. 

‚ 8) Das Gegentheil wurde fon in wirtemb. Gerichten angenommen, bamit 
„richt das Gericht umfonft fich bemüht habe“ (1). 
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mehr ftatthaft ift, wie nah dem ba ir. !) und in der Negel nach dem hannövr. 
MRechte. Nur beim Ehebruche enthält dad hannövr. GB. nicht bloß bie 
bereitd angef. Ausnahme, fondern auch die weitere Beftimmung, daß ausdrück-⸗ 
liche oder ſtillſchweigende Verzeihung das Recht zur Anklage aufhebe ?). Eben 
diefed Ießtere enthalten auch das fächf. und thüring. GB. ?), die auferdem 
von einem außergerichtlihen Verzichte, wodurch der Antrag unftatthaft würbe, 
nichts erwähnen. Ebenſo verhält es fich mit dem beffifhen ?) und braun« 
ſchweig. ). Aud das preuß. und bad. GB. wiſſen nichts von einen aufer- 
gerichtlichen Verzichte, der den Antrag auf Unterfuhung unwirkſam machen fönnte 
(nur beim Ehebruch macht dad bad. eine Ausnahme) 6). Völlig abweichend 
verhalten fich dagegen das öftr. und wirt. GB. Grftered jagt ausdrüdlich 
($.530), der Betheiligte jolle zu dem Anfuchen um Unterfuhungkund Beftrafung 
nicht mehr berechtigt fein, wenn er die Handlung ausbrüdlich verziehen habe 7). 
Noch weiter aber gehen die ald angenommen anzufehenden Motive des wirt. ©b8, 
welche jagen, es verftehe ſich von felbft, daß der Verzicht, der im Gefege an feine 
Form gebunden fei 8), mündlich oder fchriftlich, ausdrücklich oder ſtillſchweigend ?) 
erklärt werben könne 10). Wenn ed num aber nach den beiden Iegtern Gbüchern 
bei allen bierhergehörigen Delikten, nach den meiften übrigen wenigftens beim 
Ehebruch !!) vorfommen fann und vorfommt, daß einer geftellten Anklage die 
Einrede ver (audbrüdlichen, resp. ſtillſchweigenden) Verzeihung entgegengefegt 
wird, fo fragt fich, wo und wie der präjudizielle Streit hierüber zu erledigen ſei? 
Gewiß mit Recht fagen die wirt. Motive: vor dem Strafrichter und mittelft 
der im Strafverfahren zuläßigen Beweismittel '?). 

7) Die Brage, ob die von dem Betheiligten gegebene Anregung den Richter 
unbedingt verpflichte, eine Unterfuchung zu eröffnen, resp. die Staatöbehörbe, bie 


1) Nov. 12. April 1814 (freilich nur auf Art. 228 bezüglich). 
2) Art. 258. Was im Fall eines Streites über eine ftattgefundene Verzeihung 
— ſolle, iſt — wie ſo vieles Andre — mit Stillſchweigen übergangen. 
Sächſ. Art. 215. Thüring. Art. 206. vol. une Abb. I. 268. 
ſ. * Schaffrath S. 656. 657. iss Siebbrat ©. 
4) Breivenbad J. 2. ©. 658. 659. Art. 54. 55. 327. 
5) $. 247 ift ausdr. eine Erklärung des Verzichts zu Protokoll verlangt. Beim 
— u —* weicht das GB. von den meiſten übrigen ab. 
6) $. 351. Goldtammer I. 442. Das preuß. folgt beim Ehebruch dem 
braunf * Ueber die Verzeihung beim Ehebruch vgl. Wächter Abh. I. 380-383. 
7) Hievon ift auch beim Ehebruch $. 503 eine Ausnahıne nicht gemacht. Der 
bair. Entw. Art. 66 läßt nur ausdrücklich vor Gericht erklärten Berzicht zu 
8) Wenn Hufnagel 1. 323 übrigens fogar einem ſtillſchweigenden Berzichte 
auf die bereits angeftellte Klage das Wort redet, ;s ift dies wohl in feiner Weife bes 
gründet. vol. Schaffrath ©. 656. 657. 
9) j. hierüber Hufnagel l. 322. * 
10) d. h. nach verübtem Delift. val. 1. 4 D. de pact. (2. 14). 
1 4 . — würde derſelbe Fall auch bei Injurien praktiſch ſein. Wäch— 
ter Lb 8 
12) A. M. Hepp Komm. I. 4. n. 7 (!). f. übr. auch die — indeflen bier 
nicht praftifch beveutenden — braunfchw. Motive b. Breym. ©. 292 unt. 293. Die 
übrigen Gbücher geben über die Frage meiſt feine Auskunft. f. jed. Deftr. —— I 
6. 37. 64.65, Thüring. Strafpr.D. Art. 49. 99. 100. Bad. Etrafpr.D. $. 5 
62. 67. 338 (wohl nicht genügend), Hufnagel I. 322. 324. III. 188, 189. 
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Klage anzuflellen, ift zu verneinen '). Anders natürlich, mo der Betheiligte 
ſelbſt förmlich als Privatankläger aufzutreten angewieſen ift 2). 

8) Daß im Falle ver Zurücdnahme eined auf Unterfuhung und Beftrafung 
geftellten Antrags der Berzichtende die Koften zu bezahlen fchuldig fei, wurde 
mehrfach anerkannt °). 

9) Eine in den neuen Gbüchern überjehene Brage ift die: wie ein für Geld 
geleifteter Verzicht auf die Klage rechtlich zu beurtheilen fei ?). Die röm. Grund» 
füge über Privatdelifte 3) find, wie überhaupt, jo au in diefer Frage auf die 
bier in Rede ftehenden Verbrechen nicht anwendbar; ebenfowenig aber die (ohne= 
dies theilweife unklaren und unvollftändigen) über das Losfaufen von einer be= 
abfichtigten accusatio 6), Um fo mehr wäre zu wünſchen gemeien, daß bie 
neuere Geſetzgebang dem bier fo leicht möglichen niederträchtigen Schadher vor— 
gebeugt hätte. Gin folher kann aber in der That jegt nicht für ftrafbar angefehen 
werben, ed wäre denn, daß im fonfreten Falle der Thatbeftand einer Erpreffung 
fih nachweiſen ließe. Zwar wird ein folcher Vergleich civilrechtlich ftetd als ein 
pactum turpe zu behandeln fein 7); allein firafrechtlich behält er die Wirkung 
eines erlaubten Verzichts, wogegen natürlich bei ex off, zu unterfuchenden Delik— 
ten ®) ein folcher DVergleich die richterlihe Einſchreitung nicht hindern kann. 
Indeffen ift eine Mebereinfunft über den Schadenderjag mit einem joldhen Ver— 
gleiche nicht zu verwechſeln; ebenfomwenig eine Verftändigung mit dem Ihäter 
über die Tragung der Koften im Falle ver Zurücknahme ver Klage 9). 


1) Weiß S. 304 vol. N. Jahrb. 1845. ©. 428. Sufnagel III. 185 
— u. Juſt. Min.) In Baiern, Hannover, Braunſchweig, Heſſen 
cheinen Beſtimmungen hierüber zu fehlen. ſ. dag. Preuß. BO. 3. Jan. 1849. $. 9. 
Bad. Strafpr.Dd. $. 55. 67. 

2) Breuß. ©B. $. 160. 189. 343. Bad. Strafpr.D. $. 332. Thürina. 
Strafpr.D. Art. 47. 49. Deitr. Strafpr.D. $. 37. 

3) Sächſ. Gef. 8. Febr. 1834. Art. 23. Weiß ©. 305. vol. N. Jahrb. 
1844. ©. 358. 1845. ©. 428.429. Held u. Siebdrat ©.138. — Hufnagel 
II. 191. Breivenbad I. 2. ©. 661-663. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 2, 
Anderer Anficht ift man in Braunfchmweig f. Breym. ©. 321. vgl. dag. 
thüring. Strafpr.D. Art. 361, 3. öfter. Strafpr.O. $. 342. u. bad. $. 357 
(wo jedoch bloß vom Anfläger vie Rede ift). Sehr mangelhaft ift in ber Koftenfrage 
überhaupt das preuß. Recht. ſ. Frank preuß. Strajpr. S. 289 f. In Baiern 
u. Hannover ift die vorliegende Frage nur fehr wenig praftifch. 

4) f. bef. Hufnagel I. 324—330. II. 908. 909. III. 186— 188. 383—389. 
vgl. Sted u. Sarwey Mon.fchr. VIIL 13. Breidenbach I. 2. ©. 660. 661. 

5) 1.7 8.7.14. 1.27 8.4 D. de pact. (2. 14). 1.54 $. 4 D. de furt. (47. 2). 
.48.4.5.1.5.68$.3. 4 D. de his qui not. (3. 2). 

6) Slüd V. $. 353. XI. $. 825. 826. Sie beruhen auf dem röm. Anklages 
verfahren und Hängen theilweife mit Beftimmungen über jegt unpraftifche Verbrechen 
zufammen. Platner quaest, p. 114—118. Heffter $. 195. 403. 405. 656. 

7) f. hierüber und bef. über die Frage, wann das Gegebene der Armenkaffe zus 
falle (Wirt. Gef. üb. d. privatrechtl. Folgen. Art. 21), Hufnagela. a. ©. 

) Wäre bier der Gelvdempfänger ein zur Anzeige verpflichteter öffentlicher Diener, 
fo läge Beftechung vor, desgleichen für den Berlegten oder einen andern Privaten firaf- 
bare Begünfligung, wo (wie 3. B. nah ſäch ſ. GB. Art. 40) die Nichtanzeige unter 

ewiffen Umftänden hiefür erflärt if. Nach dem wirt. Gef. 13. Auguft 1849. Art. 16 
ällt Leteres weg. Hiernah ift Hufmagel zu ergänzen. — vgl. auch das öftr. 
bürg. GB. $. 1384. 

9) Weiß ©. 305. Breidenbach L 1. ©. 661. vgl. ſäch ſ. Entw. Art. 
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10) In der Regel ift unter dem Betheiligten der unmittelbar Verletzte zu 
verftehen. Ausnahmsweiſe wird jedoch das Klagereht auch andern PBerfonen, 
ober Behörden, zum Theil felbft gegen den Willen des Verletzten zugeflanden. 
Nicht unter diefe Ausnahmen gehört dad Klagerecht der rechtlichen Vertreter im 
Ball der Entführung einer freiwillig folgenden Perſon, da hier die Familie felbft 
die unmittelbar Berlegte ift ). Im Grunde auch nicht das der vorgejegten Be- 
hörden bei der Amtdehrenbeleidigung, da jene eben nur das beleidigte Amt felbft 
vertreten. Wohl aber, wenn bei Norhzucht, Verführung zur Unzucht, betrüg- 
licher Verleitung zur Ehe, zur Verſchwendung u. vergl. den rechtlihen Vertretern 
ein folches Recht eingeräumt wird ?). — Für Unmündige und Geiftedfranfe muß 
natürlich dad Recht der Klage wie des Verzichts von ihren Bertretern ausgeübt 
werben 3). Bei Minderjährigen Fann es nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen 
gleichfaN8 nicht bezweifelt werden, daß neben und für fie diefe Vertreter auftreten 
fönnen ; inbeffen ift e8 ganz am Plage, wenn dad Recht der legteren, auch gegen 
den Willen des Verletzten zu handeln, wenigftend auf beflimmte Fälle beſchränkt 
wird ?). Dagegen läßt es fich nicht rechtfertigen, wenn allgemein beſtimmt wird, 
daß im Fall der Krankheit oder Abweſenheit anftatt folder Minderjährigen und 
ftatt Volljähriger ihre rechtlichen Vertreter zur Klage ac. berechtigt fein jollen °), 
da hierin eine willführliche Beſchränkung folcher Perfonen liegt. Nur wenn es 
fih um ein Verbrechen gegen die Vermögendrechte eined unter Kuratel ftehenden 
Verſchwenders handelt, ift es gerechtfertigt, das Recht zu Klage und Verzicht 
jelbft gegen feinen Willen jeinem Vertreter einzuräumen 6). In dem Ball, wenn 


103 a. E. 104. Ueber den Fall, wenn der Ehemann für Michtanzeige eines Ehe— 
bruchs Geld nimmt, f. Hufnagel I. 328. 329 Note. II. 273. 274. vgl. Wächter 
Abh. I. 126. n. 66. u. ©. 383, 

1) Sächſſ. GB. Art. 149. 150. 153. Preuß. GB. $. 209. Ebenfo bei ver Bers 
leitung von Minderjährigen. Wirt. GB. Art. 372. Heff. Art. 300, Säch ſ. Art. 263. 

2) f. Wirt. GB. Art. 300. 373. 374. Bad. $. 338. 361. Sächſ. Art. 264. 
265. 266. Braunfhmw. $. 245. Heff. Art. 401. A. M. Roßtäuſcher in 
den N. ſächſ. IB. VI. 238. 

3) Wirt. GB. Nrt. 137. Braunfhmw. $. 245. Thüring. Art. 297 j. 
Strafpr.D. Art. 48. vgl. jedoch Weiß ©. 309 — 311, wornah in Sachfen ver 
fchiedene Anfichten fich geltend machten, u. bef. Roßtäuſcher a. aD. ©. 236 f. 
(deffen Borfchläge jedoch nicht durchaus vrattif find). Held u. Siebdrat fädhf. 
GB. ©. 138. Schaffrath ©. 658. 659 (?). 

4) A. M. Breivenbad I. 1. ©. 654. u. das preuß. GB. $. 54. f. dag. 
wirt GB. Art. 137, 2. braunfchmw. $. 245, 2. fähf., bad. GB. a. a. O. 
Umgefehrt läßt die thüring. Strafpr.D. Art. 48, wenn der Verletzte 16 I. alt ift, 
bie Vertreter nicht gegen feinen Willen handeln. Der fächf. Entw. Art. 97 läßt für 
eine vom Chemann verlegte minderj. Ehefrau ihre Bertreter nicht zu (vgl. Weiß 
©. 308). Mit der hier im Terte geltend gemachten Anficht flimmt auch die bei Weiß 
©. 310. 311 angef. Ausführung, fowie Roßtäuſcher überein. Das wirt. u. 
thürimg. Gef. nehmen das I6te, das braunfchw. u. der fächf. Entw. das 
14te Jahr als Unterfcheidungsjahrt an. Breidenbah u. das ſächſ. Gericht bei 
Dei das 12te, Roßtäufcher das 12te, resp. 18te. Leonhardt 1.325.n.6. 
—— gr das hannövr. GB. einfach die von Breidenbac vorgetragene Ans 

an (?). 

9) Wirt. u. Braunfhw. GB. a. a. D. f. dag. Hufnagel J. 336. 337, 
Breidenbac I. 1. ©. 653. vgl. übrigens noch Hufmagel II. 542. Das bad. 
GB. $. 315. 316. drückt fih unklar aus. 

6) Sächf. Entw. Art. 98. Noch weiter geht das heff. GB. Art. 401. 
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dad Verbrechen von den rechtlichen Vertretern felbft verübt ift, beftimmen mehrere 
Gbücher theild allgemein "), theils wenigftend bei beftimmten einzelnen Deliften ?), 
daß dad Verfahren ex off. eintreten fol, während nach andrer Anficht bier der 
Obervormund einzutreten, resp. das Gericht einen andern Bormund zu beftellen 
bat 3). — Mit dem Recht, als gejeplicher Vertreter einer Perjon zu klagen und 
zu verzichten, ift natürlich das Recht derjenigen nicht zu verwechſeln, welche durch 
das Delift mittelbar mitverlegt und als folche zur Anftellung ver Klage oder Zu= 
rücknahme derfelben felbftändig befugt find ?). 

11) Das Recht zu klagen und zu verzichten ift ein perfönliches und geht 
nicht auf die Erben über). Wo der Begriff der mittelbaren Injurie anerkannt 
ift, Eönnte die Frage entftehen, ob nicht die mittelbar Verlegten die von dem Ver— 
ftorbenen angebrachte Klage fortfegen, resp. auf ſie verzichten dürfen? Sie ift jedoch 
zu verneinen, weil denjelben das Recht jelbftändig zufteht, mithin unabhängig 
von dem Rechte des unmittelbar Beleidigten, daher fie auch nicht in dieſes ein— 
treten können 9). Dagegen geht allerdings die actio injur. aestimatoria, wo fie 
noch zugelaffen iſt, nach der Litiöfonteftation aftiv und paffiv auf die Erben 
über 7). — Uebrigens geben die meiften neueren Gbücher ven Erben das Necht, 
wegen einer gegen den Verftorbenen erft nach jeinem Tode verübten Ehrenkränkung 
oder Berliumdung Klage zu erheben (f. den bei. Theil). 

12) In einige neuen Gejeßbücher ift der Grundjaß übergegangen, daß, 
wenn Mehrere an einem Verbrechen Theil genommen haben, die gegen Einen 
Theilnehmer erhobene Klage auch gegen die Andern gelten und der hinfichtlich 
Eines verfelben erklärte Verzicht auf die Klage auch in Betreff der Uebrigen wirken 
fol ®). Andre fprechen nur den erften ?), andre nur ven zweiten !9) Theil des’ 

1) Wirt. GB. a. a. O. Abgelehnt in Sachſen. Weiß ©. 308. 

2) f. 3. B. Heſſ. GB. Net. 272. Bad. $. 361. Braunſchw. $. 245. 

3) Weiß ©. 311. Breidenbadh S.655. Hufnagel 1.337. Mit Unrecht 
will aber diefer, daß es in Wirt. fo gehalten werden ſolle. Das GB. fagt Har das 
Gegentheil und hat auch feinen guten Grund dazu; es will, daß ein rechtlicher Ders 
treter im Falle einer fo großen Pflichtverlegung fchlechtgin beftraft werden foll. Uebrie 
gend ijt der Ausdruck des GBs viel zu allgemein; es würde darnach fireng genommen 
nn des Ehemanns ex off, zu unterfuchen fein! f. auch Schaffrath 

. 099, 


4) Hufnagel II. 186. Weiß ©. 552 06. A. M. Schaffrath ©. 659. 
f. aber auch v. Hartitzſch ©. 330. Preuß. GB. $. 162. Hannövr. Aıt. 269. 
Braunfchw. $ 245. Thüring. Art. 193. 

5) Weiß ©. 305. Hufnagel IM. 185. 186. Breivenbad I 1. S. 660. 
n. 11 (deſſen Zweifel hinf. des Art. 321 unmotivirt erfcheint). 

6) A. M. Hufnagel a. a. D. ſ. vag. Befeler ©. 205. 206. 333. 334. 
vgl. 336 (GB. $. 5i. 162). vol. 1.1 $.3.5.9 D. de injur. (47. 10). Das bad. 
GB., obgleich es den Begriff der mittelb. Injurie verwirft, giebt den Bertretern des 
gt Recht, die Klage nach feinem Tode fortzufegen, ja fogar erft zu er—⸗ 
eben $. . 

7) Ebenfo natürlich die im Wirt. Gef. üb. privatrechtl. Folgen Art. 18 gegebene 
Eivilklage. ſ. das Nähere bei der Lehre von den Injurien. 

8) Wirt. GB. Art. 136. Heff. At. 56. Thüring. Strafpr.D. Art. 47. 97. 
Braunfhw GB. $. 246. 247, 1. 

9) Breuß. $. 52. Goldtammer I. 443. val. $. 160. 189. 343. Merfs 
würdig die früheren Vhol. Goldtammer I. 388 ji. 

10) Bair. Entw. Art. 67.. | 
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Satzes aus, während wieder andre gar nichts über die Frage fagen ). — Die 
Gründe jener Beftimmung find aber fehr zweifelhaften Werth. Der Behaup- 
tung 2), daß fie nur eine Konfequenz der ganzen ratio legis für die Ausſchließung 
der Unterfuhung ex off. in den fraglichen Fällen fei, fteht entgegen, daß es ſich 
mit biefer doch In manchen Fällen gar wohl verträgt, wenn der Beleidigte einen 
ihm Naheftehenden, deſſen Beftrafung ihn mitfränfen würde, fhonen, dagegen 
in Beziehung auf andre Theilnehmer eine folde Schonung nicht eintreten laſſen 
will, — wie er denn ja auch (f. unten) in vielen folchen Fällen durch Unterlaffung 
der Klage oder Verzicht hinfichtlih des ihm naheftehenden Urhebers die offizielle 
Verfolgung fremder Theilnehmer nicht hindern kann. ben dieſes Peßtere ſteht 
auch der Behauptung ?) entgegen, daß die ungleiche Behandlung der Theilnehmer 
gegen dad Prinzip der Oerechtigfeit fein, das Rechtsgefühl verwirren, die Gerichte 
in den Fall jegen würde, auf eine unvollftändige Unterjuhung hin zu urtheilen, 
— man müßte denn die Anomalie noch weiter treiben, und auch die fremden 
Theilnebmer unter die Beringung der Klage und des Verzichts fielen. Wenn 
endlich gejagt wird, in ber Iheilbarfeit des Strafantrags läge die Anerkennung 
einer reinen Willkührgewalt des DBerlegten, fo ift dies allerdings nicht zu 
läugnen; nur freilich ift ebenjomenig in Abrede zu ziehen, daß derielbe Vorwurf 
diejed ganze Inftitut der Klage und ded Verzicht überhaupt trifft. — Vor Allem 
find nun diejenigen Fälle auszufheiden, welche hierher gar nicht gehören, und 
zwar theilö der Fall, wenn durch Gin folches Delift Mehrere unmittelbar oder 
mittelbar befehädigt find; hier beftehen die Rechte diefer auf Klage und Verzicht 
jelbftändig neben einander ); theils der Kal, wenn mehrere Perſonen nicht Ein, 
fondern mehrere, wenn gleich zufammenhängende Delikte der fraglichen Art bes 
gangen haben 5). — Sieht man fofort den Grundfag felbft näher an, fo erheben 
ng nothwendig Schwierigkeiten 6), ſchon wo es fich nur von Einem Klagberechtigten 


1) Bair., bannövr., ſächſ., bad., öftr. ©B. In Sachſen wird der 
gegentheilige Sag angenommen. Weiß ©. 312 = einer Mopifif. bei Entführung und 
a ſ. indeffin N. Jahrb. 1841. H. 1. ©. 131. u. Held u Siebbrat 
‚137. vgl. Wächter u I. 345— 354). Neuer Entw. Art. 100. Auch im 
5 annover bewirft die überhaupt auch nach erhobener Klage dem fchuldigen Ehegatten 
—— ausdrückliche — den Wegſall der Unterſuchung und Beſtrafung im 
anzen. Ebenfo in Deftr. u. Baden; nur, wenn das Straferf. ſchon gefällt if, 
wirft die Derzeihung nicht auch Fu den Mitfchuldigen. 

2) Qufnagell. 333. 334. f. dag. Breidenbadhl. I. ©. 668. 669 (ins 
defien ſehr oberflächlich). Def eler ©. 206 (wenigflens in — auf en Mot, 
3. Tächf. Entw. Art. 100. Bair. Nov. 12. April 1814 

3) Schwarze imM. Arch. 1843. Beil.H. ©. 67. 68. Mot. 3. bair. Entw. 
Großentheils willführlich find die von Zahariä im N. Arch. 1847. S. 405—408 
auf den Grund feiner beliebig aufgeftellten Eintheilung der fraglichen Delikte gemachten 
Unterfcheidungen, die auch von feiner der neneren Geſetzgebungen gebilligt find. f. zwar 
preuß. Rev. 1845, vgl. aber die Nusführung b. Goldptammer I. 3%. 

4) Preuß. G». $ .51. 162. Thüring. GB. Art. 70. j. 193. — 
I. 634. II. 652. — a. a. O. S. 408. Schwarze aa. D. es 
n. 87. Gigenthümliche —— ergeben ſich beim doppelten Ehebruch. ſ. u 

5) Qufnagell. 681 

6) Davon fcheinen Breidenad l. 1. ©. 668. 669, Befeler ©. 206 ıc. 
nichts zu ahnen. Hufnagel hat darüber nacheinander verfchiebene Anfichten aufs 
geflellt. I. 679-682. III. 19194. 652— 654. Strafgb. m. Anm. ©. 136. nr. 6—8. 
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handelt. a) Diefer Fann im Nechtsirrtfum nur gegen Einen Flagen, während 
er gegen Andre feine Unterfuchung eröffnet haben will; ebenfo gegen Einen vers 
zichten, nachdem er gegen Mehrere geklagt hat. Unfehlbar ift e8 Sache des Rich- 
ters ober ded Staatsanwalt, wenn ein folder Irrthum zu vermuthen ift, den 
Berlegten auf das Geſetz aufmerkffam zu machen und eine diefem entfprechende 
Erklärung zu fordern ). Wenn nun aber berfelbe auf feiner dem Geſetz miber- 
fprechenden Erklärung beharrt, mas fol gefhehen? Nach dem Wortlaut der 
geieglichen Beftimmungen muß die Klage gleichwohl ald gegen Alle angeftellt 2), 
resp. der Verzicht ald zu Gunften Aller vorgebracht ?) gelten %). b) Gefegt 
nun aber, der Verletzte habe im Rechtsirrthum geflagt, resp. verzichtet, ohne 
daß man darauf aufmerffam wurde, und es ftelle fich hinterher fein Irrthum 
heraus, fo fann man nicht fagen *), diefer Irrthum fei als Rechtsirrthum nicht 
zu beachten und es fei daher nach dem Buchftaben des Geſetzes zu verfahren. 
Bielmehr darf hier allerdings der Nichter eine ermeislich irrige Willenserklärung 
nicht befolgen 6). Stellt fich alfo nachträglich heraus, daß der Kläger, wenn er 
bad Geſetz gefannt hätte, dem einen oder andern Theilnehmer am Delikt zuliebe 
gar nicht geflagt haben würde, fo ift fofort dad ganze Verfahren abzubrecdhen. 
Ebenfo, wenn er auch jeßt auf einer getheilten Erflärung beharren ſollte )), — 
hier jedoch nur dann, wenn die Friſt für den Verzicht noch nicht abgelaufen ift; 
wäre dieſe ſchon abgelaufen, fo ift feine nachträgliche Grflärung als eine dem 
Gefeß miderfprechende nicht zu beachten und nad dem Haren Wortlaut des Ge- 
feßed das Verfahren gegen alle Theilnehmer fortzufegen (mie zua). Kat da— 
gegen umgefehrt der Kläger die erhobene Klage nur gegen Einen zurüdgenommen, 
während er die Abficht Hatte, fie gegen die Uebrigen beftehen zur laffen, fo wird 
fein Irrthum fich auf der Stelle aufklären, da nad) dem Geſetz fofort das ganze 
Berfahren abgebrochen werden muß; er muß aljo fogleich entweder den ifolirten 
Verzicht zurücknehmen, oder die ganze Klage zurüdnehmen. Würde er auf der 
geteilten Erklärung bebarren, fo wäre (wie ad a) das ganze Verfahren wegen 


1) Sufnagel I. 679. II. 653 unten. Nach dem Buchftaben der betr. geſetz⸗ 
lichen Beftimmungen tft es freilich nicht nöthig, umfomehr aber nach dem Geifte des 
ganzen Imftituts. 

2) Wirt. GB. Art. 136. Heff. Art. 56. Braunfchw. $. 246,1. Thüring. 
Strafpr.D. Art. 47, 2, und ganz befonders Preuß. GB. 6.51. Der bair. Entw. 
Nrt. 67, 2 läßt Hier den Richter rathlos! 

3) Hier flimmt der bair. Entw. mit den übrigen Gbüchern (wirt, beff. 
a. a. O. braunfhw. $. 247,1. thüring. Strafpr.D. Art. 97, 4) überein, 
wogegen das preuß. GB. fich nicht beftimmt ausfpriht (Goldtammer I. 443 
nimmt aber bier die Negel der Untheilbarkeit an, außer in den Fällen der $. 160. 189. 
843. vgl. $. 140). Auch das braunfchw. GB. fcheint hinf. des Straferlaffes bei 
Sujurien $. 247, 4 Theilbarkeit des Verzichts anzunehmen. 

4) A. M. Hufnagel III. 192. 193 (gegen I. 679. 680), welcher meint, es 
fei folchen Falls die Klage, resp. der Verzicht als unftatthaft zurücdzuweifen. Auch 
fprechen hiefür gute Gründe, woraus indefien nur eben der zweifelhafte Werth der 
ganzen Borfchrift erhellt. 

5) fo Hufnagel J. 680. 

6) Infoweit hat Hufnagel IN. 193 Recht. arg. 1.15 D. de jurisdict. (2. 1). 

7) Denn hier tritt der 2te Sab tes Wirt. Art. 136. Heff. Art. 56 ıc. ein, 
sc. daß auf eine erhobene Anklage zu Gunften Eines Theilnehmers verzichtet wird, ber 
Verzicht aber auf die übrigen mitwirft. 
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Verzichts abzubrechen ). c) Nach dem wirtemb. GB. kann noch eine weitere 
Verwicklung infolge der Zuläßigkeit außergerichtlicher Verzichte entftehen ?). Der 
Derlegte kann eine Klage gegen A erheben, infolge deren auch B. C vor Gericht 
gezogen werben, es zeigt fich aber nun, daß er gegen dieſe vor oder nad) erhobener 
Klage aufßergerichtlich verzichtet hat. In beiden Fällen muß der Verzicht wirken, 
im erften deshalb, weil B und C ein Recht ermorben haben, nicht verklagt werden 
zu dürfen, mithin die Erhebung der Klage in Gemäßheit bed Art. 136 unftatthaft 
ift 3), im zweiten einfach nad) dem Wortlaut diefed Art. Daffelbe muß aber auch 
in dem Ball behauptet werden, wenn die Unterfuchung gegen A ſchon fomeit vor- 
geichritten war, daß nach Art. 135 fein Verzicht mehr zuläßig erfchien, — jedoch 
nur unter der Vorausſetzung, daß der Verzicht gegen B und C vor diefem Zeit- 
punft erfolgt ift. Im diefem Ball war entweder, wie vorhin, ſchon die Klage 
unftatthaft (mithin auch das darauf gefolgte Verfahren geſetzlich ungiltig) oder 
ed trat der Art. 136 Sag 2 ein. Erfolgte dagegen der Verzicht gegen B und C 
erft, nachdem gegen A ein Verzicht nicht mehr zuläßig war, fo fonnten B und C 
feine Rechte aus einer nah Art. 136, Sag 1 ungiltigen Handlung erwerben; 
das Verfahren ift aljo gegen Alle fortzufegen 9. — d) Befondere Schwierig- 
keiten entftehen ferner in einem alle, wo zwei Stlagberechtigte Eolliviren, — 
beim doppelten Ehebruch °). Ganz einfach find natürlich die Fälle, wenn beide 
unfhuldigen Gatten gegen beide ſchuldigen Flagen oder nicht Elagen. Haben beide 
ihren fehuldigen Gatten verziehen, fo ift auch ihre Klage gegen die Mitſchuldigen 
unftatthaft. Klagen beide gegen ihre fchuldigen Gatten, fo müfjen diefe beiden 
nach einigen Gbüchern ©) geftraft werden, während nach andern auch die den Mit- 
ſchuldigen ertheilte Verzeihung die Klage unwirkſam macht 7). Wie nun aber, 
wenn von ben unjchuldigen Gatten der eine Flagt, der andre dagegen nicht Elagt 
oder die Klage wieder zurüdnimmt? Mehrere Gejeßgebungen laffen fich auf vie 
Trage gar nicht ein, wie die von Deftreich, Baiern, Hannover, Wirtem- 


1) Hiernach ift die fpätere Anficht von Hufnagel IN. 193 durchaus irrig; die 
frühere 1. 680 kommt theilweife auf das richtige Refultat, aber aus unftichhaltigen 
Gründen. Noch kann übrigens die Frage aufgeworfen werden: wie ift es zu halten, 
wenn der Kläger gegenüber von einem, resp. allen bisher bekannten Theilnchmern 
verzichtet hat, und es wird ihm nunmehr erſt außergerichtlich ein weiterer Theilnehmer 
befannt, und zwar ein folcher, von dem er erklärt, daß, wenn er von ihm früher 
Kunde gehabt hätte, er niemals die Klage zurüdgenommen haben würde ? 

2) Daffelbe wäre nach dem öftr. GB. der Fall, wenn es eine dem Art. 136 
entfprechende Beftimmung hätte. Faft allgemein fommt es beim Ehebruch vor, ift hier 
aber überall ausdrücklich gefeglich entfchieden. 

3) Ebenfo Hufnagel I. 680. 681. III. 193. 194. 

4) Hiernach find beide Entfcheivungen von Hufnagela. a. O., der die Fälle 
ſich nicht klar gemacht hat, unrichtig. 

5) ſ. auh Wächter Nbh. I. 346. 347. 352. 

6) Preuß. GB. $. 140. Hannövr. Art. 259 (f. aber Art. 258, wo von 
Verzeihung fchlechthin die Rede iftl). Bad. $. 351 (f. aber $. 352, gerade das Um⸗ 
gefehrte der haunövr. Belimmung). vgl. Sächf. Gef. 8. Febr. 1834, Art. 23, 
nr. 4&. Wächter Abh. I. 352. 

7) Birt. GB. (zwar nicht nach Art. 306, dagegen nach der allgemeinen Aufs 
—— Derzichts |. Arm. 6). Ganz allgemein von Verzeihung reden das ſächſ. 
GB. Art. 215. A. M. v. Hartigfh ©. 344. Heff. Art. 327. Thüring. 
Art. 206. Deftr. $. 503. vgl. Hannövr. GB, Art. 258. 
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berg, Heifen. Ziemlich unklar war fie in dem fächf. Gel. 8. Wehr. 1834. 
Art. 23, 4 entfchieden !). Daher entftanden jehr verfchiedene Anfichten über bie 
Behandlung ded Bald: Nach der einen ?) foll hier gar nicht geftraft werben kön— 
nen, weil die Verzeihung des einen unfchuldigen Gatten auch auf den Mitfchul« 
digen wirfen müffe, und nad dem Grundſatz in dub. in mitius die Berzeihung 
mehr gelten müffe, ald die Klage des andern unfchulbigen Gatten ?). Nach einer 
andern follen beide Schuldigen geftraft werden, weil in pari causa das Recht zu 
Hagen das ftärfere jei ). Nach einer dritten fol der durch Verzeihung feines 
Gatten gedeckte Schulbige ſtraflos gelafien und nur der Gatte des Klagenden be— 
ftraft werden *). Ale dieſe Anfichten find unrichtig, die zweite wenigſtens in der 
Begründung. Die erfte wendet den Grundſatz: in dubio etc. auf eine ganz un- 
gehörige Weife an, da er höchſtens gebraucht werben Fönnte, wenn es fich davon 
handelte, ob Klage oder Verzicht von Seiten defjelben Klagberechtigten den Vorzug 
haben jolle 6). Die dritte ift ganz und gar falſch; fie ſtößt den im Art. 136 des 
wirt., 56 bed heſſ. Gbs x. ausgeſprochenen Grundfag gerabezu über den 
Haufen. Aus der Beilimmung über die Verzeihung des unfhuldigen Gatten 
(Wirt. Art. 306. Heffen 327 ac. 20.) folgt nur, daß der durch Verzeihung 
Gededte von feinem Gatten nicht mehr verklagt (oder durch Klage gegen ben 
Mitfehuldigen in Unterfuhung vermwidelt) werden darf, nicht aber, daß deshalb 
auch für den andern unfhuldigen Gatten die Sache ald abgemaht erfcheinen 
müßte ’). Es ift daher nur die zweite Anficht ®) richtig, aber nicht deshalb, 
weil in pari causa dad Klagerecht das ftärfere wäre. Im Gegentheil müßte gegen: 
über diefer Begründung bie erfte den Vorzug erhalten. Es fragt ſich nicht: fol 
diefer Ehebruch überhaupt beftraft werden ? und gilt hier mehr die Klage des A 
oder die Verzeihung des B? Sondern es find hier nach der Auffaffung der neuen 
Gbücher zwei Verbrechen vorhanden, eined gegen den A und eined gegen ben B. 
Daß gegen den B ift nun allerdings durch Verzeihung getilgt. Allein die Eins 
wendung, daß B verziehen habe, berührt das Klagerecht ded A durchaus nicht. 
Diefer könnte mit feiner Klage nur dann abgewiefen werden, wenn ihm nachzu—⸗ 
weijen wäre, daß er einem der Mitfhuldigen verziehen habe). e) Endlich ent- 


— 


* 1) Die Auslegung von Wächter Abh. I. 346. 347. 352 entfpricht dem Geſetze 
nicht ganz. 
2) ufnagell. 683, 

3) Diefen — Grund läßt Wächter S. 346. 347 in ſeiner Widerlegung 
unberührt, daher ſie nicht ausreicht. 

4) Qufnagell. 335. 682 (OTrib. früher). 

5) HQufnagel I 682—684. II. 270. 542 (OTrib. fpäter). Auch H. hat mit 
dem OTrib. feine Anficht —— iſt aber ſpaͤter abermals andrer Anſicht geworden 
(und mit Recht). Strafgb. m. Anm. ©. 136. not. 4. 

6) Sleichwohl liegt diefe Anficht dem preufß. GB. $. 140, 1 zu Grunde. 

7) Dennoch hat diefe Anficht in Braunfchw. Geſetzeskraft erhalten $. 188, 3. 

8) Diefer pflichtet aub Wächter a. a. D. bei. it Unrecht will er aber bier 
die Strafe des doppelten Ehebruchs, wenn auch gemildert, angewandt wiffen. Nah 
dem im Tert Ausgef. liegt hier für das Gericht nur ein einfacher Ehebruch vor, da 
der andere Theil des doppelten durch Verzeihung aufgehoben if. Daher hat Stübel 
in feinem Entw. $. 651 ganz Recht. 

9) Die richtige Anficht ift aufgenommen im fächf. GB. Art. 215, 1, bat. $. 350, 
thüring. Art. 206. 
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fteht die wichtige Frage, mie fich die fragliche Beſtimmung zu den Fällen verhalte, 
wo neben einem Theilnehmer, gegen welchen vermöge feiner perfönlichen Ver— 
hältniffe zum Verlegten nur auf Klage eingefchritten werden darf, andre Theil- 
nebmer ſtehen, vie fich nicht in ſolchen Verhältniffen befinden (mie namentlich 
beim Familiendiebftahl). Nach der richtigen Anficht ($- 93. Anm. 4. $. 99. Anm. 
4 a. E.) ift hier gegen die leßteren unabhängig von dem Klage» und Verzichtd- 
recht des Verlegten ex officio !) einzufchreiten, gleichviel von welcher Art ber 
Theilnahme es fich handelt. Nach der herrfchenden Anficht ift mohl anzunehmen, 
daß in Beziehung auf Urheber, Anftifter und Miturheber die Meiften das Richtige 
anerkennen werben. Dagegen müffen alle, melche der Beihilfe (resp. Begünfli- 
gung) eine fchlechthin accefjoriiche Natur zufchreiben ?), bei dieſer andrer Anficht 
fein, d. b. fie müffen, wenn der Gehilfe ein Fremder ift, auch diefen unter bie 
Bedingung von Klage und Verzicht ftelen, dagegen, wenn ber Urheber ein 
Fremder und der Gehilfe ein Naheftehender ift, auch gegen diefen ex off. verfahren 
laffen 9). Auch die neuen Gbücher find in diefem Punkte größtentheild mangelhaft. 
Es ift zunächſt klar, daß die betr. Frage fich je nach der Auffaffung der Lehre von 
der generellen und- fpeziellen Theilnahme enticheiden muß. Allein theils fehlt es 
manchmal an einer Beftimmung über jene Lehre überhaupt ?) oder wenigitend 
einer richtigen *) oder erfchöpfenden 6), theild wird, mo dies nicht der Fall ift, 
jene Konfequenz verfannt ). Nah wirt. GB. Art. 74. 87 mußte für Anftif- 
tung und Miturheberſchaft die richtige, für Beihilfe die vorgedachte falfche Ent— 
ſcheidung gegeben werden 8). Wie aber die abftrafte Durchführung der acceffo- 
rifchen Eigenfchaft der Beihilfe überhaupt zu den fatalften Verwirrungen führt, 
fo auch hier, 3.3. in dem Fall, wenn ein Hausfohn und Dienftfnecht ald Mit- 
urheber fehlen und einen extraneus zum Gehilfen haben ?). Die gleiche Ent- 
fheidung fcheint gemäß der Auffaffung jener Vorfrage nah dem Heff. GB. ge- 
geben werben zu müffen !9) (2). Daffelbe ſchiene nach dem bad. $. 119 j. 136. 


1) Zachariä im MN. Arch. 1847. ©. 406. 407, der jedoch es für legislativ 
richtiger hält, die extranei, wenn fie bloß Gehilfen od. Begünftiger feien, nur auf 
Klage beftrafen zu laffen. Ebenfo ver ſächſ. Entw. Art. 100, 2. vgl, die Mot. Die 
Frage wird meift mit Stillfehweigen übergangen, felbit in Monographieen über die 
Theilnabme am Verbrechen, wie von Berner, F. Roßhirt N. Arch. 1851. 1852 ꝛc. 

2) wie Konopaf, Bauer, Luden, Kitfa, Berner u. A. 

3) Wieder ein Beweis der inneren Berfehrtheit jener Anficht. 

4) Wie im heff. u. bannövr. GB. 

5) So im öftr., preuß., relativ im wirt., bad. 

6) Wie im bair., ſächſ., thüring. GB. 

7) fo im braunfhw. GB. u. bair. Entw. 

8) Hufnagel I. 180. Mote. II. 446. II. 450 Ge ift zu allgemein von 
Theilnehmern überhaupt die Nede, während in der erftangef. Stefle richtig angegeben 
ift, daß die Beitimmung nicht im Art. 136 liege, daher fie nur aus dem Art. 87 
folgen fann, der ſich anerfanntermaßen nur auf Gehilfen u. Begünftiger bezieht. vol. 
I. 622. II. 446. Note. f. auch Strafgb. m. Anm. S. 494. — Ebenfo nach dem ſächſ. 
— — Nach Geſ. 13. Aug. 1849. Art. 16 iſt indeſſen für Wirt. die Frage eine 
offene. 

9) Nach dem fächf. Entw. Art. 100. j. 54 (vgl. Mot. z. Art. 100) wäre hier 
gegen den fremden Gehilfen ex off, einzufchreiten. 

10) Wenigftens nah Breidenbadh’s Auslegung, die jedoch feinen fichern Halt 
giebt. Ganz willführlich und verworren ift I. 2. ©. 259. 260. Das GB. felbft Hat 

Köftlin, Strafreit 1. 34 
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137. die Konfequenz zu fordern !). Allein dad GB. enifcheidet ven fraglichen 
Fall für fremde THeilnehmer überhaupt dahin, daß auch gegen fie in den Fällen 
der $. 389— 391 nur auf Anzeige eingeichritten werden ſoll, wobei es jedoch dem 
Anzeigeberechtigten bei $. 389. 390 freigeftellt ift, den Antrag gegen die fremden 
Theilnehmer allein zu richten ?). Keinen irgend zuverläßigen Anbalt geben das 
gegen das bair. und hannöpr.?) GB.; doch ift in Baiern burd bie 
Nov. 12. Apr. 1814 feftgejegt worden, daß auch gegen einen fremden Theilnehmer 
an einem Bamiliendiebftahl nicht ex off. eingejchritten merden Fönne ?). Das 
braunfhm. GB. enthält zwar über die generelle und fpezielle Theilnahme 
ganz dad Richtige ($. 54), entfcheidet dagegen die vorliegende Frage ebenfo wie 
dad badiihe) In Sahien fehlen gefegliche Beftimmungen. Es fcheint 
jedoch die Praris bei gleicher Theilnahme Verfahren ex off, gegen ben fremden 
Theilnehmer anzunehmen, bei ungleiher dagegen es dem Verletzten freizuftellen, 
ob er gegen den extraneus Flagen wolle oder nicht, gleichviel ob er dem Urheber 
verzeihe oder nicht verzeihe 6). Im öftr. GB. herrſcht hinfichtlich der Vorfrage 
ziemlihe Verwirrung; über die vorliegende Frage ift feine eigene Beftimmung 
gegeben; dagegen läßt ſich aus $. 5, 2 die richtige Entſcheidung derſelben folgern. 
Ausprüdlich ift diefe gegeben im preuß. GB. |. 228. 229 7), une noch 
deutlicher in der thüring. Strafproz.D. Art. 50. 


jeboch feine dem wirt. Art. 87 entfprechende Beflimmung, und weist beim Fam.⸗ 
Diebjtahl daher auch auf feine folcye zurück, wie der wirt. Art. 339. Da man nun 
beim Heff. Art. 56 fowenig ald beim wirt. Art. 136 (Hufn. I. 180. Note) an fremde 
Theilnehmer dachte, fo ließe fih wohl mit mehrerem Rechte für Heffen die richtige 
Anficht als die zu befolgende behaupten. 

1) Freilich ift in Bez. auf gem. u. fpez. Theilnahme in dieſem GB. überhaupt 
wenig Konfequenz. 

2) $. 392. 393. Thilo ©. 338. Ob die Anzeige gegen einzelne zurückgenommen 
werben Fönne oder gegen alle zugleich zurückgenommen werben müſſe, fagt der $. 394 
wenigftens nicht mit Beftimmtheit. Doch fcheint das Letztere im Sinne defjelben zu 
liegen. 

3) Leonhardt I. 243. n. 8. 293. n, 1. ‚ 

4) vgl. Gef. 25. März 1816. Art. 12. Schmidtlein Jahrb. IM. 173 f. 
Blätt. f. Rechtsanwend. 1839. nr. 14. 

5) $. 246. 247, 1. Daß die Anzeige nur gegen alle zugleich zurüdgenommen 
werben könne, ift hier ausdrücklich geſagt. Breym. ©. 321. 

6) N. Jahrb. 1841. 9. 1. S. 123—132, Weif ©. 200. 311. 312 (unklar 
und widerfprechend). Jedenfalls Hat der neue Entw. diefe Unterfcheidung aufgenommen. 
Mot. 3. Art. 100, 

7) vgl. Befeler ©. 436—439. Goldtammer Archiv I. 73. 74. Unrichtige 
Dem. gegen das OTrib. b. Temme Gloſſen ©. 126. 


Dritter Theil. 
Die Anwendung der Strafe auf das Verbrechen. 
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Die Strafe als die unmittelbare Wiederaufhebung des Verbre— 
hend an dem Willen felbft, durch den es gefeßt ift, hat die Tilgung 
der verbrecheriſchen Schuld durch die Verwirklichung der objeftiven 
Genugthuung zum Zwed und daher die Wiedervergeltung nad) dem 
gerechten Maße zum Prinzip ($. 114—123). Ihren Begriff in feiner 
organifchen Totalität zu realifiren, ift die Aufgabe des Staats. Wie 
nun der Begriff des Verbrechens felbft fi) in beftimmte Arten aus— 
einanderlegt ($. 31), innerhalb deren erft das konkrete Verbrechen 
als individuelle Einzelheit wirflih werden fann, fo muß auch der 
Begriff der Strafe zu beftimmten Arten fich befondern ($. 124. 125), 
und fofort innerhalb der beftimmten Art erft für das fonfrete Vers 
brechen die Fonfrete Strafe ermittelt werden. Handelt es fich aber 
hiebei um wefentlih unterfhiedene Funktionen, fo werden aud im 
Staate diefe Funktionen an verfchiedene Gewalten fih vertheilen 
müffen. Und zwar muß a) zunächſt die gefeggebende Gewalt 
die Normen über Verbrechen und Strafen überhaupt, über ihre Arten 
und die Grundfäße feftfegen, nad welchen die fonfrete Strafe für 
das fonfrete Verbrechen zu ermitteln ift. b) Diefe Normen hat die 
tihterlihe Gewalt in der unendlihen Mannigfaltigfeit des Le— 
bens durchzuführen. Da nun aber das Berhältniß dieſer beiden Ges 
walten ein ſolches ift, daß die zweite, obgleich zu relativ freier 
Gelbftbeftimmung berechtigt, gleichwohl durch die von der erften ge— 
feßten Schranfen fchlehthin gebunden erfcheint, während andrerfeits 
die Natur der gefeggebenden Gewalt die Abftraftheit ihrer Normen 
nothwendig mit ſich bringt, fo entfteht c) für Diejenigen Fälle, in 
welchen die abftrafte Berwirflihung des Geſetzes zu einem Widerſpruch 
mit feinem Zwede führen würde, die Nothwendigfeit, eine ſolche 
Antinomie zu löfen, was nur durch die Centralgewalt (mittelft 
der Begnadigung) gefhehen kann. N. Rev. $. 209. 215. 218, 
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Erſtes Kapitel. 
Die Strafgeſetzgebung. 


$. 133. 


Die gefeßgebende Gewalt hat die Aufgabe, die Begriffe des 
Verbrehens und der Strafe in ihre Arten zu befondern und für 
jede Verbrechensart die entiprechende Strafart feftzufegen. Die Mög- 
lichkeit hievon liegt in dem Begriffe der Strafe als der Wiederauf- 
hebung des verbredherifhen Willens in demfelbem. Umfang und der- 
felben Intenfität, worin er im Verbrechen den allgemeinen Willen 
aufgehoben hat. Hiernach find nämlich Verbrechen und Strafe homo— 
gene Größen und jedes Verbrechen trägt die Maßbeftimmtheit feiner 
Strafe in fih ſelbſt. In jedem Verbrechen ift die Schuld das Pro— 
duft aus der objektiven Größe des verlegten Rechts und der Ver— 
legung auf der einen, und aus dem Grade, in welchem dies Objeltive 
im Wiffen und Willen des Handelnden gefeßt war, auf der andern 
Seite. Die objektive Größe eines Verbrechens ift aber nichts Andres, 
ald der Grad, in welchem der (allgemeine) Wille in einem feiner 
Gebiete verlegt ift;z daher ift es möglich, dafür eine gemäße Strafe 
d. h. eine entjprechende Verlegung des (Einzel-) Willens in einem 
feiner Gebiete feftzufegen. Zugleich ift jedoch das Verbrechen eine 
fubjeftive Größe, und gerade feine Subjeftivität macht feine fpezififche 
Beftimmtheit gegenüber dem wefentlih nur durch den Werth des 
verlegten Objekts beftimmten Eivilunrehte aus. Wenn nun hieraus 
erhellt, daß die Strafe nad) beiden Momenten fid) beftimmen, dabei 
aber das letztere als das überwiegende hervortreten muß, fo ergiebt 
ſich zugleich, daß die Gleichheit des Verbrechens und der Strafe eine 
fpezififche Gleichheit in Beziehung auf das Objektive der Verlegung 
weder zu fein braucht, noch fein darf. Bielmehr handelt es fih um 
die Gleichheit der Berlegung in beiden Sphären hinfihtlih ihrer 
Reflerion in den Willen, wobei die objektive Seite des Verbrechens 
zum untergeordneten Momente wird. Die Sadje der Gefehgebung ift 
es denn eben, den hiernach ebenfo möglichen als nothwendigen Paralle- 
lismus der Verbrechens» und Strafarten feftzuftellen. N. Rev. $. 210. 


1) Die Forderung eines gerechten Parallelismus der Arten des Verbrechens 
und der Strafe, ſowie des Fonfreten Verbrechens und der Eonfreten Strafe ift 
eine allgemeine, jedoch faſt durchgängig gar nicht begründete, mie fie denn auch 
von feinem Syitem, ald dem bier zu Grund gelegten aus begründet werben fann. 
Und doc fteht alle Eriminaliftifche Gerechtigkeit geradezu in der Luft, folange man 
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nicht nachmweist, daß und warum und inwiefern Verbrechen und Strafe homogene 
Größen ') find! 

2) Statt deffen ergeht man fich in Betrachtungen über die Nothwendigfeit 
oder Zweckmäßigkeit der Strafgefeggebung ?), welche heutzutage als müßig er- 
ſcheinen, da Jedermann davon überzeugt und der faljche Gedanke, den Feuer- 
bach hineinlegte, als in der Wiffenfchaft längft überwunden anzufehen ift ?), — 
oder pflegt man auch fich in müßigen Gintheilungen der Strafgefeße in Straf- 
gefeße im weitern und im e. ©. zu ergehen ?), wobei man denn darüber ftreitet, 
ob dad Strafgefeg im e. ©. aus Einem oder aus zwei Theilen beſtehe, d. h. ob 
auch dad Gebot oder Verbot der fraglichen Handlung dazu gehöre oder nicht °). 
Die richtige Antwort ift, daß dies bei Polizeiftrafgejegen fchlechthin zu bejahen 
ift, nicht aber bei eigentlih-peinlichen, weil nur bei jenen mit der Strafjaßung 
das Verbot ſelbſt erzeugt wird. 


§. 134. 


In der Natur des Geſetzes liegt die Allgemeinheit nicht nur in 
dem Sinne, daß e8 für alle in demſelben enthaltenen Fälle die ſchlechthin 
giltige Norm der Entſcheidung bildet, fondern auch in dem, daß es 
überhaupt eine allgemeine Norm für unbeftimmbar viele, mannig— 
faltige, daher auch im Einzelnen vielfach unter einander verſchiedene 
Fälle ift und fein fol. Handelt e8 fih nun um eine Geſetzgebung über 
das ganze Strafgebiet, jo erhebt fi die Forderung erfchöpfender 
Bollftändigfeit, d. h. daß Fein Fall ohne geſctzliche Beftimmung bleibe. 
Die abftrafte Konjequenz hievon wäre die gefegliche Normirung aller 
nur möglichen einzelnen Fälle. Abgejehen aber davon, daß bei der 
unendlichen Mannigfaltigfeit des Lebens dieſe Aufgabe fih ſchlechthin 
als unerfüllbar zeigen müßte, würde das Streben nad) ihrer Löfung 
zur Kajuiftif, d. h. zum Widerfprud mit dem fo eben angegebenen 
Weſen des Geſetzes, ja zum Widerſpruch mit fich felbft führen, da 
das Gefeg, je fafuiftifcher es wird, um fo mehr Fälle unentſchieden 
laffen muß. Bleibt nun aber das Geſetz feinem Wefen treu, während 
es gleihwohl der Forderung der Volljtändigfeit nachfommen will, fo 
geräth es in die entgegengefegte Gefahr, die der Unbeftimmtheit, da 
es, um aud ungewöhnliche Fälle mit zu treffen, möglichit weit werden, 


1) Wie man denn nicht über bie — der ee n — ſinnlichen Uebels 
en f. 3 B. Feuerbach $. 73. Bauer Nbh. 

2) Auch — Bun — d. Strafgeſ. S. —  Berkhete Anfichten 
f. bei Temme Gloſſen ©. 13. 

3) f. hierüber ee I. 56—53. Was allein biebei praftifch erfcheint, 
ift theils ſchon oben (bei der Beftimmung des DVerhältniffes zwifchen Geſetz und Ges 
wohnheitsrecht und bei der Lehre von der analogifchen Anwendung der Geſetze) vorges 
fommen, theils wird es hiernächft im 2. Kap. vorfomnen. 

4) Bauer Abh. 1.922 — 224. Abegg $. 56 u. f. f. 

5) Dafür find z. B.“Salchow Darf. L $. 6. — — Ss 62. Heffter 
$. 19 u. A., dagegen Bauer a. a. O. Schröter ©. 57. 
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d. h. die richterlihe Gewalt an feine Stelle fegen muß. Sollen 
daher beide Nachtheile vermieden bleiben, fo muß das Geſetz den 
Mittelweg einfchlagen !). Eben damit wird aber nicht allein die Er— 
gänzung durch Analogie ($. 25), fondern auch für die ungewöhnlichen 
Fälle die Geftattung des richterlihen Strafänderungsrehts, und für 
die Fälle $. 132. c. die Begnadigung nothwendig 2). i 


Bweites Kapitel. 
Die Strafredtöpflege. 


$. 135. 


Die Strafrechtspflege, al ein Zweig der Gtaatsverwaltung 
überhaupt fteht zur Geſetzgebung in dem BVerhältniffe, worin übers 
haupt die vollziehende Gewalt zur gefeßgebenden fich befindet, d. 5. 
fie hat a) die Aufgabe, fih vom Gefege als ihrer abfoluten Norm 
beftimmen zu laffen, andrerfeit8 aber auch b) nicht felbitlofe Maſchine 
zu fein, woraus c) als ihre Fonfrete Beftimmung die hervorgeht, 
als freie Selbftbeftimmung innerhalb des Geſetzes fich zu bewegen 
und defien Geift lebendig zu machen. N. Rev. $. 211°). 


A) Das Gefek ald abfolute Schranke. 


$. 136. 


Durd die allgemeine Norm des Geſetzes ift die richterliche Ges 
walt in der Art fchlechthin gebunden, daß fie nicht die Befugniß bat, 
diefelbe zu fchmälern oder zu erweitern. Insbeſondere hat fie daher 
1) die Anwendung des Gefeges nicht erft von einer Prüfung feiner mate— 
tiellen Rechtmäßigfeit und Zwedmäßigfeit abhängig zu maden; 2) muß 
jedes richterliche Urtheil als bloßes Medium der Anwendung des Geſetzes 
durch gefegliche Gründe beftimmt fein, woraus folgt, daß dem Richter 
fein Begnadigungsrecht, Fein Recht, mit dem Verbrecher einen Vergleich) 
zu fchließen, fein Recht, ohne Erlaubniß des Geſetzes die gefegliche 


1) L. 10 D. de legib. (1. 3). 

2) Gewöhnlich werden dieſe Bunfte nicht oder nur theilweife und beiläuflg (bei ber 
Begnadigung, bei der Lehre vom richterlichen Ermeffen ıc.) berührt, weshalb es ſcheinen 
fönnte, ald ob man fie um ihrer Selbftverftänolichkeit willen als befannt voraus 
ſetze. Daß dem uber feineswegs fo fet, das zeigt die Unficherheit der modernen Gefch- 
gebung, die noch fo oft in den einen oder den andern Fehler verfällt, fowie die auch 
in der Doftrin noch fo vielfach fortwirfende überfpannte Feuerbachiſche Borftellung 
von ber Leiftungsfäbigfeit der Gefeßgebung in Straffahen ($. 25). 

3) Wirth Ethik IL 203. 204. 
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Strafe zu ändern, und fein Recht, bei arbiträren Strafen eine andre 
als eine der geſetzlich anerfannten Strafarten anzumenden, zufteht. 
3) Sleihwie der Richter von der Anwendung des Geſetzes feinen 
darunter gehörigen Fall willführlih ausfchließen darf, fo darf er 
daffelbe auch ebenfowenig anwenden, wo es an einem wefentlichen 
Erforderniffe des Thatbeftands oder an zureichendem Beweife des 
Verbrechens mangelt. N. Rev. $. 212 1). | 


1) Mit dem unter 1) Gefagten ?) ift nicht die ganz andre Frage zu ver- 
mwechfeln, ob der Richter befugt fei, die formelle Giltigkeit eines Geſetzes zu prüfen 
und, wenn er fie verneinen muß, dad Geſetz (die Verordnung, Inftruftion ıc.) 
als nichteriftirend zu behandeln, — eine Brage, die mit befonderm Nachdruck 
gerabe in Beziehung auf das Strafrecht bejaht werden muß ?). 

2) Vieles, mad zu 2) erörtert zu werben pflegt, gehört nicht Hierher, 
fondern in den Strafprogeß, wie die Unzuläßigfeit ver Kabinetsjuftiz ac. 9). Der 
Sag felbft wird im der Negel in der gemeinrechtlihen Doktrin zugegeben, aber 
fehr häufig bei der Anwendung aufer Augen gefegt oder geradezu verläugnet °), 
wozu der Grund freilich nur in dem traurigen Zuftand des gefeglich vermahrlos«- 
ten gem. Rechts lag 5). Heutzutage ift man allgemein darüber einverftanden, 
daß eine Geſetzgebung, wo fich Lücken finden, ſchlechthin nur aus fich jelbft er- 
gänzt werden darf. Chen deshalb ift es aber gefährlich, daß die neueren Gbücher 
die Analogie theils ausſchließen, theils mehr oder weniger beichränfen ($. 25), 
weil fie dadurch ihre eigene organifche Kortbildung verhindern. — Was die zu 2) 
angef. Konfequenzen betrifft, fo nahmen Aeltere allerdings, namentlich bei ges 
ringeren Vergehen, ein Begnadigungärecht des Richters, fowie ein Abfindungsrecht 
beffelben mit dem Angefchuldigten an, mas aber jetzt allgemein verworfen ift.”). 


1) Wächter &. I. 5. 111—113. Bauer Abb. I. 186—188. Marezoll 
©. 160-164. Heffter $. 145—152. 

2) Beuerbacd $. 74. val. Dist. 4. c. 3. 1.18. 3 D, ad |. Corn. de fals. 
(48. 10). P.G.O. Art. 104. 105. 

3) Gegen bie verwerfliche entgegengefegte Anficht von Linde f. Wähter Wirt. 
Priv.R. IL S. 26—30 und die dort Angeff., bef. Martin, und jeßt wieder Temme 
Gloſſen S. 13, 14. A. M. pas fat. O.A.G. in den N. Jahrb. VII. 103. u. die 
preuß. Berf. 1850. Art. 106. 

4) Wächter $. 111. not. 55. Befonders Heffter a. a. D. zieht hier vieles 
nicht hieher Gehörige herein. Was Wächter n. 54. u. Heffter $. 145 ausführen, 
it auf dem Standpunkt der modernen Geſetzgebungen antiquirt. 

5) f. 3. ®. Carpzov qu. 24. nr. 1. 2. im Vergleich mit feiner ganzen Art 
und Weife. Tittmann $. 62 u. N. Arch. I. 352 f. Homme rhaps. quaest. 
obs. 439. Feuerbach $. 75—78. j. 102 ff. — f. dag. Thibaut Kritif ©. 60 f. 
Henke krim. Verſ. S. 43 f. 101 f. Schröter $.35. Martin 858 f. 
Wächter $. 111. n.56. Birnbaum N. Arch. XIII. 540 f. Marezoll 
©. 162. — dag. aber auch wieder Feuerbach $. 102. b. not. 6. vgl. Roßhirt 
Entw. &. 25 f. 85 f. 

6) Das hat man bei den wohlfeilen Angriffen auf Feuerbach gewöhnlich nicht 
gehörig beachtet. Durch Cinmifhung in die Frage über das Verhältniß zwifchen Geſetz 
und Gewohnheitsrecht ift die vorliegende, bef. hinſichtlich der Kritik der Anfichten 
Anbrer, verwirrt bei Geib im N. Arch. 1836. ©. 204 ff. 

7) f. das Nähere bei Wächter $. 112. n. 57. 58. 
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Ebenfo ift jetzt allgemein anerkannt, daß ber Nichter Fein unbefchränftes Straf 
änderungerecht !) hat, und daß er bei arbiträren Strafen fih an die geſetzlich zu⸗ 
gelaffenen Strafarten halten muß ?). 

3) 3) Natürlih darf auch der Richter nur den wirklich Schuldigen ftrafen, 
nicht Unſchuldige, — ein Sag, über den wiederum heutzutage Niemand zweifelt ®). 


$. 137. 


Eine befonders wichtige Anwendung findet die Regel der Gebun— 
denheit des Richters an das Geſetz in dem Fall, wo mehrere nod 
ungetilgte Verbrechen derjelben Perſon behufs gemeinfamer Beftra- 
fung zufammentreffen (Verbrehensfonfurrenz). Hier Fann, 
fofern nit das Gefeh etwas Andres beftimmt, der Richter niemals 
die Befugniß haben, bloß um diefes Zufammentreffens willen die 
eine oder andere der nach dem Geſetz verwirften Strafen zu erlaflen 
oder zu mildern, gleichviel, ob durd Eine Handlung mehrere Ber 
brechen begangen find oder durch verfchiedene Handlungen. Dabei 
fann freilich abfolut oder relativ rechtliche oder phyſiſche Unverein- 
barfeit der verwirften Strafen eintreten, wodurch aber nur die Noths 
wendigfeit gefegt wird, durd) Strafverwandlung (1. unten) wenigftens 
foviel al8 möglid) der Forderung des Geſetzes nadzufommen. Go 
wenig jedoch von einem Rechte der Strafmilderung wegen Zufammen- 
fluffes die Rede fein kann, fo wäre ed doch ebenjo faljch, wenn man 
den Richter zu einer einfahen Zufammenredhnung der verwirften vers 
fhiedenen Strafen für verbunden erachten wollte, da er hiedurch 
gerade gegen das Geſetz verftoßen würde. Denn in der Natur ber 
Dinge liegt e8, daß durch die unmittelbare Berbindung mehrerer 
(gleihartigen oder ungleihartigen) Strafen die Intenfität derjelben 
zunimmt. Würden fie daher einfach zufammengerechnet, fo würde 
der Schuldige um diefes intenfive Mehr härter geftraft, ald er nad) 
dem Geſetze geftraft werden fol. Daraus folgt, daß der Werth 
dDiefes intenfiven Mehr an der Ertenfität der Gefammtitrafe abgezogen 
werden muß, um Die im wahren Sinne des Gerechtigkeit wollenden 
Gefeges liegende Gefammtfumme von Strafe herauszubringen. Da 


1) Nah Geib a. a. D. S. 213—215 wären Bauer, Salchow, Wächter, 
Abegg A. M., was aber ganz und gar nicht der Fall ift. f. bef. Wächter $. 112. 
n. 59. Die hier berührte Kontroverfe über die Infamie ift veraltet. Ueber das röm. 
Recht ſ. unten. 

2) Feuerbach $. 78. 142. Schröter $. 35. Wächter n. 60. 

3) f. Wächter $. 113. n. 62. 63. u. über den a. E. des $. berührten Punft 
den Strafprozeß. 

4) Ausnahmen famen im röm. Rechte vor. 1.5 $. 1. 3 C. ad |. Jul. ma). 
(9. 8). 1. un. C. de mulier. quae se prop. seryv. (9. 11). 1.4 $. 2 D. de ofl. 
procons. (1. 14). f. dag. die Regel in 1. 22 C. de poen. (9. 47). Cine fonderbare 
Mebertreibung des Richtigen findet fi bei Kleinſchrod I. $. 36. 37. 
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nun indeffen hiemit für den Richter die abfolute Grenze geftedt, 


gleihwohl aber bei der nothwendigen Beichränftheit des menichlichen 
Dafeins und Befiges die Möglichfeit gegeben ift, daß in vielen Fällen 
jene Gefammtfumme im Berhältnig zu der durchfchnittlichen Lebens— 
Dauer, resp. dem durchſchnittlichen Maß des Befiges als allzugroß, 
ja unerſchwinglich erfcheinen müßte, fo ift es die Aufgabe der Geſetz— 
gebung, auf den Grund diefer allgemeinen, in der Natur liegenden 
BVerhältniffe hier mit Maßbeftimmungen einzutreten und nur die ganz 
ungewöhnlichen Fälle der Begnadigung zu überlaffen '). 


$. 138. 


Von dem wirflihen Zufammenfluffe mehrerer Verbrechen find 
jedoch verfchiedene nicht dazu gehörige Fälle auszufcheiden. Jener ift 
entweder 1) ein idealer (gleichzeitiger), indem dur Eine Handlung 
entweder a) daffelbe Strafgefeg mehrfach übertreten wird, oder b) ver- 
jchiedene Strafgefege übertreten werden; — oder 2) ein realer 
(verfchiedenzeitiger), indem entweder a) verfchiedenartige Verbrechen 
hintereinander begangen werden, oder b) daffelbe Verbrechen fucceffiv 
wiederholt wird. — Dagegen liegt ein Zufammenfluß nicht vor, 
ce) wenn diefelbe Handlung, die eine eigene Verbrechensart bildet, 
zugleich unter den Thatbeftand eines Gattungsverbrechens ſubſumirt 
werden fann, oder mehrere gleichartige Afte als Momente Eines 
Thatbeſtands zu_betradhten find, 8) wenn und foweit mehrere ideal 
zufammentreffenden Verbrechen einen gemeinfchaftlihen Thatbeftand 
ihrem Begriff nad haben; y) im Ball des fortgefegten Verbrechens, 
d. h. der aus Einem Entſchluſſe hervorgehenden fucceffiven Wiederho— 
fung eines Verbrechens in Beziehung auf ein Objeft, das unabhängig 
vom Willen des Handelnden für fih eine objeftive Einheit bildet. 
N. Rev. $. 214. 


1) Varnbueler D. de concursu delictorum. 1657. Schultz de conc. 
del. 1692 (1748). Schöpff de conc. delict. 1738. Klein Grundſ. $. 156 f. 
Savigny de conc. del. 1800. Schröter de conc. delict. 1812. u. Hob. I. 
S. 188 ff. Mittermaier im N. Arch. II. 2385. Kleinſchrod Ill. $. 101 f. 
Beuerbad $. 126. Tittmann $.99. 100. Grolman $. 121—125. 175. 
Derfted Grundreg. S. 39% f. Hentel. 610f. Martin $. 64-68. MWäd 
ter I. $. 122—124. Wafflaer de concursu delict. 1823. Zehler üb. das 
Tr der Hebertretungen. 1827. Roßhirt Entwidl. ©. 103 ff. Abegg 
F. 159 ff. Heffter $. 163 fi. Marezoll S. 193 ff. Sander im N. Arc. 
1836. &. 266 ff. 357 ff. Trefurt eb. 1838. ©. 415—430. Bauer Abb. II. 
S.1—%8. v. Rotteck üb. Konkurrenz d. Berbr. 1840. Krug Ueb. d. Konkurrenz 
der Berbr. 1842. Waſer in d. Zeitfchr. für öftr. Recht. 1845. S. 1ff. — Brei 
denbach 1.2.©. 516 f. Leonhardt 1.445 f. Hye ©. 447. v. Jage 
mann im M. Arch. 1849. ©. 220 ff. (höchſt unbedeutend). Krug in den N. fühl. 
38. VIL 1 f. VII. 119 ff. 
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1) Noch immer fehlt es in der Wiffenfchaft mehrfach an einer vollkommen 
fichern Beftimmung ded Begriff der Konkurrenz und feines Unterſchieds von 
ähnlichen Erfcheinungen, die forgfältig davon auszuſcheiden find, deögleichen an 
einer erjchöpfend richtigen Aufzählung der Arten des Zufammenfluffes, an ber 
forgfältigen Auseinanderbaltung der Grundfäge über den Zufammenfluß der Ver— 
brechen an fi und über den Zufammenfluß mehrerer Strafen, resp. die Konkurrenz 
mehrerer Strafen bei Cinem Verbrechen, insbeſondre aber au an der gehörigen 
Unterſcheidung der aus dem Zujammenfluffe ver Verbrechen an fi für den Richter 
ſich ergebenden Grundfäge von den an die Gefeßgebung zu machenden Anforde⸗ 
rungen ). — Zum Begriff des Zuſammenfluſſes gehört: 1) eine Mehrheit 
von felbftändigen, bewiefenen, noch ungetilgten Verbrechen ?) 2) derfelben Perſon, 
3) welche gemeinfam beftraft merben follen.?). — Was die Gintheilung be— 
trifft, fo mögen die fchulmeifterlichen Bemerkungen über die Ausorüde Andern 
überlaffen. bleiben ?). Wichtiger ift, zu bemerken, daß noch mehrere Neuere hierin 
theil8 nicht erfchöpfend find (namentlich 3. B. die ideale Konfurrenz nicht auch 
wieder in gleich» und verfchiebenartige einteilen) 9), theild mehr oder meniger 
Fälle zur Konfurrenz rechnen, die davon, zu trennen find, wie das fortgefegte 
Verbrechen ıc. 6), theils mehr oder weniger Bälle davon trennen, mährend fie in 
Wahrheit dazu gehören, wie 3. B. wiederholte Verſuche eines Verbrechens 7), 
Zufanmentreffen eines dolofen und fulpofen Delifts in Einer Handlung u. f. f.®). 
Einige ?) ftelen aber auch eine ganz abweichende Eintheilung auf, indem fie als 


1) Gerade der legte Punkt, der wichtiafte, ift der von der Doftrin am meiften vers 
wahrlofte. In der N. Rev. ©. 883—887 wurden hierüber Andeutungen gegeben, 
die an ihrem Werth dadurch nichts verlieren, daß man fie nicht beachtet hat. f. übr. 
auh Bauer ©. 47. 48. u. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 497. 

2) ſ. Bauer ©. 5—12, wo jedoch unrichtig der Fall des fortgefeßten Ver⸗ 
brechens zur Konkurrenz gezogen wird. 

3) Dies giebt Bauer ©. 13. 14 richtig an. Allein, wie er hier einerfeits in 
befannter Vorliebe zur formellen Logik fih in unnöthiges Detail verliert, fo bat er 
andrerfeits fich dadurch abhalten laffen, die praftifch jo wichtige und troß der Andeutung 
in ver N. Rev. ©. 885. n. 2. von der Doftrin fat ganz verwahrlofte Frage 
näher zu erörtern, ob nicht die Gerechtigkeit verlange, ganz diefelben Grundſätze auch 
dann eintreten zu laffen, wenn die mehreren Verbrechen in verfchiedenen Erfenntniffen, 
resp. von verfchiedenen Gerichten abzuurtheilen find (f. vorläufig wirt. Gef. 13. Aug. 
per Art. 17. 32—35), ja fogar noch weit über die Sphäre der Konkurrenz hinaus ? 
. unten. 

4) Erfchöpfend find in diefer Beziehung Sander S. 268 ff. u. Bauer ©. 18fl. 
Für überflüffig Halten alle Gintheilung Roßhirt ©. 112. Marezoll ©. 19. 
Ueber die Eintheil. f. auh Anm. z. bair. GB. I. 251—262. 

5) 03. B. Feuerbach $.127. Grolman $. 121. Jarde I. 320. n. 29, 
Breideubach J. 2. ©, 518. f. eb. 561. 

6) fo Wächter a. a. O. Bauer S. 10. — Feuerbach 18. Groß 
man $. 121. Leonhardt I. 449. n. 11. 

7) wie Sander S. 267. Roßhirt ©. 113. Krug Konkurrenz ©. 21. (?) 
Breidenbadh ©. 568. 569. 

8) fo Mittermaier n. 1. z. F. $. 131. 

9) Schrötera. a. D., u. nah ihm im Wefentlihen Henke (9). Sonder⸗ 
barer BWeife berufen fih au Wächter und Martin auf ihn, während ihre Eins 
theilung doch gerade in der Hauptfache eine ganz andre ift und nur Hinfichtlich des 
Degrifis des fortgef. Verbrechens Uebereinftimmung fattfindet. Unbegreiflich ift bef., 
wie Wächter gerade hinſichtlich der idealen Konkurrenz auf die Ausführung von 
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formale Konfurrenz den Ball bezeichnen, mo mehrere Nechtöverlegungen durch 
eine gemeinſchaftliche Abjicht, resp. Urfachlichfeit mit einander verbunden find, 
follten fie auch in verfchiedenen Thaten oder Wirkungen beftehen (mehrfache 
NRechtöverlegung), und zwar a) in Einer That, «) qualifizirtes Verbrechen '), 
PB) Bewirkung dem Begriff nach verfchiedener Verbrechen dur Eine That ?), — 
b) in verjchiedenen Thaten *). Diefer ftellen fie dann ald materiale Konkurrenz 
den Fall gegenüber, wo in Anfehung mehrerer Rechtöverlegungen einer Perfon, 
werden fie nun durch Eine oder verfchiedene Handlungen bewirkt, mehrere unter= 
ſchiedene Abfichten oder Urjachlichkeiten ftattfinden. — Diefe Anficht hat zwar das 
Berbienft, auf dad wichtige Moment der Einheit der Abficht aufmerkfam gemacht 
und dadurch die richtige Auffaffung des fortgefegten Verbrechens vorbereitet zu 
haben. Allein die Gintheilung der Konfurrenz in formale und materiale nad der 
Einheit oder Mehrheit ver Abfichten führe zu Verwirrung und Widerſpruch, ba 
bie formale Konkurrenz durch diefe Definition unter dafjelbe Prinzip, wie dad 
fortgefegte Verbrechen, geftellt, gleihwohl aber doch wieder ald Konkurrenz und 
Fall der Strafhäufung feftgehalten wird ?), überdies aber eine Reihe von Fällen 
unter ihr zufammengeworfen wird, die gar nicht ald Konkurrenzfälle anzufehen 
find. — Außerdem ift noch zu bemerken, daß Einige den Ausdruck: wiederholtes 
Berbrechen (verfihiedenzeitige gleichartige Konkurrenz) ungeſchickter Weije auf den 
Rückfall anwenden 5). — Beſonders wichtig ift es nun aber, von vem Begriff 
der Konfurreng die vielen Fälle auszufcheiden, die häufig ganz mit Unrecht 
darunter geftellt werden. A) Ideale Konkurrenz. Hier ift zu unterjcheiden: 
1) eine in fich einfache Handlung; wenn diefe a) nur Cine Willenärichtung in- 
volvirt, fo ift niemald Konkurrenz vorhanden; wenn die Handlung einerfeits ein 
felbftändiges Delift bildet, andrerfeitd fich unter die Kategorie eines Gattungs«- 
verbrechens ftellen läßt (wie Ehebruch im Verhältniß zum stuprum), fo liegt 
ftet3 nur Ein Verbrechen vor 6). b) wenn fie verfchiedene Willensrichtungen in» 
voloirt, fo können diefe Verbrechen betreffen, welche begriffämäßig relativ ben» 
jelben Ihatbeftand vorausjegen (3. B. inceftuofer Ehebruch); hier ift relativ, 
d. 5. joweit eben ver Thatbeftand nicht nothwendig gemeinſchaftlich ift, Konkurrenz 


Schröter verweilen mag. Selbſt Henke kommt bei der formalen Konfurrenz in 
eine fühlbare Klemme. 

1) Als Beilp. werben angegeben Blutfchande, Ehebruch, Vatermord, furtum und 
plagium, furtum u. ®efulat, rapina u. vis publica, inceft. Ehebruh. Schröter 
©. 192. n. 1.2. ©. 195. n. 1. 

2) 3. B. mittelbare Iufurie, gewaltfame Schändung (2), Urphedenbruch, gewalt» 
famer bewaffneter Diebflahl, culpa dolo determ. x. Schröter S. 193. n. 1. 

3) 3. B. Entführung (?), Tödtung des Gigenthümers durch den Dieb. Schrös 
ter ©. 191. n. 1. 

4) Schröter $. 154 j. 165—167. u. 168. n. 3. Diefen Widerſpruch, worin 
Henke hängen geblieben ift, hat Martin glüdlich vermieden. 

5) Schröter $. 152. vgl. das bair. GB. u. die Anm. I. 251. 

6) Anders nah Schröter; f. auh Henke I. 616. 617 (Motbzucht, Raub, 
Entfügrung ac. ꝛc. follen verhüllte Konkurrenzfälle fein). Ueber theilweife abweichenpe, 
aber mit dem Prozeß, worauf fie beruhten, längft veraltete Beſtimmungen des röm. 
Rechts f. Heffter $.163.n.2. Roßhirt S.114f. — vgl. Oerſted ©. 400. 
40 auer ©. 7.8. Leonhardt I. 446 (not. 3 unrichtigz; qualif. Verſuch 
ift Konkurrenz). Hye S. 478—483. (495 üb. qualif. Verſuch unrichtig, ebenfo 496 
üb. Betrug u, Diebftahl), 
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vorhanden '), Unter venfelben Geflchtspunft fallen mehrfach qualifizirte Ver- 
brechen ?). Betreffen dagegen die verfchiedenen Willensrichtungen Verbrechen, 
welche ihrem Thatbeftande nach weientlich unterfchieden find, fo liegt bier ſtets 
— und zwar volftändig — Konkurrenz vor ?) (3. B. Tödtung durch Brand 
ftiftung, Konfurrenz von dolus und culpa, qualif. Verfuch, mittelbare Injurien, 
Injurien gegen Mehrere zugleich ꝛc.). Beſonders ift bier die überhaupt in dieſer 
Lehre nie aus ten Augen zu verlierende Bemerfung wichtig, daß die Verbrechen 
gegen die unmittelbare Perjönlichkeit in fih quantitativ abgeichloffen find, andre, 
befonders die gegen das Eigenthum nicht, daher jene fovielmal begangen werben, 
als Perjonen dadurch verlegt find, mad bei leßteren nicht der Fall ift 9). — 
2) Eine in mehrere Momente zerlegbare Handlung. a) find diefe Momente gleich» 
artige, die fih unter Einen Thatbeftund zuſammenſchließen 9), fo liegt Feine Kon— 
furrenz, fondern nur Ein Verbrechen vor ©). Bei Verbrechen gegen die unmittel- 
bare Perjönlichkeit ift übrigens bier ftetö eine und diefelbe Perfon als Gegenftand 
des Angriffd vorausgefegt, wogegen dieſe Einheit der Perfon des Verletzten in 
andern Fällen (3. B. beim Diebftahl) nicht erforderlich iſt ). Immer aber ift 
hier Einheit der Willensrichtung vorausgefegt; b) find dagegen die Momente 
verfihiedenartige, 3. B. Betrug durch Falfhung, Bigamie mittelft Betrug ꝛc., fo 
müffen nothwendig auch mehrere Willensrichtungen vorhanden fein, daher ſolchen 
Falls ſtets Konkurrenz vorliegt 8). B) Reale Konkurrenz. Hier giebt e8 feine 
Fälle bloß fcheinbarer Konkurrenz, wenn man nicht das, allerdings von der Kon— 
kurrenz audzufcheidende, fortgefeßte Verbrechen als einen ſolchen anfehen will ?). 

Sol nun aber ver Kal des fortgefegten Verbrechens ald mit Recht 
vom Begriff des Zufammenflufjes ausgefchloffen erfcheinen, fo kommt Alles darauf 
an, ihn richtig zu beflimmen, wozu ed an Materialien in der neueren Doftrin 
nicht fehlt !9). Das praktiſche Moment ift, daß ſolchen Falls, obwohl mehrere 


1) Klein n. ++ 3. Quiſt. $. 30. Arien? p. 15. Grolman $. 121. a. 
Abſ. 2. A. M. Wächter J. S. 255 

2) Ganz zur Konfurrenz werben fie RR von Schröter $. 157. 169 (f. 
jed. Diss. p. 10). vol. Savigny p. 121. Feuerbach $. 131. n. 3. Dag. f. 
Henfel. 616. Wächter $. 122. n. 95 u. ©. 254. Bauer S. 9. Beides ift 
— ſ. auch Bauer a. a. DO. not. b. u. ©. 98. Leonhardt I. 445. 

) A.M., zum Theil — Heffter $. 164. n. 7. vgl. aber $. 165. n. 1. 
nt n. 1. 3. 8. $. 131, bef. aber Krug S. 2, der fich jedoch ganz mit 
Unrecht (n. 3) auf Abegg u. (n. 4) auf v. Savigny beruft. Verwirrend ift es, 
wenn neuere Schriftfteller folche Fälle, in welchen neue Gbücher die Konkurrenz im bef. 
Theil befonders gewürdigt u. mit Einer Strafe bedroht haben, als einfache Verbrechen 
behandeln; fo bei. Krug ©. 22—24. Hye S. 467—471. f. aber auch ©. 488 ff. 

4) N. Rev. ©. 877. vol. Derfted ©. 394—39%. Bauer ©. 8. nr. 4 
(ungenau). A. M. Krug ©. 1. not. 2. 

5) 3 B. eine Reihe von Schmähungen gegen Einen, mehrere Berwundungen und 
Tödtung uno actu ır. 

6) Bauer ©. 6. 

7) Derfted ©. 394. Bauer ©. $. nr. 3. 4. Daher auch nur Ein Ber- 
brechen, wenn uno actu mehrere Häufer u mehrere Aftenftücde in Einer Ans 
gelegenheit gefälfcht werden ꝛc. N. Rev. 878. 

8) Dies giebt auh Heffter $. 16 n. "3 zu. 

9) f. var. Sander ©. 280. vol. Bauer ©. 29. 30. 

10) Mittermaier im N. Arch. IL. 238 f. und in Demme’s Annal. I. 1 ff. 
Schröter Hdb. I. $. 165-167. Henke Hhb.L$. 9. Martin g.6l. Sam 
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verbrecherifche Akte vorliegen, gleichwohl Feine Mehrheit von Verbrechen, jondern 
nur Gin, aber allerdings durch Fortfegung erſchwertes Verbrechen angenommen 
werben fol. Natürlih kann died eben nur unter jolhen Vorausſetzungen ges 
ſchehen, welche die Annahme einer Mehrheit von Verbrechen beftimmt ausjchliepen, 
und es find dabei drei Fehler zu vermeiden, welche oft genug nicht vermichen 
worden find; es ift zu forgen, daß man nicht a) wirkliche Konfurrenzfälle unter 
den Begriff der Fortiegung Eines Verbrechend bringe, b) daß man nicht umge- 
Eehrt Fälle bloßer Fortfegung unter die Kategorie der Konkurrenz ſetze, e) daß 
man nicht Fälle, wo unmittelbar nur ein einfaches Verbrechen vorliegt, unter bie 
des fortgejegten (durch Fortfegung erfchwerten) miſche. Die ältere Theorie über 
fortgefegte und miederholte Verbrechen ift jhon darum unbraudbar geworben, 
weil man dabei häufig zwiichen Rückfall und Konkurrenz nicht unterfchied '). 
Fortgeſetzte Delikte hießen übrigens alle Delikte derfelben Art, wenn fie an der= 
jelben Perſon oder demfelben Gegenftand, wiederholte, wenn fie an verfchiedenen 
Perſonen oder Gegenftänden zu verfchiedenen Zeiten begangen wurden ?). Grftere 
follten eben nur ald Ein Verbrechen beftraft werden 3). Allein man fam in 
neuerer Zeit, namentlich feit die berfömmliche Definition in das hair. GB. über- 
gegangen war, zu ber Anficht ?), daß diejelbe völlig verkehrt fei; daß die I. 67 
$. 2 D. de furt,, worauf man ſich gewöhnlich berief, nichts beweife, war ohnedies 
fhon früher nachgemwiefen worden °). Denn mit jener Bezeichnung war Alles in 
die Hand ded Zufalls gegeben ©). Bon der einen Seite wurde nun, um zu ver= 
nünftigeren Refultaten zu gelangen, ganz mit Recht, aber freilich einfeitig und 





der und Trefurt im N. Arh. a. a. O. aner Nbh. I. 28 f. Viſini 
Beitr. 3. Kim RWiſſ. S. 41 fſ. Krug a. a. O. S. Afff. Waſer a. a. O. S. 14ff 
Breidenbach I 2. ©. 542 ff. Leonhardt I. 456 ff. Hye ©. 471—475. 
f. noch Mittermaier $. 128a. 3 %. Temme Gloffen ©. 129. 130 (oberfläch- 
lich abfprechend in der beliebten, fehr bequemen, aber innerlich hohlen Manier der Bes 
tufung auf ein vermeintliches gemeines Nechtsbewußtfein, einen behaupteten gefunden 
Rechtöfinn des Bolfs u. dgl.). N. Rev. ©. 887—893. 

1) f.3.8.Koch inst. 8.158. Quiſtorp $90. Klein $.156. Klein 
ſchrod J. $. 75. 

2) f. vie Angef. (Quiſtorp $. 30), Püttmann Elem. $. 33. 6. J. F. 
Meister princ. 8.114. Saldhow Darf. I. $. 120. Grolman $. 121 (modis 
fit). Feuerbach $. 128. Gigenthümlih Kleinſchrod 1. $. 74 (Diefer $. 75, 
fowie Klein 3. Quiſt. $. 30 heben übrigens bereits das fo wichtige Moment der Eins 
heit der Abficht gegenüber der Erneuerung bderfelben hervor, freilich noch in ziemlich 
verworrener Weije). 

3) Engau Elem. 8.79. Koch 8.159. Weſtphal Krim.R. $. 133. $. 3. 
Duiftorp $. 90 (fehr unbeſtimmt). Feuerbach $. 131. Salchow a. a. O. 
Kleinfhrod I. $. 105 (nur für einen Fall $. 101, wobei ſchon ganz die moderne 
Anficht, nur freilich in fehr befchränfter Weife, zu Grund liegt). Tittmann $. 100. 
Jardel. 323. Abegg $. 161. 162. 

4) Manche machen J— zum Reformator (z. B. Breidenbach, 
Leonhardt ac). Indeſſen hat Schröter daſſelbe Verdienſt anzuſprechen; und 
aus den vor. Noten ergiebt ſich, daß fhon Klein m. Kleinſchrod das punctum 
saliens berührt hatten. 

5) Savignyp. 9. Schröter Diss p. 19—21. 

6) ſ. bef. die Erfahrungen aus der Praris in Gönners Jahrb. I. 162 f. IIL 
156 fe. Sander ©. 373 f. Mittermaier in d. Annal. ©. 5. 6. Bauer 
©. 34. 35. Viſini S. 45 f. N. Rev. ©. 888. 
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fchon deshalb nur in unvollfommener Weife das objektive Moment als dasjenige 
hervorgehoben, wodurch fich dad fortgefegte Verbrechen beftimme, und zwar als „ein 
gewiſſer Zuſammenhang der mehreren Akte“, vermöge deſſen fie eben nicht als viele, 
fondern als Ein Verbrechen erfcheinen. Ein folder Zufammenhang könne durch die 
Natur des Verbrechens oder durch die Begehungsmeife entfteben; jenes, indem 
bei gewiffen Verbrechen das Eriminelle Weſen eben nur in der fortdaurenden Be— 
nügung eines beftimmten Verhältniſſes beſtehe, — biefed, indem Jemand zur 
felben Zeit und am felben Ort durch Einen Fontinuirlihen Verbrechensakt 
mehrere Perfonen verleße '). Der allgemeine Gefihtöpunft war bier freilich fehr 
vag Hingeftelt; von den beiden Arten feiner Anmendung war aber die erftere 
gleichfalls auf ein außerordentlich vages, dehnbares, die unrichtigfte Eremplifizirung 
zulafiended Moment (ein „Verhältniß“) geftügt ?), — die andre enthielt faft 
durchaus Fälle, in welchen von vorn herein nur Ein einfaches Verbrechen als vor« 
handen anzunehmen ift?). DiefeAnficht bedurfte daher, abgefehen von ihrer Unbe- 
ftimmtheit im Einzelnen, jedenfalls nothwendig der Ergänzung durch ein ſubjektives 
Moment, d. 5. durch die Einficht, daß die Annahme einer bloßen Fortſetzung 
des Verbrechens im Gegenfag zur Wiederholung vor Allem durch die Einheit des 
alle die mehreren Akte durchziehenden Entichluffes bedingt fei ?). Dabei murde 
unterſchieden: die Wiederholung deſſelben Afts an demfelben Gegenftand und an 
verfchiedenen Gegenftänden ®). In der erften Beziehung wurden unter den Begriff 
ber Fortſetzung geftellt: mehrfach wiederholte Verfuche deffelben Verbrechens, mehr- 
fache Erneurung eines im Erfolge begriffenen Verbrechens (4. B. des Ehebruchs), 
und ber Fall der I. 67 $. 2 de furt., in der zweiten wurde dagegen geforbert, 
daß die verfihiedenen Gegenftände an fich felbft eine Art Ganzes gebildet oder doch 
die Akte bei einer und derfelben Gelegenheit ftattgefunden haben müßten 9). Diefe 
Anficht hatte das große Verdienſt, auf den Hauptpunkt, das fubjeltive Moment, 
mit voller Beftimmtheit hingemiefen zu haben, ohne doch das objektive (die Ein- 
heit am Gegenftande) zu ignoriren. Ihr Mangel war nur, daß fie eben dieſes 
legtere Moment nicht mit der erforderlichen Schärfe feftftellte.e Daher fonnte es 
gefchehen, daß fpäter das ſubjektive Moment mit ausfchweifenter Einfeitigkeit auf 


1) So Mittermater im N. Arch. a. a. D. Ungemein befchränkt war das 
gegen allerdings, was Kleinſchrod als fortgef. Verbrechen zuließ, indem er forderte, 
es bürfe feiner der mehreren Afte für fih das ganze Verbrechen darftellen (Bſpl. All 
mälige Entwendung eines Schranfs in drei Nächten nacheinander). vgl. Derfted 
©. 397. 398. 411. 

2) Dies hat Mittermaier fpäter felbft anerkannt. f. dag. auch jet noch 
Heffter $. 163 a. €. 

3) Außer dem (nicht zum Uebrigen paflenden) Falle ver Vergiftung einer Berfon 
durch mehrere auf verfchiedene Zeiten vertheilte Dofen waren lauter Beifpiele einfacher 
EigentHumsverbrechen gewählt, wobei das ob. über die nicht nach der Perfon des Ins 
habers ſich abfchließende Natur diefer Verbrechen Bemerkte nicht eingefehen war. 

4) Diefes Moment wurde zuerft mit Beftimmtheit von Schröter hervorgehoben, 
was Krug nicht bemerkt hat. Gut aufgefaßt und dargeftellt ift es bi Henkel. $. 9. 
vgl. Martin $.64. Wächter J. ©. 248. 

5) Der dritte Ball, ven Schröter (f. auch Roßhirt ©. 113. Marezoll 
©. 196) aufftellt, it nur ein einfaches Derbrechen (mehrfacdye Verwundung u. Tödtung 
uno impetu). 

6) In diefem legten Falle liegt wieder in Wahrheit nur Ein einfaches Ber- 
brechen vor. 
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Koften des objektiven geltend gemacht wurde ). Ehe dies aber geſchah, wurde 
(bei Gelegenheit ver Entſtehung des hannövr. Gbs) eine dritte, eklektiſche Anficht 
geltend gemacht ?). Diefelbe behauptete, dag Ginheit des Entfchluffes keineswegs 
zu allen Fällen eines fortgeiegten Verbrechens erforderlich fei, daher nicht zum 
Prinzip gemacht werben könne 3). Ueberhaupt genüge nicht Gin Prinzip, fondern 
man müſſe fich an mehrere halten. Und zwar feien mehrere Akte ald Cine That 
zu betrachten, entweder weil fle als fortfchreitende Ausführung deffelben verbre= 
herifchen Entfchluffed anzufehen, oder meil fie in Beziehung auf das nämliche 
dauernde Verhältniß begangen, oder meil fie nur als Beftandtheile oder Stufen 
derjelben That zu betrachten feien (in welchem letzteren Fall Einheit des Ent- 
ſchluſſes nicht erforderlich fei) “). Hieran mar Alles fehlerhaft. Der Ite Fall ent= 
hielt eine petitio principii und die angef. Beifpiele waren einfache (nicht einmal 
fortgefegte) Verbrechen °). Der erjte ftellte das fubjektive Moment abftraft auf, 
der zweite führte zwar ein objeftived ein, aber ein ungemein vages *). Mit jenem 
war daher der Begriff des fortgei. Verbrechend ganz in dad Belieben des Ver— 
brechers geftellt 7), mit diefem wurde zwar ein objeftiver Halt gefeßt, aber ein 
beliebig vehnbarer, der ebenfo abnorm gedeutet werden kann 8). Ueberbied war 
biefer Eklektizismus eingeftandener Maßen prinziplod. ine vierte Anficht gieng 
eben davon aus, daß fich ein allgemeines Prinzip nicht auffinden laſſe, ergriff 
aber, um gleihwohl das praftiihe Moment (die mildere Beftrafung) zu retten, 
den Ausweg, den Unterjchied zwiſchen fortgejegten und wiederholten Verbrechen 
überhaupt aufzuheben und für alle Fälle einer Mehrheit gleichartiger verbreche— 
rifcher Akte eine mildere Beſtrafung zu fordern, weil hier ſtets nur Eine böfe 
Triebfeder wirfe, während das Wirken verfchiedener böjer Triebfedern die Anwen» 
dung der Regel: quot — tot — bebinge ?). Noch fkeptiicher verfuhr eine fünfte 


1) Schon vor Sander u. Krug geichah es von Roßhirt ©. 113, der bei 
Zwillingen fortgef. Kindemord annimmt. f. dag. Breidenbad S. 552. not. 9. 

2) Bauer Anm. I 598—602. Diefe Anfiht ift in das hannövr., braunſchw. 
und thüring., theilweife wenigſtens auch in das heff. GB. übergegangen, das jedoch im 
Ganzen darüber hinaus if. Sehr mit Unrecht berufen fi aber die braunfchw. 
Mot. darauf, daß dieſe Anficht die comm. opinio fei. Bauer felber hat fie fpäter 
für ungenügend erflärt. Abh. II. 40. 

3) Daffelbe behauptet Breidenbach ©. 555 ff., aber für einen andern Fall, 
in welhen Bauer Einheit des Entjchluffes fordert. vgl. audy Leonhardt I. 468, 
der in andrer Weife von Bauer abweicht. 

4) f. hiegegen bef. (v. Rapff) Bem. z. wirt. Entw. S. 72—75. vgl. N.Rev. 
©. 888. 889. 

9) Ueberdies fchien der logifhe Bauer bier auch einmal ganz von der Logif 
verlaffen zu fein. f. v. Kapff ©. 73. 

6) Mittermaier in den Annal. S. 11—14. vgl. be. die hierin lehrreichen 
wirt. Kammerverhandl. 

7) Unklar fpricht darüber Breidenbah ©. 550-554. 

8) Zu rechtfertigen fucht es Breidenbach ©. 557—559. 

9) Sander ©. 372—390. Derfelbe begeht jedoch die auffallende Inkonfequenz, 
hinterher die mehreren gleichen Verbrechen gegen verfchievene Perfonen (im Gegenfage 
zu den Eigenthumsverbrechen) wieder auszunehmen und als mehrfache Verbrechen zu 
bezeichnen (worin freilich der Wahrheit die Ehre gegeben if. f. o.). f. dag. auh Tres 
furt ©. 427. 428. Meberhaupt gegen Sander f. Mittermaier in d. Annal. 
©. 16—18. Bauer Abb. U. 37 (fehr oberflächlich). vgl. dag. N. Rev. ©. 893, 
Eigenthümlich ift bei Sander insbefondre noch die Verbindung, im die er feine Ans 
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Anficht, welche geradezu die Berechtigung des ſubjektiven Moments läugnete, in- 
dem fie behauptete, es lafjen fich mehrere Afte gar nicht auf Einen Entihluß zu— 
rückführen, da vielmehr jeder Aft einen erneuerten Entſchluß fordre; dies fei 
aber feine die Strafbarfeit mindernde, vielmehr eine fie erhöhende Willensform "). 
Diefer höchſt ſcharfſinnige, aus dem Begriff der inneren Natur der Handlung ges 
nommene Einwurf ?) ift jedoch nur ein feheinbarer. Allerdings wäre es unfinnig, 
wenn man fich vorftellen wollte, der Menſch Handle nicht, weil er fih im Moment 
ded Handelns felbft beftimmt hat, fondern weil er den Vorjag zu handeln früber 
einmal gefaßt hat. Allein offenbar ift es doch ein großer Unterfchied, ob ich bei 
einer Kette von gleichartigen Akten nur Ginen vorbergefaßten Generalvorfag als 
Inhalt meined Wollend ununterbrochen feithalte, oder ob ich zu dem einen ober 
andern dieſer Akte einen neuen, mit dem vorigen gar nicht zuſammenhängenden 
Vorſatz fafle, resp. die inzwifchen aufgegebene Abficht von neuem in mir ausbilden 
muß ?). Dort, wo ich nur das Eine fi felbft gleich gebliebene Wollen feithalte, 
ift Hortjegung vorhanden; — hier dagegen, wo ich ein andre Wollen ganz neu, 
resp. ein aufgegebened Wollen von Neuem anfangen muß, liegt Wiederholung vor. 
Für die mildere Beurtheilung des erften Falls fpricht aber offenbar der gleiche 
Grund, aus welhem Trefurt (S. 422) die mildere Beurtheilung der idealen 
Konkurrenz bevorwortet. Ueberdies würde die abftrafte Durchführung des frage 
lichen Arguments offenbar zur Aufhebung des Unterſchieds der vorbedachten Abficht 
von der im Afjekt gefaßten führen )). ine fechöte Anfiht Fnüpfte dagegen an 
die vierte an, indem fie unter die Kategorie des fortgefegten Verbrechens nicht nur 
auch das wiederholte Verbrechen, fondern noch überdies eine Reihe von Fällen 
ungleihartiger realer Konkurrenz ftellte 9). Sie nimmt Zortfegung an, wenn 
unter mehreren (gleich = oder ungleihartigen) Verbrechen ein innerer bewußter 
Kaufalzufammenhang ftattfinde, vermöge deſſen entweber das eine ald das relativ 
nothwendige Mittel oder die Folge des andern, oder fümmtliche Verbrechen als 
nothwenbige Mittel für Einen Zweck, oder ald nothiwendige Folgen Eines Motiv 
erfcheinen. Uebrigens gefteht fie jelbft ihre Halbheit ein, da fie in der That von 








ht mit der Herrfchenden (dem Präventionsprinzip angehörigen) Behandlung des Rüde 
alls bringt, indem fie dazu dienen full, deren Härte auszugleichen, — was jedenfalls 
eine Empfeflung von fehr problematifchem Werth if. Damit hängt auch zufammen, 
daß er, die comm. opinio verlaffend, zur Fortfegung u. Wiederholung nicht die gleichen 
Berhrechen verlangt, fondern fchon gleichartige (wie beim Rückfall nah den neuen 
Gbüchern) genügen läßt ge zu Krug) AM. v. JZagemann N. Arch. 
1849. &. 227 ff., während er ©. 231 er auf Sander provgzirt! 

1) Trefurt im N. Arch. 1838. S. 423—430 und bei Thilo ©. 187—191. 

2) Es ift auffallend, daß ihm die Doftrin gar nicht berüdfichtigt hat, ein Fehler, 
deffen fich auch die N. Nev. anflagen muß. f. inveffen Leonhardt I. 460. 461. 

3) Würde man diefen Unterfchied gehörig beachten, fo würde man die Fortſetzung, 
resp. Wiederholung des Ehebruchs richtiger beftimmen, als es häufig gefchieht. |. (im 
Ganzen richtig) Krug ©. 51—55. BR 

4) Sehr treffend ıft es übrigens, wie Trefurt der vom Präventionsprinzip bes 
herrfchten Doftrin u. Gefeggebung die Inkonfequenz zwifchen den Beflimmungen über 
das fortgef. Verbrechen u. denen über den Rückfall aufweilt. Zulegt will übrigens auch 
er wenigftens für viele Bälle des fortgef. Verbrechens eine mildere Behandlung auf 
einem Umweg (S. 429. 430) herbeigeführt wiffen. 

5) Krug S.9F. vol. Weiß S. 207-210. Schwarze in ben krit. Jahrb. 
VII 686 f. Breidenbach J. 2. ©. 644. 645. 


* 


545 [$. 138.] 


einem die Eigenthümlichfeit des Begriffs des fortgefeßten Verbrechens faft ganz 
abforbirenden Gefihtöpunfte, d. h. von der Meberzeugung audgeht, daß eigentlich 
fämmtliche mehrfachen Verbrechen Eines Individuums, auch die verfchiedenartigs 
ften, als Ein Ganzes aufgefaßt werden follten. — Eine ſiebente Anficht erfcheint 
als Potenzirung der dritten, dahin gehend, daß es für die Annahme eines fort- 
geſetzten Verbrechens eine ganze Reihe von Kriterien gebe (Ginheit der Zeit, des 
Orts und der Gelegenheit, Gleichheit der Begehungsart, Einheit des Mitteld zur 
Ausführung, Einheit des Gegenftandes, zufammenhängende Reihenfolge, Einheit 
des befondern und dauernden perfönlichen Verhältniſſes, Einheit der Triebfeber, 
des Zwecks, des Entfchluffes), daß aber feines derfelben allgemein zutreffend und 
durchgreifend fei, vielmehr alle nur als Anhaltepunfte des richterlichen Ermeſſens 
dienen können. Indeffen wird beigefügt, daß als die wichtigften jener Kriterien die 
Einheit des Entſchluſſes und die Beziehung auf das nämliche befondere und dauernde 
perfünliche Verhaͤltniß anzufehen fein dürften ). — Dagegen wurde im Laufe der 
Zeit die Theorie, wie fie fhon von Anfang an (in der erften und zweiten Anficht) 
angebahnt vorlag, dahin abgefchlofien, daß zum fortgefeßten Verbrechen Einheit 
auf der fubjeftiven und auf der objektiven Seite gehöre ?). Dies ift denn auch 
das Nichtige; nur bedarf es einer genaueren Beftimmung 3). Das Hauptmoment 
ift ohne Zweifel die Einheit des Entfhluffes in dem o. a. Sinne, daß fein Aft 
zur Bortfegung gerechnet werden darf, der auf einem neuen (nicht fhon in dem 
früheren enthaltenen und feitbem feftgehaltenen) oder auf einem nach aufgegebener 
Abſicht neugebildeten Entfehluffe beruht 9%. Wo diefes Moment fehlt, ift nie 
von Fortfegung zu reden )). Nach ihm hat die ganze bisherige wiffenfchaftliche 
Entwicklung gerungen; die Skeptik hat nur zu der bier gegebenen genaueren Bes 
flimmung geführt, und die Eflektifer führen es wenigftens ald Hauptfriterium 
auf. Allerdings aber führt e8, einfeitig feftgehalten, zur bodenlofeften Willkühr, 
fofern e8 in das Belieben des Verbrechers geftellt wäre, alle wiederholten Ver— 
brechen durch die Behauptung Eines Generalentfehluffes zu deden 6). Es muß 
daher nothwendig auch an ber objektiven Seite dad Moment der Einheit gefeßt 
fein. Don jelbft verfteht fich Hier vor Allem, daß die mehreren verbrecheriichen 


1) Bauer Abh. I. 28—41. vgl. Temme Kit. d. preuß. Entw. 1843. 
1. 201 ff. Sufnagel II. 152—154. Strafgb. m. Anm. ©. 114. 498. 

2) Mittermaier in den Annal. Marezoll S. 195. 1%. N.Rev. a. a. O. 
vgl. im MWefentlichen auch Breidenbadh u. Leonhardt a. a. D. u. v. Bothmer 
Erörter. I. 141 ff. vgl. Mittermaier $. 18 a z. F. Waſer aa. O. 
v. Jagemann a. a. O. ©. 227—235. 

3) Gegen Mittermaier Annal. f. treffende Einwendungen bei Krug ©. 13—15. 
Sehr unvolllommen ift die Darftellung bei Marezoll und noch mehr bei v. Jagemann. 

4) daher fein Inceft mit der zweiten Tochter nach einem folchen mit der erften; 
fein erft wieder angefnüpftes ehebrecherifches Verhältniß. vgl. Krug ©. 51—55. 
Breidenbadh ©. 558. Weiß ©. 208. nr. 3. 

5) Daher ift die NAnfiht von Bauer Anm. I. 600 ob. 602 ob. falfch (vgl. 
Leonhardt I. 468, der hier richtig von einem Gefammtbefchluffe redet); ebenfo die 
von Breidenbah ©. 557, welder das Moment der Fontinuirlichen Einheit des 
Entfchluffes in zu befchränftem Sinne auffaßt, ebenfo von Weiß ©. 208. nr. 6, der 
fich übrigens felbft widerfpricht. 

6) Eben diefe bodenlofe Willführ wird zum Prinzip erhoben von Sander, bem 
Ausdrud nach auch von Krug, der jedoch wefentliche Befchränfungen anbringt. Unklar 
wenigftens iſt Breidenbach ©. 550-554; ganz falfch v. JSagemann ©. 231—235. 

Köftlin, Strafregt. 1. 35 
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Akte gleichartige fein müſſen, und zwar im firengen Sinne '). Daher kann nie 
von fortgejegten Verbrechen die Rede fein, wo ein Verbrechen ald Mittel ober 
Folge eines andern davon verfchiedenen verübt wird ?), Nur freilich dürfen bloß 
verichiedene Stufen eined Verbrechens nicht als verfchiedene Verbrechen betrachtet 
werden. Nun fragt fich aber eben, wie die Ginheit an der objektiven Seite bes 
flimmt werden jol? Mit Recht hat man die Forderung der Ipentität des ver- 
legten Objekts (Perſon oder Gegenftand) aufgegeben, fofern diefe mit einer (auch 
jest noch Furfirenden) irrigen Vorftellung über das wahre Dbjekt vieler Verbre— 
chen zufammenhieng 3) (f. jedoch unten), Gbenfowenig genügt aber die Einheit 
des Orts, der Zeit ober der Gelegenheit, oder die Gleichheit der Begehungsart 
mehrerer Mebertretungen, da unter diefen Vorausſetzungen ebenfomohl wiederholtes 
Berbrechen, resp. ideale Konfurrenz, als fortgefeßted Verbrechen vorliegen kann ?). 
Eher Tiefe fich die zufammenhängende Reihenfolge der mehreren Akte hören °); 
indeffen ift auch fie jedenfalld nur eine Konfequenz der geforderten objeftiven Ein- 
heit. Auch die Einheit des Mitteld zur Ausführung (eine von der Fälſchung 
behufs des Betrugs abftrahirte Beftimmung) genügt an fich nicht, da fie in vielen 
Fällen nicht zutrifft und, wo fle zutrifft, nicht den entfcheidenden Grund bildet ©). 
Wird nun gejagt, die mehreren Akte müflen ald Beftandtheile oder Stufen der— 
jelben Handlung erſcheinen 7), fo liegt darin eine petitio prineipii und zugleich 
die Aufhebung des Unterſchieds zwifchen einfachen und fortgefegten Verbrechen 9). 
Ebenjo unvollfommen ift das Kriterium der Beziehung auf ein dauerndes gleiches 
Verhältniß 9). So allgemein gehalten, ift der Ausdruck unendlich vag und giebt 
gar Feine Grenze an 10). Es müßte mwenigftend ein dauerndes objeftives Ver- 
hältniß von rechtlicher Bedeutung gefordert werden !'). Allein man kann den 


1), A. M. Krug, der aber hiemit, wie er ſelbſt (S. 13) zugiebt, aus der Sphäre 
des Begriffs des fortgefegten Berbrechens geradezu heraustritt, fofort jedoch aus einem 
nicht mehr juriftifchen, fondern moralifchen Gefichtspunfte argumentirt. f. auch N. Jahrb. 
vu 8 ff. Auh Sander nimmt die Gleichartigfeit fchon zu weit. Solche Willführ- 
lichfeiten dienen aber nur dazu, den Begriff des fortgef. Verbrechens aufzulöfen, ohne 
daß die Lehre von der Konfurrenz überhaupt einen reellen Gewinn davon hätte, 

2) A: M. Krug ©. 17—20. 34—40 (dem freilich die fächl. Praris Recht giebt). 
f. dag. 3. B. Breidenbach ©. 548. 549. Leonhardt ©. 470. Wafer ©. 24. 

3) vgl. Mittermaier ind. Annal. S. 4—6. Trefurt ©. 427. 428. N. Rev. 

888 


©. . 
4) Eigentlich giebt dies Bauer Abh. II. 33 ſelbſt zu (f. übr. auh Schröter 
u. Henfe). Daher ift unrichtig, was v. Jagemann ©. 227 --231 fagt. 

5) Bauer eb. ©. 35. 36. vgl. die wirt. Berhandl. N. Rev. ©. 889. 

6) Mittermaier N. Arch. IL 252. 253. Annal. S. 10. Bauer Abh. II. 34. 
vgl. Trefurt b. Thilo ©. 189 (wo übrigens die Argumentation fophiftifch if). 

7) Bauer Anm. I. 601. 602. und mit ihm das hannövr., braunſchw. u. 
thüring. GB. 

8) v. Kapff a. a. D. ©. 73. N. Rev. ©. 890. | 

9) Mittermaier N. Arch. II. 253. 254. Bauer Anm. I. 601. Abh. II. 36. 
Breidenbad I. 2. ©. 555—559. Marezoll ©. 195. 196. 

10) v. Kapff aa. O. ©. 74 75. Mittermaier $. 128 4. z. F. nm. 8. 
v. Bothmer Erört. I. 142. 143. Leonhardt I. 464—468. 

11) N. Rev. S. 891. Der Ausweg, den v. Bothmer u. Leonhardt nehmen, 
— das Verbrechen müſſe wider das Verhältniß felbft gerichtet fein, diefes gewiffermaßen 
die Form der Begehung des Verbrechens darftellen, — führt immer noch viel zu weit, 
da hiernach alle Bandenverbrechen, alle gemifchten Dienftverbrechen ac. als bloß fort⸗ 
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fchiefen und ftetd zu Verwirrung führenden Ausdruck ganz entbehren. Endlich 
bleibt nämlich doch nur die Einheit am Objekt übrig, und es ift nur nöthig, ſich 
bei einer Reihe von Verbrechen das wahre Objeft Elar zu machen. Es giebt 
nämlich eine ganze Klafle von Deliften, bei denen ver Akt, noch fo oft wiederholt, 
an fih das Objekt ded Verbrechens nicht machfen macht, fo die Verletzung der 
ehelichen Treue in Beziehung auf eine beftimmte Ehe, die Verlegung der natürli— 
hen Sittlichkeit durch gefchlechtlichen Umgang mit einer blutsverwandten Perfon, 
die Verlegung der Treue gegenüber einem beflimmten Klienten, die Defraudation 
eines Beamten hinfichtlich einer beftimmten Kaffe '), die Vorzeigung eines falfchen 
Paffes bei verſchiedenen Behörden ?). Hier können aljo unbeftimmt viele 
Akte doch nur Ein Verbrechen darftellen, fobald es an der Einheit des Entichluffes 
nicht fehlt ?). Ebenfo Haben die Verbrechen gegen das Eigenthum Feine ſchlechthin 
beftimmte quantitative Orenze, wie fie denen gegen bie unmittelbare Perſönlichkeit 
zufommt. Während daher Tödtung, Körperverlegung, Injurie, Breiheitöbe- 
raubung zwar gegenüber Giner Perfon, nie aber gegenüber von Mehreren fort- 
gefeßt werben kann ?), fo kann ein Diebftahl am Eigenthum verfchiedener Ver- 
fonen (3. B. Leinwand von einer Bleiche), ein Betrug an Mehreren mit faljchem 
Map ıc. als fortgefegted Verbrechen erfcheinen. Um nun bei beiden Klaffen von 
Deliften die Grenze zwifchen der Einheit und Mehrheit des Objekts zu finden, ift 
darauf zu fehen, ob an dem Gegenftande der Handlung eine ſolche Qualität vor- 
handen ift, daß es glaublich gefunden werben kann, der Thäter habe die verſchie— 
denen Akte in die Einheit Eines Entfchlufjes zufammengefaßt. Es darf aljo bie 
Vorſtellung einer ſolchen Totalität nicht bloß in dem fubjektiven Belieben des 
Thäterd begründet fein, fondern diefelbe muß fih unabhängig hievon an dem 
Objekte vorfinden 5). Mithin find alle gleichzeitigen Beichlüffe zu Verbrechen 
gegen die unmittelbare Perfönlichkeit an verſchiedenen Perſonen auszufcheiden ©). 


gelehte Delikte erfcheinen würden. — Die franzöf. Jurisprudenz bietet in diefer ganzen 
ehre wenig Anhalt, da in der Lehre von der Konkurrenz felbft der Begriff des fortgef. 
Verbrechens ganz unpraftifch if. Nur in Betreff der Verjährung werben delits successifs 
(die aber von den fortdauernden nicht genau unterfchieden werden) den delits collectifs 
entgegengeftellt, aber ohne fefte Prinzipien. vgl. Mangin traite de l’action publ. II. 
p- 161 sq. Rauter traite II. p. 227 sg. Helie trait& de linstr. crim. II. 
p- 704 sg. Hoorebeke traitd des prescriptions p. 67 sq. Cousturier traite 
de la prescription p. 162 sq. 

1) Bon diefen Fällen find die zwei erften felbt von Trefurt (©. 429) nicht 
beanftandet ; die beiden andern fliehen aber unter der gleichen ratio legis. 

2) A. M. Trefurt bei Thilo S. 189, jedoch mit Unrecht, da er das Objeft 
der Faͤlſchung irriger Weife in der Täufchung des Individuums ficht, während es viels 
mehr in der Derlegung der fides publ. liegt. Bair. Strafger. I. 407—409. IV. 
22 f. (2). 322 f. (? die Entfcheidung in der Ann. ©. 326 ift die richtige). 

3) Hierher gehören auch die oftangef. mehreren Reden behufs Eines Aufruhrs, 
Hochverraths ꝛc. 

4) Daher find vie Fälle von Körperverlegung und Berläumbung bei Mitter 
maier in d. Annal. ©. 5. 10 irrig entfchieden, wogegen es allerdings ein fortgef. 
BDerbrechen ift, wenn jemand Eine Perfon durch fucceffiv gegebene Dofen vergiftet. 

5) N. Rev. ©. 893. 

6) Bauer Abh. IL. 38 vgl. ©. 33. Breidenbach I. 2. ©. 551. Leon—⸗ 
hardt I. 462. 463. Es fehlt nur meift an der Angabe des wahren Grundes, der in 
der Natur diefer Verbrechen liegt. N. Rev. ©. 877. 892. Sonft fönnte nicht Bauer 
©. 37 die Tödtung von Zwillingen hierher ftellen. Noch weiter ns uns ©. 55. 56. 
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Ebenso der Beſchluß, verfchiedene folche Verbrechen gegen Eine Perſon zu bes 
geben '); ja fogar der Beichluß, ein und daſſelbe folche Verbrechen fucceffiv mehr- 
fach an Einer Perfon zu begehen ?) (nicht zu verwechjeln mit mehrfachen miß- 
glüdten Verſuchen eines foldhen Verbrechens 3), resp. einer Vergiftung durch 
vertheilte Doſen). Was ferner die gegen das Eigenthum gerichteten Verbrechen 
betrifft, fo ift e8 bei diejen ganz beſonders nöthig, das Moment der Einheit nicht 
von der vom Thäter bloß behaupteten Ginheit des Entſchluſſes abhängig zu 
machen ?), oder gar von Einheit des Zwecks zu reden °), der überall in ber 
Rechtsſphäre Feine Geltung hat. Daher ift ed nicht fortgef. Verbrechen, wenn 
Jemand ſich nach und nach Reifegeld nach Amerika, Geld um ein Haus zu bauen ır. 
zuiammenftiehlt 6), wohl aber wenn er einen Schrank in feinen einzelnen Theilen 
nad und nach ftiehlt, eine Chatouille, zu der er fih den Schlüffel verfchafft hat, 
nah und nad ausleert, Leinwand von einer Bleiche nach und nach fortträgt. 
Natürlich kann Hier Feine abfolute Grenze a priori gejegt werben. Der einzelne 
Fall muß ergeben 7), ob die Beichaffenheit des Objekts es zuließ, daß der Thäter 
fih die mehreren Akte mit Bug ald Eine Unternehmung denken Eonnte ®). Und 
natürlich darf?) bei bewiefenem Gegentheile nicht die Einheit des Entſchluſſes 
bloß fingirt werden! Dem Diebftahl gleich zu behandeln find die Unterſchlagung 
und Eigenthumdbefhäbigung, dagegen nicht der Raub, weil er wejentlich mit ein 


1) Bauer Abh. I. 37 06. A. M. Krug ©. 55. 

2) Breidenbah u. Leonhardt a. a. O. Krug ©. 41, der jedoch mit 
Unrecht von eventuellem Entfchluß, eine Prügelei fortzufegen fpricht, wenn die erfte nicht 
nach Wunfc ausgefallen ift, und fofort bei der Wiederholung Einheit des Befchluffes (?) 
—— ee ©. 40 vollends ganz unzuläßige Behauptungen aufftellt. f. übr. auch 
©. 47. n. 71. 

3) Krug ©. 42 ob. ſ. auh Schröter, Henfe, Mittermaier . N. M. 
Breidenbach S. 569, der indeſſen mit dem Recht hat, was er über den freiwillig aufe 
gegebenen Berfuch bemerft. 

4) Irrthümlich ift e8 jedoch, wenn Breidenbach ©. 549. 550 dem Thäter die 
Beweislaft auflegt. 

5) wie Bauer Abh. II. 37 und bef. Krug S. 40 f., der aber allerbings 
bemüht ift, Schranfen zu feßen, was dagegen Sander freilich unterlaffen fonnte! 

6) f. auh Krug ©. 42. 43 (der aber hier Hinf. der unbemittelten Ehefrau mit 
Unrecht eine Ausnahme macht. Der Kehler ift eben, daß er überhaupt vom Zwed 
aus argumentirt). Ebenfowenig glüdlich ift die Unterfcheidung von unerlaubtem und 
anderweitigem erlaubten Zwed bei Breidenbah &.550—554, ja geradezu falfch; doch 
bringt er wenigſtens noch eine etwas beffere zwifchen beitimmtem und vagem Zwed nach. 
Befier v. Bothmer 1.141. Leonhardt I. 463. Die feinften Bemerkungen liefert 
troß des unrichtigen Ausgangspunfts Krug S. 47—50 (nur freilich wirft er hier 
Manches zufammen, was nicht zufammengehört, 3. B. ©. 48 Einheit des Mittels ꝛc., 
und behandelt gerade bie Sauptiache, die Einheit des Objekts, als Nebenfache). 

7) Als Beweismomente werben hier Einheit der Zeit und des Drts, Einheit 
der Gelegenheit und Kontinuität der Afte allerdings wichtig. v. Bothmer I. 142. 
Leonhardt I. 463. gegen Schlüter ©. 85. n. 33. Daher auch die verfchiedenen 
Anfichten über Hausdiebftahl. f. Leonhardt ©. 464, u. die dort Angef. Bauer 
Abh. II. 36. Krug ©. 48. 50. 56. v. Bothmer II. 297—306. 

8) Krug S.47—50. Mit den 2 reichiten Bauern und den mehreren Fuhrleuten 
©. 50 geht er offenbar zu weit. Das find fehr willführliche objeftive Ginheiten ! 

9) Dadurch widerlegen fich einfach die Einwendungen von Trefurt bei Thilo 
©. 189. 190. Allerdings find auch die BVeifpiele in den Mot. S. 186 mehrentheils 
falfch gewählt, und fowohl der Gefichtspunft der — als der der Kommiſſions⸗ 
mehrheit ein mangelhafter. f. aber auch S. 178—180. 
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Angriff auf die unmittelbare Berfönlichkeit ift '). Der Betrug fteht in der Mitte; 
er bat den Charakter des Diebftahld und der Injurie zugleih. Daher ift er, 
wo er nicht durch dad Mittel der Fälſchung begangen wird, den Verbrechen gegen 
die Perfon gleich zu behandeln, d. h. es ift fein fortgefegter Betrug an Mehreren 
anzunehmen ?), allerdings dagegen an berfelben Perfon, und zwar wird hier die 
Einheit des Objekts durch die Identität der Vorfpiegelungsfphäre vertreten (4. B. 
fortgef. Betrug mittelft Benügung des Aberglaubeng, der verliebten Neigung einer 
Berfon ze.) ). Wo dagegen auf eine Fälfchung Hin betrogen wird (mit falſchem 
Map und Gewicht, gefälfchtem Wein ıc.), da wiegt der Charakter des Eigen- 
ihumdverbrechend vor, und das Delift kann auch gegenüber einer DVielheit von 
Verſonen als fortgefeßtes erjcheinen. Die Einheit liegt hier in der Einen Fäl- 
fehung, deren Ausbeutung eben der fortgefeßte Betrug bildet und melche in allen 
Wiederholungen nur diefe Eine Verlegung der fides publica bleibt *). Chen dies 
Letztere tritt dann auch beim Ehebruch, Inceft, der Päderaſtie u. dgl., der Prävari- 
fation, der Beruntreuung eines Kaffenbeamten u. ſ. f. ein. Auch bier iſt das 
Objekt ded Verbrechens (die Prlichtverlegung) nicht mit dem Einen Akte abge- 
ihloffen, fondern läßt feiner Natur nad eine Mehrheit von Akten zu. Um aber 
bier eine Mehrheit von Akten ald Einem Entſchluſſe angehörig gelten lafjen zu 
können, muß Begehung der Unzucht mit Einer Perfon °), Prävarifation an 
Einem Klienten ©), Beruntreuung an Einer Kaffe, Mißhandlung deffelben Amts» 
untergebenen ac. 7), nachgewieſen fein. — Wenn nun endlich von Einigen auch 
in Beziehung auf Fulpoje Handlungen fortgefegted Verbrechen angenommen 
wird 8), fo liegt darin ein innerer Widerfpruch, da die culpa gerade das Gine 
weſentliche Moment für den Begriff des fortgejegten Verbrechens, die Einheit 
des Entſchluſſes ausſchließt °). 


1) vgl. Krug ©. 47. n. 71. 

2) 4. M. Mittermaier N. Arch. S. 253. unter fe Der Betrüger muß bei 
jedem neuen Opfer feiner Schlauheit auf's Neue unfegen (anders wenn er auf eine 
falfche Sache Hin betrügt). 

3) Dabei fann als Mittel zu diefem Betrug fortgefegte Fälfchung, fortgeſetzter 
Meineid ıc. konkurriren; aber diefe Mittel wachfen nicht mit dem Betrug zu Einem 
Berbrechen zufammen. 

4) Eben dies it in der Polemik b. Thilo S. 189 überfehen. Der Fall wirb 
aber durchgängig nicht von dem richtigen Geſichtspunkt aus aufgefaßt. f. 3. B. Mitter- 
maier N. Arch. S. 252. 253. Bauer Abb. II. 34. Krug ©. 48. vgl. übr. 
Leonhardt ©. 467. 

5) A. M. Mittermaier in d. Annal. ©. 9. Leonhardt ©. 465. f. dag. 
Mittermaier im Arch. S. 249. Henfel. 613. Bauer Abb. II. 36. Mare 
zoll ©. 196. n. 2. Breidenbadh ©. 558. Krug ©. 51—55. 

6) Bauer Abb. II. 36. Krug ©. 40. 

7) Damit erledigt fih die bei Leonhardt S. 467.468 hervorgehobene Schwierig« 
feit. Krug ©. 57 läßt es auf die Einheit des Motivs anfoınmen (?). 

8) Mittermaier in d. Annal. S. 11. Breidenbah ©. 554. 555 (vielleicht 
nur auf Grund des GBs). Krug S. 57. Wenn diefer S. 17 mit Mittermaier 
auh Henfe u. Martin, d.h. Schröter zufammenftellt, fo ift dies höchft ungenau. 
Gerade die legtere Anficht nimmt bei mehreren Kolgen Einer fulp. Handlung nur Gin 
Verbrechen an! Schröter $. 154. Martin $. 64. n. 14. Ganz verkehrte Ans 
fihten hat v. Jagemann ©. 235—237. " 

9) N. Rev. ©. 893-895. vol. Schröter a. a. O. Trefurt ©. 4%. 
Leonhardt ©. 470.471. Die irrige Anficht ift in das heſſ. u. bad. GB. übergegangen. 
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2) Das gemeine Recht in der Lehre von ber Konkurrenz beruht faft ganz 
auf dem römijchen !), welches jedoch in der Doftrin dadurch große Verwirrung 
hervorbrachte, daß man die Grundfäge über Konkurrenz mehrerer Verbrechen und 
bie Grundfäge über die Konkurrenz mehrerer Klagen (resp. Strafen) wegen Eines 
Delikts nicht gehörig zu fcheiden wußte ?), was freilich um fo eher möglich war, 
weil nach der römischen Anfchauung felbft die Grenzen zum Theil in einander lie- 
fen 3). — Die Lehre von der Konkurrenz konnte fi in Rom überhaupt erft *) 
mit dem Auflommen der extraordinaria cognitio audbilden, da die Duäftionen 
je nur für die beftimmten in der befonderen lex enthaltenen Verbrechen Eompetent 
waren). Dagegen geſchah ed in den Gerichten des Kaijerd und Senats und 
ber Beamten, welche allmählig an die Stelle ver Ouäflionen traten ®). Hier wurbe 
die gemeinfchaftlihe Unterfuhung und Beftrafung mehrerer Eonfurrirenden Vers 
brechen mögli und fogar zur Negel (wenn auch nicht zur ausfchließlihen, da 
nah dem herrichenden Anklageverfahren auch jegt in getrennten Prozeſſen ver- 
handelt werben konnte) ?). Indeflen hatte dies auf die materielle Beurtheilung 
der Eonkurrirenden Verbrechen feinen Einfluß. Denn hiefür galt dad Prinzip 
quot delicta tot poenae, dad nur an der Unaudführbarkeit der Strafhäufung feine 
Grenzen fand. Letzteren Falls mußte man fich zu bloßer Schärfung der fchwerften 
Strafe bequemen ?). Nur vom Gerichte ded Kaiferd und Senats weiß man, daß 
fie an jene Regel fih nicht handen ?). Und zwar galt jenes Prinzip ganz allge 
mein für die ideale, wie für die reale Konkurrenz, für das öffentliche, wie für 
das Privatftrafrecht !). Namentlich it auch der moderne Begriff des fortgefegten 


1) Cujaz, Obs. VIII, 24. Matth, 47, 1, 4. 4, 3. Finestres Comm. ad 
Hermog. ep. jur. ad l. 32 de O. et A. 1757. p. 601 sg. Bosch-Kemper de 
indole j. crim. apud Rom. p. 188 sq. Platner quaest. p. 147 sq. Rein ©. 244 ff. 
gl. die oben über die Konkurrenz überhaupt Angeft 
— fo namentlich noch Roßhirt Entw. ©. 103 ff. v. Savigny Syſtem V. 
3) f. dag. namentlich die Diss. von Schröter und nach ihm die meiſten Neueren. 

4) Die Komitien waren an eine certa lex nicht gebunden. Quinctil. inst. III, 
10, 1. Aber es entwickelte ſich darüber Feine Theorie. 

5) Quinectil, I. c. u. Declam. 319. 326. Cic. de invent. II. 19. ad Quint. 
fratr. II, 3 q. II, 2sq. Ascon. in Cic. p. Mil. p. 39 sq. Orell. DOfenbrüggen 
zur Rebe p. Mil. ©. 22 ff. 51 ff. vgl. Ferrat. epist. I, 7. u. Rein ©. 247 n. ** 

6) Quinctil. inst. l.c. Tac. An. II, 50. III, 22. 38. 67. IV, 21. 52. u. fonft. 
Plin. epist. VII, 6. 8. L. 9 C. de accusat. (9. 2). Schulting Comm. acad. 
I. p. 100. Geib Geſch. d. röm. Krim.proz. S. 654. 655. 

‚D Die l. I C. cit. bezieht fih bloß auf ideale Konkurrenz. — A. M. fcheint 
Geibz vgl. aber Rein ©. 248, Umgefehrt Täugnet Roßhirt Entw. &. 107 die 
Regel; f. aber au ©. 130. 

8) L.6 C. ad 1. Jul. de vi (9.12). 1.5 D. de quaest. (48. 18). 1. 28 $. 10 
D. de poen. (48, 19). 1. un. pr. C. de rapt. virg. (9. 13). 

9) Geib behauptet es auch von ben übrigen Gerichten „J. S. 656, was aber bloß 
ben Werth einer Vermuthung hat. 
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Verbrechens (f. Anm. 1) dem römifchen Nechte ganz fremd, ſowohl in der älteren, 
noch von Feuerbach feftgehaltenen Auffaffung, wo er von dem des wiederholten 
Berbrechend keineswegs gehörig geihieden war !), als in der jetzt herkömm— 
lichen ?). — Bon ben Grundfägen über die Beflrafung Eonkurrirender Berbre- 
hen find num aber wohl zu trennen die Beftimmungen über die Konkurrenz meh- 
rerer Klagen (und Strafen) bei einem und demfelben Verbrechen ?). Gewiß ift 
bier, daß mehrere öffentliche Strafflagen bier nur eleftiv Fonfurrirten ), voraus⸗ 
gefeßt nur eben, daß in der einen Handlung nur der Thatbeftand Eines Verbre— 
chens lag, das aber unter verfchiedene Geſetze rubrizirt werden fonnte®). Dagegen 
war bie Frage meit fchwieriger bei den Klagen auf Privatftrafe, eben wegen ihrer 
Ziwitternatur. Trafen mehrere Klagen auf Privatftrafe zufammen, fo hätte bie 
Konjequenz verlangt, daß, wenn nur eben in der Handlung nicht verfchiedene 
Delikte gefunden werben fonnten, die eine Klage die andre hätte ausfchließen 
müffen 6). Allein eben wegen jener Zwitternatur entſchied man fich vielmehr da= 
bin, in ſolchem alle mehrere Klagen zuzulaffen, jedoch jo, daß mit allen zuſam— 
men nur foviel erlangt werden fonnte, ald wenn man die auf das höchſte Straf- 
quantum gehende Klage allein angeſtellt hätte’). Und zwar galt dies ſowohl 
wenn reine Pönalklagen, als wenn ſolche und actiones mixtae fonfurrirten, und 
war in der That der richtigfte Ausweg, um den Grundfaß der abjoluten Gerech- 
tigkeit, wie er im öffentlichen Strafrecht galt, mit dem im Privatftrafrecht vorberr- 
ſchenden Interejfe der Genugthuung an den Verlegten in Einklang zu bringen ®). 


1) Man berief fich mit Unrecht auf 1. 67 $. 2 D. de furt. (47.2). Savigny 
D. p. 9. Schröter D. 8.8 Mittermaier N. Arch. IL. 250. Wächter 
I. ©. 255. 256. Es ift jedoch nicht minder unrichtig, wenn Schröter Hbb. $. 165, 
Henke J. 613 u. N. den Fall der 1. 67 $. 2 zum fortgef. Verbr. im neueren Sinn 
rechnen und biefen Begriff hiemit dem röm. Recht unterfchteben, in welchem der Grund, 
warum hier nur Cine Klage ftattfand, ein ganz andrer war. Krug ©. 39. 40. 

2) A. M. Schröter, Henfe f. vor. Not. u. Wächter in Hinfiht auf den 
Ehebruch I. S. 250 unt. 253. n. 100 i. 9. 

3) Schröter Hob. ©. 204—206. v. Savigny Syſt. V. 204 f. Rein 
&.251—261. Kierulff Eivilreht I. 241 f. Göfchen DBorlefungen üb. d. Civil. 
I. $. 156—159. Wächter Wirt. Priv.R. I. 455 ff. 

4) L. 14 D. de accus. (48. 2). Suet. Tit.8. Gegen v. Savigny V. 207. 
251 f. Platner p. 148. vgl. Wafelaer p. 36. 

5) Roßhirt Entw. S. 1238—133. Platner p. 147—150. Es ift hier nicht 
Alles ganz Kar, eben wegen des ſyſtemloſen u. fragmentarifchen Zuſtands der Gefehs 
gebung. Platner p. 151—153. 

) Rein findet dies auch wirklich ausgefvrochen in 1. 53 pr. D. de O. et A. 
(44.7). u. 1.43 $.1 D. de R.J. (50. 17). 1. 6 $. 4 D. naut. caup. (4. 9). 1. 4 
$. 3 D. de nox. act. (9. 4) u. 1. 9 D. de arb. furt. caes. (47. 7). Die letztere 
Stelle gehört jedoch jedenfalls nicht hierher, und die beiden erſteren werden von Andern 
anders ausgelegt. vgl. Schröter S.205. Roßhirt S. 119. 120, u. wieder ganz 
andere v. Savigny V. 238f. Wafelaer p.22. Bosch-Kemper p. 196 sq. 
Ueber ältere Anfichten f. Savigny Diss. p. 42—46. 

7) L.41 8.1 D. de O, et A. (44.7) u. 1.34 pr. eod. L. 1 D. vi bon. rapt. 
(47.8). L.88 D. de furt. (47.2). L. 1. 11 D. de arb. furt. caes. (47. 7). L. 47 
D. ad 1. Aqu. (9. 2). j. 1. 32 D. de O. et A. (44.7). 1. 60 D. eod. u. I. 130 D. 
de R. J. (50. 17). vgl. Schröter ©. 204. Rein ©. 257. 258. 

HA.M.v. Savigny V. 237 f. (der die Verhrechensfonfurrenz einmifcht). f. bag. 
auch Göſchen a. a. O. ©. 454 f. 460 f. Schrader Inst. p. 690. vol. auch 
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Trafen dagegen Öffentliche Strafflagen mit Privatftrafflagen zufanmen, fo ift 
gewiß, daß die Strafen der crimina ordinaria mit Privatftrafen kumulirt werben 
fonnten, wenn es bei biefen de re familiari fi handelte '), War letzteres nicht 
der Fall, jo war die Konfurrenz eine eleftive ?). Handelte ed fich dagegen um 
ein crimen extraordinarium, fo ift e8 beftritten, ob Fumulative oder eleftive Kon— 
furrenz die Negel ausmachte 3). Nach dem gleichen Prinzip fonnten endlich na= 
türlich auch Privatftrafflagen mit reinen Privatentfhädigungsflagen fumulirt wers 
den ?). Bon dieſen Beftimmungen des römifchen Rechts find jedoch alle diejenigen, 
welche fich auf reine oder gemijchte Privatftrafflagen beziehen, antiquirt ®). Nach 
heutigem Rechte bejchränft fich die ganze Lehre auf die zwei Säge, daß ein ein- 
faches Verbrechen nur einfach beflraft werden darf und daß die öffentliche Beſtra— 
fung die Schabenderfaßforberung nicht ausſchließt. Indeſſen ift natürlich durch 
den erfteren Sab eine Mehrheit von Strafübeln, wenn diefe von dem Geſetze für 
den betr. Fall fopulativ angedroht find, nicht ausgefchloffen (3. B. Breiheits- 
und Ghrenftrafe, oder öffentliche Strafe und Stellung unter polizeiliche Auf- 
fit, öffentliche Strafe und ein Privatrehtänachtheil). — An den Grundfügen 
des römischen Rechts über Konkurrenz der Verbrechen hat das Fanonifche lediglich 
nicht3 geändert 6). Deögleichen wurbe der Grundſatz quot delicta lot poenae 


noh Thibaut civil. Abh. S. 180 f. Keller Litisfontefl. $. 50. 55. v. Ban 
geromw Pandekt. III. $. 572. Wächter W. Priv. R. II. 462—464. n. 11. 12. 

1) L. 4 D. de publ. jud. (48. 1). |. un. C. quando civ. act. (9. 31). L. 13 
j. 3 D. ad ]. Jul. pec. (48. 13). L. 23 €. 9 D. ad l. Aqu. (9. 2). .1$g.2D. 
ad ]. Corn. de sic. (48.8). L. 2 $. 1 D. de vi bon. rapt. (47.8). 1.3.2 D., 
ad 1. Jul. de vi publ. (48.6) u. l. 7 C. eod, (9. 12). — L. 25 D. ad I. Corn. de 
fals. (48. 10). 1. 9 $. 2 D. de dolo (4. 3). — 1. 7 $. 1 D. de injur. (47. 10). 
j. 1.28. 4 D. de collat. (37. 6). N. M. J. Gothofr. ad C. Th. 9. 20. Das» 

egen jegt und früher die comm. op. f. Wächter. ©. 259 u. jetzt auh Ro ß— 
Birt Entw. ©. 134. 

2) Nach 1. un. C. quando civ. act. (9. 31) u. 1. 7 $. 1 D. de inj. (47. 10). 
Cujaz Obs. XX. 26. u. paratitila zu ©. 9. 31. Finestres Il. c. $. 77. 88. 
Auf die Injurien befchränfen es Savigny Diss. p. 94 sq. Gruner in Martin 
Coll. I. p. 112 sq. ec. 3. Roßhirt ©. 137. — Ueber die eleftive Konfurrenz der 
Strafflage u. der actio de moribus beim adulterium vor Juftinian (anomal) f. Sa- 
vigny p. 100. Platner p. 155. vgl. überh. diefen p. 153—161. 

3) Für erfteres 1. 99.575.141 8.2. 1. 12 pr. D. de publican. (39. 4). 1.5 
D. de extraord. crim. (47. 11). vgl. 1. 9—11 D. de sep. viol. (47. 12). 1. 1 
D. de concuss. (47. 13). j.1. 3 C. de cond. ob turp. caus. (4.7) x. Savigny 
Diss. p. 114—116. Für leßteres 1. 56 $. 1 D. de furt. (47. 2). Finestres 
$. 87.89, Gruner l. c. p. 122. 123. f. jed. p. 124. vgl. Platner p. 161—168. 

4) L. 7 $. 1 D. de condict. furt. (13. 1). 1.5 €. 2 D. ad |. Aqu. (9. 2). 
l. 29 pr. D. depos. (16.3). 1. 5 $. 8 D. commod. (13. 6). 1. 22. $. 7 D. mand. 
(17. 1). 1. 45 D. pro soc. (17. 2). 1. 54 $. 3 D. de furt. (47. 2). Dag. ftellt 
Rein ©. 261 (vol. v. Savigny V. 233) die I. 15 $. 46 D. de inj. (47. 10) 
mit Unrecht hierher (Schröter S.206 Note), ebenfo bie 1. 6 pr. D. ad 1. Jul. de 
adult. (48. 5), foweit fie das stuprum betrifft. f. 1. 34. pr. D. de O. et A. (44. 7). 
L.2 $. 3 D. de priv. del. (47. 1). 1. 2 €. 26 D. vi bon. rapt. (47.8). 1.7 8.1 
D. commod. (13. 6). Wächter W. Priv.R. a. a. O. n. 3. 11. 12. 

5) Eine Ausnahme macht das wirt. Gef. üb. privatrechtl. Folgen. Art. 17 
(die actio injur. aestim. fonfurrirt eleftiv mit ber Klage auf öffentliche Strafe). — 
AM. Roßhirt Entw. ©. 146. . 

6) c. 27 X de sent. excomm. (5. 39). c. 1 X de poen. (5. 37). 
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von der italienischen Jurisprudenz durchaus ald Regel feftgehalten '). Ja biefe 
gieng zum Theil foweit, daß fle ihn nicht nur in Fällen, die man jet ald bloß 
fortgefeßted Verbrechen anfieht 2), ſondern felbft in folhen Fällen anwandte, wo 
in Wahrheit nur Ein einfaches Verbrechen vorliegt (wenn Jemand einen Andern 
gleichzeitig mehrfach verwundet, injurüirt, oder verwundet und fofort töbtet 3); ja 
fogar, wenn er mit einem zmeizadigen Inftrument gleichzeitig zwei Wunden bei— 
bringt) ). Allein diefer Rigorismus war keineswegs allgemein anerkannt. Viel— 
mehr wurde in den leßtgenannten Füllen von den Meiften nur Gin, menn auch 
erſchwertes, Verbrechen angenommen, jo namentlich bei einer gleichzeitigen Häu— 
fung von Injurien >) oder Blasphemieen 6); — bei einer uno impetu verübten 
mehrfachen Bermundung und Tödtung 7). Es wurde ferner mit Recht geltend 
gemacht, daß in Einem Delift nicht noch deſſen einzelne Beftandtheile beſonders 
gewürdigt und beftraft werden dürfen, 3. B. bei einer Verwundung das Führen 
einer Waffe und der insultus ®), Man gieng aber auch weiter und behauptete, 
daß bei mehrfacher Qualifikation Eines Deliftd nur wegen Einer Qualififation 
geftraft werben dürfe”). Ja noch mehr, felbft bei wirklicher ivealer Konkurrenz, wo 
das eine Delift feinesivegd zum Thatbeftande des andern gehörte, wurde theilmeife 
die Zufügung ber bloßen poena major mit Schärfung vertheibigt !%). Und zwar 
wurde in allen diefen Fällen, felbft mit Berufung auf das römifhe Recht, be— 
reitd der Sag geltend gemacht, daß dad größere Delift dad geringere abforbire !'). 


1) vgl. Wächter 8%. I. 250—256, dem Roßhirt Entw. S. 138 f., Mares 
zoll ©. 194. n.2 folgen, der jedoch nach dem Kolgenden fehr der Berichtigung bedarf. 
2) namentlich bei fortgefegtem Ehebruch (Bartol. ad I. 21 D. de furt.), bei 
fortgefegter Fälſchung behufs ver Gewinnung Eines Prozeffes, bei fortgefeßtem Berfauf 
von Wein zu einem gefeglich verbotenen Preiſe (Bartol. ad 1. 67. $.2 D. eod.) x. 
Dynus u. A., bef. Bartol. ad |. 2 D. de priv. del., ver fagt, das 
Gegentheil annehmen hieße totum destruere mundum. Clar. $. fin. qu. 84. n. 2. 3. 
Alberic., Statut. lib. 2. qu. 41. 

4) Clar. qu.84.n.3. vgl. übrigens Bajard. ad h.l. Farin. qu. 22.n. 12, 

5) Dabei wollten einige aber doch wieder unterfcheiden, ob die Injurien ejusdem 
od. diversi generis feien, und nur erfterep Falls die mildere Meinung zulaffen. f. ſchon 
die ©loffe, Bart. ad 1. 15 $. 2 D. de injur. Alberic. l.c. qu. 39. Angel. u. 
August. v. verba injur. n. 6. Covarr. var. resol. II, 10. n. 8. v. 2. 

6) Tib. Dec. VI.5. n. 14. Caepoll. Cons. 76. 77. Boer. Dec. 30. 
n. 16. Auch Hier wollten übr. Dynus, Albericus u. A. nad ftatut. Recht für 
jeve, resp. jede gegen einen befondern Heiligen ausgeftoßene Schmähung je bie volle 
Strafe ausgefprochen wiffen. 

7) Bart. ad l. 2 D. de priv. del. Ang. ad l. 67 $. 2 D. de furt. Co- 
varruv.l.c. Petr. a Plach. Epit. del.I. c. 1. n.8.v.3. Bertaz. Cons. 
II. 520. n. 1. Bei mehreren Berwundungen uno impetua wurde nach flatut. Rechte 
ebenfo geftritten, wie bei der Injurie und Blasphemie. f. Farinac. qu. 22. n. 6—15 
(wo mehrere Mittelmeinungen angef. find). f. auh Damhouder c. 77. n. 4. 
Angel. v. fecit insult,n. 2. August. ad h. I. u. Gandinus ib. cit. 

8) Gloss. zu I. 9 C. de accus. u. Clar. u. 9. bei Farin. ib. n. 20. 

9) Aug. ad Ang. v. in platea n. 20. Clar. u. 9. bei Farin.n. 21. 

10) Farin. qu. 22. n. 22—25, felbft bet Konkurrenz verfchiedener Verbrechen in 
verfchiedenen Handlungen zu Ginem Zwed. 

11) Mit Unrecht läugnet dis Wächter aa. O. f. z. B. Angel. v. fecit 
insult. n. 2. Decian. VI, 5. n. 14. Farin. n. 19. 21 und die bier Angeff. 
Allerdings Hatte der Sag nur erft eine fehr befchränkte Bedeutung. f. indeſſen auch 
Farin. n. 32 u. die dort Angeff., welche ihn überall angewandt wiffen wollen, mo 
duch die Wiederholung dem Berlegten Fein neuer Schaden gefchehe. 
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Befonderd aber murbe bereitd ein im Ganzen richtiger Anfang zu der wahren 
Mürdigung des fortgefeßten. Verbrechend im modernen Sinn gemadt, fo beim 
Shebruh !) und der Fälſchung ?). Hinfihtlich der Anwendung mehrerer wegen 
Konkurrenz verwirkter Strafen murbe e8 von den Meiften ſehr ftreng genommen 
und namentlich die Megel aufgeftellt, daß mit der Fleinften Strafe anzufangen, 
dann aber alle weiteren bis zur Tobeöftrafe zuzufügen feien, ſoweit e& irgend 
phyfiſch angehe 3), jedoch gleichfalls nicht ohne Widerfpruch (unter Aufftelung 
bed Saßed: Poena maj. abs. minorem). — Hiernach ift e8 nicht richtig, wenn 
der Urjprung dieſes Satzes in der ital. Jurisprudenz geläugnet wird ?). Aller 
dings aber erhielt er eine erweiterte Geltung °) erft in der deutfchen Doktrin u. 
beſonders durh Karpzov®), obwohl auch diejer den Satz: quot-tot durchaus 
als Regel hinftellte. Denn er ließ nun gleichwohl in einer Reihe von Fällen den 
Satz: Poena major ıc. zur Geltung fommen oder mollte doch nur die Strafe des 
ſchwerſten Verbrechens mit Schärfung angewandt wiffen. Die Doktrin der Itas 
liener hatte ihn nämlich, mie er felbft gefteht, ganz verwirrt, und er half fi 
damit, daß er unter gänzlihem Verzicht auf alled Eingehen in dad Innere der 
Sache ) ſich lediglich an die Frage hielt, welche Strafen kompatibel ſeien und 
welche nicht, wobei er theils aus Farinacius, theils aus der ſächſ. Praxis 
ſchöpfte, welche noch bis in's 19te IH. dem Grundſatz der Abſorption, resp. der 
Schärfung der poena major treu geblieben ®) iſt. Eben durch dieſe Wendung der 
Doftrin wurde die Prarid nothwendig willführlih, da Begriff und Arten ber 
Konkurrenz gleihgiltig und unverftändlih wurden, über die Kompatibilität der 
Strafen aber, mie die von C. befcheinigie Praxis zeigt, das fubjektive Belieben 


1) Gloss. 5. 1.21 D.de fur. Baldus uw. A.b. Farin. n. 17. 18. Schon 
zu ieh generaliftrt ER * Satz b. Bertaz. Cons. I. 24. 25. II. 520. 

) Bart. ad 1.67 $.2 D. de furt. Socin. Cons. 62. n.8sq. Covarruv. 
l. ©. ee l. c. Farin. n. 26. 27. 

3) f. das Nähere bei Farin. n. 30. 31., der die Rohheit dieſer Anficht fehr ſcharf 
tadelt und jedenfalls für die Todesſtrafe den Grundſatz: poena major absorbet min. 
aufgeſtellt wiſſen will (wie es auch in Rom Regel ſei), freilich aber in der Annahme 
der Inkompatibilität ſeinerſeits zu weit geht. — Auch Heffter $. 164 zu n. 6 faßt 
bie ital. Doftrin theilweife irrig auf; ebenfo Mittermaiern. 1. z. F. $. 126. 

4) Carpzov hat daher nicht fo Unrecht, wie BWädter u. nad) ihm Andre 
ihm vorwerfen. Ganz oberflächlib it Roßhirt Entw. S. 138—141, der in blindem 
Vorurtheil für „die tiefe Philofophie 4 des röm. Rechts die ganze Arbeit der neueren 
Miffenfhaft in Beziehung auf die gehörige Sonderung der Verbrechens» u. Klagens 
fonfurrenz und der Arten beider leichtfertig über Bord wirft. 

5) Die Italiener brauchten ihn Anfangs nur in einem Ball bloß ſcheinbarer Kons 
furrenz, wo er wahr, aber ganz überflüffig erfchien; doch blieben fie bereits hiebei 
nicht ftehen. 

6) qu. 132. Wächter hat nicht bemerft, daß C. n. 11—17. u. 64 lediglich 
aus Farinac. abfchreibt! K. legt alfo feineswegs den Italienern mit Unrecht etwas 
unter, und er eifert auch nicht gegen fie; er fommt nur nicht mit ihnen zurecht und 
—— dem bei ihnen vorgefundenen Sage: Poena maj. etc. eine rohe und willführliche 

Jendung, die jene freilich nicht verfchulvet haben. Werthlos iſt die, — 
en — Polemik gegen dieſen Grundſatz bei Sander ©. 363f. Bauer 


7) Auh Roßhirt fchreibt es ohne allen Grund nah, daß Carpzov für die 
ie Regel - er Er giebt fie vielmehr Ban u Preis! 
8) Krug ©. vgl. Pütimann Elem. $. 33. 87. | 
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entfhied '). Daß aber die Praris in dieſer Willkühr fich forterhielt, bezeugen 
auch die fpäteren Schriftfteller durhaus?). Der Unterfchied war nur, daß bier 
mehr, dort weniger Strenge berrfchte, d. h. daß man hier in mehreren Fällen 
Kompatibilität annahm, dort in wenigeren. Weitaus die herrfchende Regel mar 
aber die der Abforption oder mindeftend der bloßen Schärfung der poena major 3), 
Hiegegen vermochte auch die Doftrin nichts, folang fie nur einfach die römifche 
Regel entgegenhielt und etwa noch kriminalpolitiſche Bedenken ausſprach, tabei 
aber vie Lehre von der Sache ſelbſt, d. h. der Konkurrenz der Verbrechen und 
Strafen ganz brach liegen ließ. Sie vermochte nur die von Carpzov geübte 
Willkühr ebenfo willkührlich zu befchränfen 9). Und fie vermochte auch dies um 
fo weniger mit Erfolg, da man nach und nach anfteng, für die Regel der Abforption 
tie P.G.O. (Art. 108. 163) zu Hilfe zu nehmen ). ine gründliche Verbeſ— 
ferung ber in Anarchie gerathenen Lehre wurde daher erſt dadurch ange— 
bahnt, daß man im 18. IH. wieder den Begriff ver Konfurrenz felbft in's Auge 
zu faffen und ihre verfchiedenen Arten zu unterfheiden, namentlich auch auf die 
Gigenthümlichkeit des fortgefeßten Verbrechens zu refleftiren begann, d. h. daß 
man die Sache fo wieder aufnahm, wie fie fhon in der italienifchen Jurisprudenz 
fich entwidelt hatte. Nur freilich blieben diefe Werfuche lange fehr unvollfommen®), 


1) So wird 3. B. als Regel aufgeftellt, neben einer Todesftrafe könne eine zus 
gleich verwirkte Leibesftrafe nicht fattfinden, gleichwohl aber bei verwirften mehreren 
Todesftrafen eine Schärfung durch Griffe mit glühenden Zangen u. a. Martern zuges 
laflen; e8 wird die Verbindung von Stäupung u. Handabhauen verworfen, dagegen die 
von Stäupung u. Fingerabhauen zugelaffen u TR 

2) AM. Wächter u. nah ihm Marezoll. f. aber bef. Leyser sp. 644. 
m. 3—5, der gefteht, er habe den Sag: poena maj. ıc. für ein Ariom der Praris 
gehalten u. ftets befolgt, bis er durch feinen großen Oheim Carpzov davon überzeugt 
worben fei, daß die Gefege den Grundſatz quot-tot ausfprehen; Böhmer ad C. 
qu. 132. obs. 1. i. U. 

3) Nur bei geringeren Strafen übrigens wird eine Abweichung von ber herrfchens 
ben Regel bezeugt. ſ. Böhmera. a. O. a. E. Schöpff.$. 146q. Leyser 
sp. 575. m. 5. sp. 644. m. 3—5. (der mindeftens zeigt, daß er es mit ber ir 
fchrten Regel fehr ungenau nahm), Püttmann Elem. $. 87. Quiſtorp $. 88—90. 
G. J. F. Meister Princ. $. 114. Tittmann $. 100. Klein $. 156—163. 
bef. aber den C. Max. I, 1. art. 36. nebft ver Anm. u. tie Theres. art. 14. 

4) So wurde freilich behauptet, die herrfchende Praris gebe einen Freibrief 
zu DBerbrehen; Böhmer, Leyserl.c. Willenberg de imp. delingu. ad 
mort. condemn. $. 36. Gleichwohl gaben die erfteren den Sag: Poena maj. zu, 
wenn Jufompatibilität eintrete, was ſehr willführlich angenommen wurde, — wenn 
Eine Strafe zur Erreichung der Zwecke der Juſtiz genüge, — wenn durch die Ders 
bindung der Strafen unvernünftige Graufamfeit entftehe. ſ. felbft noh Tittmann 
$. 100. Wie willkührlich man es aber eben mit der Kompatibilität nahm, zeigt nicht 
etwa bloß Böhmer l.c. bef. a. E., fondern auch die Spüteren, bei. Duiftorp 
u. Klein, welcher nur Geld» u. (nur relativ) auch Ehrenitrafen mit einander und 
mit andern Strafen für kompatibel hält, fonft überall DVerfchärfung der poena maj. 
will, und auch dies nur wegen nicht unbeteutender Delifte. Duiftorp u. die Anm. 
zum C. Max. halten fat noch ganz an Carpzov fefl. vgl. au Schultz c. 3. 
$.6. Schöpfl.c. Koch inst. $. 161—163. 

5) f. z. ®. Beyer Delin. j. crim. ad art. 163 CCC. 

6) So wirft die Anm. a. zum C. Max. den fall der 1.32 6.1 D. ad 1. Aqu. 
(ſcheinbare Konkurrenz), ideale Konkurrenz, gleichzeitige K. verfchiedener Verbrechen in 
verfchiedenen Handlungen zu Einem Zwed (Farinac.), fortgef. u. wiederholten Ehe— 
bruch in Einen Topf, u. will nur im 2. u. 3ten Fall eine Schärfung der Hauptſtrafe. 
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da man wahre und bloß feheinbare Konkurrenzfälle durcheinander warf, im 
Gintheilungspringip felbft fchmankte !"), den Begriff des fortgefegten Verbre— 
hend ganz äußerlich faßte, und die Fragen über Konkurrenz der Verbrechen und 
Konkurrenz der Strafen nicht unterichied 9). So konnte e8 auch geihehen, daß 
felbft die alten millführlicyen Grundſätze über Kompatibilität der Strafen fich 
mehrfach noch bis in die neuere Zeit her fortpflanzten. Endlich gereichte zu neuer 
Verwirrung die fhon früher aufgefommene Rückſichtnahme auf einige Stellen 
der P.G.O., denen man nunmehr, feit man zwifchen idealer u. realer Konfur= 
renz eine feftere Grenze gezogen hatte, die Geltung eines Prinzips für die ideale 
Konkurrenz überhaupt beizulegen anfieng ?). Andre nämlich (und wohl die Mehr- 
zahl) beftritten dies )). Es ift aber nicht auszumachen, welche Barthie Recht 
hat. Beide Artikel der P.G.D. forechen Säge aus, die bei den Italienern ihrer 
Zeit zur Oeltung gefommen waren und fchon in der ital. Jurisprudenz (f. 0.) Die 
offenbare Tenvenz zur DBerallgemeinerung für die ideale Konkurrenz überhaupt 
zeigten ®). Gewiß ift nur, daß die neuere Gejeggebung troß der Mehrheit der 
Doftrinäre eben diefer Tendenz Necht gegeben hat. Soweit fich über die Ent= 
widlung der Doktrin und Prarid etwas Allgemeines angeben läßt, fo ift gewiß, 
bag nod der C. Max. auf einer ganz an Carpzov fich haltenden Praris berubte. 
Bei idealer Konkurrenz 6) und fortgef., wie wiederholtem Chebrud wird nur 
Ein (im erften Ball erſchwertes) Verbrechen angenommen. Außerdem wird für 
gleihartige und ungleichartige reale Konkurrenz die Regel der Abiorption aufge= 
ftellt 7), und nur ausnahmsweiſe theild bei mehreren Kapitalverbrehen eine 
Schärfung ver ordentlichen Todesſtrafe, resp. Verwandlung in eine härtere oder 
langfamere,, theild eine Verbindung von Geld» Gefängniß- Nelegationd = u. dgl. 
Strafen vorgeichrieben ®). Die Theres. ftellt dagegen allerdings den römifchen 
Sag voran, läßt aber gleihwohl denfelben überall nur für ungleichartige Kon— 


I) Noh Klein u. Duiftorp ſchließen wieberholtes Berbrechen von der Kon 
furrenz aus. 

2) Diefer Mangel erhielt fih am längften. 

3) fe Böhmer |. c. u. med. ad art, 163. $. 1. Quiftorp $. 88. not. e. 
Koch $. 158 b. Paalzow Comp. $. 140. Martin $. 65 (nicht er beruft 
ſich zuerft anf den Art. 108. ſ. Böhmer .c.). Heffter $. 164. Relativ Henke 
I. 621. u. in andrer Weife Grolman $. 175. Feuerbach $. 131. Sehr ver- 
worren Roßhirt Entw. ©. 142—145. 

4) . 8. Leyser sp. 575. m. 5. Gerftlacher Hob. d. Deutfch. Reichsgef. 
XI. 2838. Tittmann $. 100. (Relativ) Henke a. a. DO. Ziegler Theorie 
d. Straffhärfung $. 94—96. Savigny D. p. 121. Schröter Hob. $. 169. 
Wächter. ©. 254. Marezoll ©. 194.n. 2. S. 197.n.3. Roßhirt Entw. 
©. 142. 143. Sander ©. 238-291. Bauer Abt. I. 57—59. 

5) Jedenfalls ift der Beweis, den Schröter aus andern Beſtimmungen ber 
P. G. O. über „verhüffte Konkurrenzfälle“ führt, unftichhaltig (f. auh Rofhirta.a.D.). 
Wächter u. Mar ezoll beachten die ital. Jurispruvenz nicht. 

6) Dahin wird gerechnet: Ehebruch, Nothzucht, Inceft und Entführung „in Einem 
untheilbaren Akte“. 

7) Hinf. der Nichtfompatibilität wird ganz auf Carpzov verwiefen, und nur 
für einzelne Bälle, wie crim. maj., eine Ausnahme gemacht. 

8) Dagegen heißt es wieder in den Anm., daß nach Herkommen Malefizs u. nieder 
gerichtliche Strafen nicht Fompatibel feien. I, 1. art. 35. a. €. 36. 
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furrenz gelten !), und auch hier wird jener Sag nur bei Konkurrenz von Reibes- 
ftrafen mit Dienftentjegung u. a. Ehrenftrafen, oder. von Geld- mit Gefängniß 
oder Ehrenftrafen angewandt, fonft aber die Regel: Poena maj. aufgeftellt ?). 
Dagegen ſcheint nun mit dem Fortiehritt in der Humaniftrung des Strafenfyftems 


_ immer mehr der Grundfag ſich Geltung verſchafft zu haben, daß wenigſtens bei der 


realen Konkurrenz die verfchiedenen Strafen auch wirflich mit einander verbunden 
werden müffen, mo es phyſiſch und moralifch- irgend möglich fei?) (aljo nur 
dann nicht, wenn die fchwerfte Strafe in Todeöftrafe beftehe, oder die Verbindung 


“mehrerer Leibeäftrafen in Todeöftrafe ausdarten mürde ꝛc.). Für den Fall der 


- 


phyſiſchen oder rechtlichen Unvereinbarfeit wollten dann aber die einen bloß die 
poena major jhärfen ?), mogegen Andre died nur ald ultimum remedium zulaffen, 
d. h. nur für den Fall, wenn fih nicht mittelft Verwandlung eine der Summe 
der verdienten infompatibeln gleiche Gejammtftrafe herausbringen laffe 9). Dies 
ift nun allerdings das Richtige; jedoch wurde dabei häufig der wichtige Punkt 
ganz überjehen, daß durch die Verbindung die vereinigten Strafen an Intenfität 
zunehmen, mithin eine größere Strafe ala die eigentlich verdiente herausfommt, 
daher die Gerechtigkeit einen entfprechenden Abzug an der Ertenfität verlangt ®). 
Erft die neuere Wiſſenſchaft hat auch diefem Punkte fein Recht angedeihen laſſen 7), 
wenn gleich keineswegs vollftändig (f. u.). Uebrigens hat fich theilmeife noch 
immer die faljhe Anficht erhalten, als ob die Konkurrenz mehrerer Verbrechen 
einen Schärfungsgrund bilde 8), eine Anftcht, die freilich mit der herkömmlichen 
Auffaffung ded Rückfalls harmonirt und daher von den Meiften, infofern fie diefe 


1) Noch fo oft wiederhoft, ift das gleiche Verbrechen nur als Eines zu ftrafen. 

2) nur bei fonfurrivenden überfchweren Kapitalverbrechen foll Schärfung der Todes—⸗ 
firafe mit Zangengriffen, Schleifen, Handabhaden, Zungenausreißen ꝛc. ftattfinden; 
auch foll in fchwereren Fällen Pranger mit Ruthen, Schilling, Brandmarfung, Schanzs 
arbeit u. dgl. ausnahmsweise fompatibel fein. Art. 14. Naiv ift $. 35 bei Konf. von 
Mord u. Diebftahl foll der Thäter gerädert und „zum Zeichen des Diebftahle ein Galgen 


auf das Rad yet werden. 
3) ſ. z. B. Kleinfhrod IM. $. 104—107. val. mit Barnbüler, Rod, 


Pe Klein, Schulz u. A. — f. auch v. Globig u. Hufter Abhandl. 
. 6—%. 

4) Kleinfhrod a.a.D. Feuerbach $. 130-132, Henke I. 624, 
Martin $. 66. BEN im N. Arch. V. 480. Heffter $. 168. n. 6. 
Mittermaiern 4 ;. 8. $. 126 (vag). 

5) Grolman $. 123—125. Gerſtlacher a. a. O. ©. 2841. Ziegler 
a. a. O. & 102. Tittmann $.100. Schröter Dis. $. 19—22. Derfted 
©. 407. 410. Wächter 1. ©. 257. 258 (der doch wohl zu fehr am Buchftaben 
hängt). Roßhirt Entw. ©. 152. 153. Abegg $. 163. Marezoll ©. 197. 
198. vgl. die treffende Bem. v. Jarde I. 322. n. 33. Manche — die Straf⸗ 
— ——— wenigſtens bei unbeſtimmten Strafgeſetzen zu. z. B. artin $. 66. 
Henke 1.624. Heffter 8.166.n.2. Hommel rhaps. qu. obs. 246. n. 5. u. N. 

6) fo bei Schröter Hdb. $. 168. 169. Wächter, Abegg, Heffter, 
Sander, Marezoll aa. D. (f. jedoch diefen S. 198 unt.. Roßhirt 
S. 149—153. Martin $. 65. 

7) Senull 1. 319. Henfel. 622. 623. Bauer Abh. II. Alf. Kitka 
Berfahren bei Abfaſſ. d. Gbücher ©. 124. Wirtemb. Mot. ©. 103. Mitten 
maiern.4 3. F. 8.125. Schüler Beit. © 41. Trefurt ©. 421. Breis 
denbah 1.2.©.521. Krug S. 5 unt. Hye ©. 451.452. N. Rev. ©. 884. 885. 

8) f. dag. Wächter. g. 123. Tittmann $.100. Feuerbach $. 129. 
Heffter $. 164—166. Sander ©. 357. 
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theilen, mit Unrecht verworfen wird '). Ebenſo unrichtig ift es freilich andrer- 
feitö, wenn Manche in der Konkurrenz einen Milverungsgrund erbliden?). Die 
Praris der Linder ded gem. Rechts war freilich nicht gleihförmig. So z. 2. 
folgte die ſächſiſche den alten von Karpzov befolgten Regeln 3). Die 
wirtemb. und die heſſiſche dagegen befolgten das römijche Prinzip, die 
legtere fogar in der Weife, daß fie wegen der Mehrheit von Verbrechen noch einen 
fhärfenden Zufag machte )). Die badiſche rechnete bei wiederholten Verbrechen 
die Strafen einfach zufammen, 309 dagegen bei ungleichartiger realer Konkurrenz 
an den Strafen der geringeren Delikte "3 ab °). Wenn indejfen in Beziehung 
auf die reale Konkurrenz die commun. opinio unbezweifelt für das Prinzip: 
quot-tot war 6), fo wurde dagegen bei der idealen Konfurrenz von fehr vielen 
theild aus pofitivrechtlichen 7), theild aus allgemeinen Gründen 8) der Grundſatz: 
poena major abs. min., oder doch die bloße Schärfung der Strafe des fchwerften 
Verbrechens vertheidigt; foweit ed aus allgemeinen Gründen geſchieht, mit Un- 
recht ?), da der Eine Akt verfchiedene Entichlüffe und verfchiedene Thatbeftände 
involvirt, mithin nur dann (bloß theilweife) Konkurrenz angenommen werben kann, 
menn der Thatbeftand der Eonfurrirenden Verbrechen theilweife dem Begriff nad 
gemeinſchaftlich ift 9). Die Praxis ift jedoch allerdings der milderen Meinung 


1) Konfequenter ift daher Breidenbach ©. 517. f. bef. Trefurt S. 415—422. 

2) Wächter 1.S.257. Tittmann, Feuerbadh, Roßhirt, Heffter, 
Sandera. aD. Abegg $. 162 (welche jedoch fümmtlich, bald aus allgemeinen, 
bald aus pofitiven Gründen dem Prinzip ungetreu werden, daher Mittermaier u. 
Krug Fonfequenter find), Bauer Abh. I. 61. Breidenbad I. 2. ©. 517. 
Marezoll ©. 194. n. 1. Hepp im Komm. flieht in der Konf. das eine Mal 
einen Schärfungs-, und fpäter einen Milderungsgrund, kommt aber zulegt auf das 
Richtige. vol. no Henkel. 626. n. 5. 

3) Püttmann Elem. $. 33.87. Krug S. 4. Weiß ©. 212. Mot. z. 
neuen Entw. ©. 152. 

4) Qufnagell. 249—254. Breidenbad I. 2. ©. 518. 

5) Sander ©, 360, 361, der gerade das Gegentheil für richtig hält, jedoch 
mit Unrecht. Freilich war auch der Grundfag der Praris nur theilweife richtig. 

6) AM. Sander (wenigflens für das wiederholte Verbrechen), Krug, Mit 
termaier (f. o.). 

7) Beuerbad $. 131 u. Grolmann $. 175 (wenn Verbr. derfelben Gats 
tung ideell fonfurriren). Allgemein Koch $. 158 b. Böhmer ad. qu. 132. 
obs. 1. Quiſtorp $. 88. not. e. Paalzow $. 140. Stübel Krim.Berf. 
DI. $. 1205. c. Martin $. 65. Heffter $. 164. Sehr unflar Roßhirt 
Entw. ©. 143—145 vgl. aber 146. 150. 152. Was Henke J. 621. (vgl. Mares 
zoll &. 197. n. 3) in der BED. Art. 108 findet, hätte übrigens Wädters 
Mivderfpruch nicht erregen follen! 

8) Klein $. 157. 159. Kleinſchrod IN. $. 102. Abegg $. 162 4 
unbeſtimmt). Bauer Lb. $. 156. Abh. I. 63—66. Sander ©. 368-372. 
Trefurt ©. 421. Mittermaier n. 13. F. $. 131. Leonhardt 1. 454. 
Krug ©. 2. Breidenbad ©. 561. Beide lehteren berufen fih auf Abegg. 
Wenn aber Breidenbach, der felbft biefer ** nicht iſt, meint, fie fei die 
comm. opinio, fo irrt er fehr. Denn A. M. find (theilweife) Feuer bach u Grol⸗ 
man, u. gan Tittmann, Henfe, Schröter, Roßhirt, Wächter, 
Sarde, Heffter, Marezoll x. 

9) Feuerbach Rev. I. 340. Oerſted Grundreg. ©. 399. Not. N. Rev. 
©. 881—883, 

10) N. Rev. a. a. D. vol, Savigny Diss. p. 15. Grolman $. 121. a. 
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(d. h. bald dem Grundſatz der Abforption, bald dem der Schärfung der poena 
major) ") gefolgt; mwenigftens die ſächſiſche, die wirtembergifche umd bie 
heſſiſche 2). — Ueber das fortgejegte Verbrechen f. die vor. Anm. Daß es als 
Ein Verbrechen zu behandeln fei, ift jeßt wohl allgemein angenommen. Nur 
darüber wird geftritten, ob ed als durch Fortjegung erfchwert betrachtet werben 
ſoll oder nicht ?). 

3) Als Refultat ergiebt ih aus dem Bisherigen, daß das fortgefegte Ver: 
brechen ganz von der Konkurrenz auszufchließen ®), bei diefer aber weder nach der 
Natur der Sache, noch dem gemeinen Recht ein Grund vorhanden ift, die ideale 
Konkurrenz einer andern Behandlung zu unterwerfen, als die reale. Nur Hat der 
Nichter den Grundfag: quot-tot nicht im Sinne einer reinen Zufammenrechnung, 
fondern in der im $. 137 näher angegebenen Weife zu verftehen. Dies ift denn 
auch in der neueren Wiffenfchaft mehrfeitig zur Anerkennung gefommen; nur ift 
man dabei mehrfach auf halbem Wege ftehen geblieben, indem man die Wahrheit, 
daß die Strafen durch Verbindung intenfiv wachſen, bald nur beim Zufammen- 
treffen gleichartiger Strafen überhaupt 9), bald fogar nur beim Zufammentreffen 
mehrerer Freiheitäftrafen ©), etwa auch mehrerer Geldftrafen 7) ze. gelten ließ. 
Sie gilt aber in der That nicht nur beim Zufammentreffen aller. und jeder gleich- 
artigen Strafen (zeitlicher Freiheitsſtrafen, Ehrenftrafen, Gewerbentziehungen, 
Gelvftrafen) ®), fondern auch beim Bufammentreffen ungleichartiger 9). Die 
Konjequenz verlangt daher durchaus, daß in beiden Fällen das gleiche Prinzip zur 
Anwendung Eomme !®). Ja, fie treibt überhaupt über den Fall der Verbrechend- 
fonfurrenz hinaus. Denn, wenn ed mit jenem intenfiven Wachfen überhaupt 
feine Richtigkeit hat, fo ift wahrlich nicht einzufehen, wie und warum es damit 


1) Eigenthümlich iſt die Anfiht von Bauera. a. O. 

2) Rrug S. 4. Hufnagel J. 264. Breidenbach I. 2. ©. 561. 

3) Letzteres behaupten z. B. Schröter $. 170. Roßhirt Entw. ©. 150, 
allein mit Unrecht. Fafultativ ſtellt es Mittermaier $. 128. a. z. F. 

4) A. M. ſind, freilich in ſehr verſchiedener Richtung, Bauer, Sander, 
Trefurt, Krug. 

5) So Bene Abh. II. 42. 

6) Wirt. Mot. ©. 103. Kitfa Ueb. d. Berf. b. Abfaffung d. Gbücher ©. 124. 

Schüler Beitr. © 4. Mittermaier n. 43.8. $. 126. Hufnagel l. 
250. Krug ©. 5 unt. N. Rev. ©. 884. 885. 

7) Trefurt ©. 421. Breidenbad 1.2. ©. 536—538. Neuerdings tritt 
Krug (NM. Jahrb. VI. 10 f.) als Gegner auf, der Wiverfpruch ift jedoch nicht fehr 
ernftlich gemeint. 

8) Dei förperlichen Züchtigungen, wo fie trauriger Weife noch gefeglich beftehen, 
findet nicht bloß ein intenfives Wachfen, fondern fogar ein Umfchlagen in eine höhere 
Strafart ftatt. 

9) Mit Recht Sprach daher fhon Jenull den Sag allgemein aus. Geld und 
Ehre, Geld und Freiheit zugleich verlieren — ift gewiß ebenfo ein intenfiv flärferes 
Uebel gegenüber dem zeitlich getrennten Berluft, als zwei gleichzeitig ausgefprochene 
Geld», resp. Freiheitsftrafen. Daffelbe ift ganz Har bei der Zufammenrechnung von 
Ehrenftrafen u. Freiheitöftrafen (wo nicht diefe felbft fchon entehrend find). vol. Zuͤrch. 
GB. $. 34, a., f. aber freilich eb. c). 

10) Namentlich auch dann, wenn Verwandlung eintritt, 3. B. einer mehrfach vers 
wirkten Ehrenftrafe in Freibeitsftrafe. Nur in Einem, wohl felten praftifchen Falle, 
it faum zu helfen, wenn nämlich wegen Mißbrauch des Gewerbs Entziehung mehrerer 
Gewerbe verfchuldet it. 
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nicht auch außer dem Fall der Konkurrenz überall feine Richtigkeit Haben follte, wo 
mehrere Strafen gleichzeitig, resp. in continuo zu vollftreden find, fei ed nun, daß 
vor der Vollſtreckung einer Strafe noch ein dem Erfenntniß vorangegangened wei— 
tere8 Verbrechen zur Beftrafung fommt "), resp. zwei Erfenntniffe zur Vollziehung 
vorliegen, von denen das fpätere ein vor Fällung des früheren verübtes Verbrechen 
betrifft 2), oder daß vor beendigtem Strafvollzuge ein neues Verbrechen zur Be— 
ftrafung kommt 9), fei ed früher oder fpäter begangen worden. Grflärt man 
den dem intenfiven Plus entfprechenden Abzug bei der Konfurrenz für eine Sache 
der Gerechtigkeit, fo gefteht man zu, daß man in den gedachten andern, in ber 
fraglihen Beziehung ganz gleichen Fällen durch Nichtabzug eine Ungerechtigkeit 
begeht. Läugnet man aber die Allgemeingiltigfeit jener Negel des Abzugs ?), fo 
erklärt man fie ebendamit zu einem bloßen Privilegium bei der Konkurrenz, und 
ftempelt dieje hiedurch zu einem Strafmilderungdgrund, wogegen man doch jo 
fehr proteftirt. Allein die Inkonſequenz, einmal zugelaffen, führt auch noch 
weiter. Sie wird bei den Fällen der Konfurrenz felbft, d. h. bei mehreren be= 
fannten noch ungetilgten Verbrechen, die nach der Negel in Einem Urtheil abzu= 
machen wären, dann zu einem hbeillofen Unterjchiede führen, wenn nah den 
Orundfägen ded neuen Strafverfahrend nur einige davon zu gemeinfamer Be— 
handlung verwiefen werben, andre aber nicht °). Hier wird ed aljo vom Zufalle 
abhängen, ob jener Grundjag der Gerechtigkeit zur Anwendung kommt oder 
nicht 6). — Ebenſowenig ift die Frage über die Kompatibilität der Strafen zu 
einem einftimmigen Abfhluß gefommen. Man ift zmar einverftanden über das, 
was fi von felbft verfieht, — daß phyſiſch 7) oder rechtlich 8) unvereinbare 


1) vol. Wirt. GB. Art. 115,2. Braunfhw. $. 25, 4. 6. Bad. $. 179. 
Hann. Gef. üb. d. Verf. in Krim. Sachen $. 26. Bair. Entw. Art. 97. 98. 

2) Wirt. GB. a. a. D. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 

3) Roßhirt Entw. ©. 148. Bauer Abt. IL 97.98. vgl. Breiden- 
bad l. 2. ©. 522. 523. GSonft wird die Frage faft überall ignorirt! f. jed. den 
preuß. Entw. 1843. $. 122. (vgl. Temme Krit. S. 214 f.). Die franz. Juris 
prubenz, z. B. Helie I. 335 sq., wie die öftreich. (Hye S. 455) vertheidigt 
gerade die ungerechte Infonfequenz. 

4) Wie dies z. B. nah Wirt. Recht Hufnagel Sthf&B. m. Anm. ©. 51. 
108 thut und thun muß. 

5) Hierauf maht Mittermaiern. 4. 3. F. $. 126 a. €. aufmerffam, ohne 
jeboch die im Terte angegebene Folge gewahr zu werben. f. dag. jetzt Krug N. füchf. 
38. VII. 142 f., der jedoch ©. 135. 136 eine nicht zu rechtfertigende Befchränfung 
macht (offenbar, weil er trog feines Proteftes doch den Strafabzug als ein Benefiz der 
Konkurrenz anfteht, das durch Geftänbniß verdient fein müſſe). Es geht daraus here 
vor, daß fein ganzes Fundament für bie Behandlung ber Konfurrenz, das fih auf 
moralifche Erwägungen gründet, nicht haltbar und vielmehr der von ihm angegriffene 
Grundfag des wirt. u. bad. GB. der allein richtige ift, der aber freilich fonfequent 
durchgeführt werben muß. Daß Art. 333 des wirt. GBs aufgehoben ift, überficht Krug. 

6) Diergegen ift Borforge getroffen im Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 
32—35. vol. Heff. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 16. Hann. Strafpr.D. $. 227 (2). 
Sääſcch ſ. Entw. Art. 75 u. Motive j. Entw. d. Strafpr.D. Art. 38—40 nebft Mot. (?). 
Entw. d. preuß. Strafpr.D. $. 512. . 

7) 3. B. zwei Tudesftrafen, zwei lebenslängliche Freiheitsſtrafen, lebenslängliche 
und zeitliche Freiheitöftrafe, zwei Dienftentfegungen, Dienftentfeßung u. Dienftentlafjung, 
entehrende Freiheitöftrafen u. Ehrenſtrafen u. f. f. 

8) 3. DB. mehrere fötperliche Züchtigungen, die lebensgefährlich wären; dagegen 
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Strafen nicht zuſammen vollzogen werden können. Allein ſchon über einzelne 
Fälle der rechtlichen Unvereinbarkeit ift Streit, noch weit mehr über dad, was 
in jolhem Falle zu thun ſei? Die einen fordern hier abfolut Verwandlung, wo 
fie nur irgend möglich fei, mithin auch dann, wenn das Nefultat der Uebergang 
in eine qualitativ fehmwerere Strafgattung wäre, z. B. von zeitlicher Freiheitöftrafe 
zu lebenslänglicher, von zeitlicher Ehrenftrafe zu lebenslänglicher !), von einfacher 
Freiheitöftrafe zu entehrender, vielleicht wohl gar von Freibeitöftrafe zu Todes— 
ftrafe 2) (2). Andre fchließen fie in diefem Fall (mit Recht) auf, laſſen fie aber 
außerdem zu ?), mährend wieder Andre von Verwandlung gar nichts wifjen 
wollen ?), mad entjchieden willführlih und (unter VBorausfegung der eben ans 
gegebenen Grenze der Verwandlung) eine unnöthige und falfche Sumanität ift 9). 
Wenn nun aber fein Grund vorhanden ift, warum für eine nicht vollziehbare 
Ehren⸗, Geld», Körperftrafe ©) nicht eine Surrogatftrafe eintreten follte, fo liegt 
ebenſowenig ein Grund vor, warum nicht ſämmtliche Strafarten, die Todes- und 
lebenslängliche Freiheitäftrafe abgerechnet, unter einander Eompatibel fein ſoll— 
ten 7). Dagegen find zwar dem Buchftaben nach mit der Todeöftrafe Vermö— 
genöftrafen, körperliche Züchtigung, ja ſelbſt zeitliche Freiheitäftrafen vereinbar 8); 
allein die Meiften verwerfen jet mit Necht hier jede Nebenftrafe als Fleinlich und 
graufam 9); und ebenfo mit Recht dehnen fie dies auch auf die lebenslängliche 
Freiheitäftrafe aus 10). — 

4) Dur die nad Anm. 3 dem Richter obliegende Pflicht eines Strafab- 
zugs wird nun allerdings gegen ein widernatürliches Anmwachfen der Gejammt: 
ftrafe für Eonfurrirende Verbrechen einigermaßen Vorforge getroffen. Allein fie 


— — 








iſt man ſchon wieder nicht einig fiber die Vereinbarkeit mehrerer zeitlichen Ehren⸗, resp. 
Freiheitöftrafen für den Fall, daß fie zu lebenslänglicher Strafe erwüchfen. f. 3. B. 
Tittmann $. 100. not. d. Henfel. 623. vol. mit Wächter ll ©. 257. 

1) Der Fall iſt leider wenig praftifch, da unfre Gefege meift überhaupt nur lebens« 
längliche Ehrenftrafen fennen! ſ. übr. ſchon Klein $. 163. 

2) Derfted ©. 405. Roßhirt Entw. ©. 153. Meift wird freilich dieſe 
Möglichkeit gar nicht ausdrüdlich hervorgehoben, f. z.B. Tittmann 8.100. Wäch— 
ter l. ©. 257. ſ. dag. Henfel. 624. Marezoll ©. 198, wogegen Feuer 
bad, Kleinfchrod ac. zu weit gehen, wenn fie nie verwandeln wollen, und vollends 
Heffter, der nicht einmal die poena major fchärfen will. 

3) fo namentlih Henke 1. 624. not. 4, wornah Wächter ©. 257 zu be 
richtigen if. Abegg $. 163. Bauer Abh. IL 69—74 (beide zu unbeftimmt). 

4) f. indefien Martin $. 68. Heffter $. 166. Grolman $. 123—125 
(bei unbeftimmten Strafgefegen foll freieres Ermeſſen zugelaffen fein). 

5) Derfied ©. 407. 410. . 

6) Nicht entehrende Freiheitöftrafen im entehrende zu verwandeln, ift ungerecht, 
und nach dem ob. beim Strafenfyftem Ausgef. unnöthig. 

7) Mit Recht erklärt fich jegt die comm. opinio gegen die frühere Willführ der 
Doftrin und Praris in diefer Hinficht. 

8) Falls der Berurtheilte vorher wegzufterben drohen follte, könnte man ihn im 
Sinne der Rigoriften noch auf dem Todtenbette füpfen laſſen! 

9) Derfted ©. 403—405. Roßhirt ©. 152. Henke 1. 623. Mare 
zoll ©. 197. Martin $. 66. Bauer Abh. II. 70. Heffter $. 168. n. 6. 
.- — I. ©. 257. j. 2054. Breidenbach J. 2. S. 529. Leonhardt 
u 

10) Die wirt. Praxis vor 1839 ließ neben diefen Strafen nur Geloftrafen zu. 
Hufnagel J. 24. 
Köſtlin, Strafrecht. 1. 36 
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fehneibet die Möglichkeit davon nicht ab, da die Möglichkeit, fo viele und große 
Verbrechen zu begehen, daß ohne willführlihen Abzug unvollziehbare Gefammts 
ftrafen herausfommen müßten, eine unendliche if. Wenn ed nun in der Natur 
der Sache liegt und durch eine mehrhundertjührige Erfahrung beftätigt ift, daß 
die Abhilfe dagegen ohne Gefahr der höchſten Willführ nicht dem richterlichen 
Ermeſſen allein anheimgeftellt werben fann, fo ift far, daß Hier auf andrem 
Wege Borforge getroffen werden muß. Das bequemfte Ausfunftsmittel in diefen, 
wie in andern Füllen, ift die Verweifung auf die Begnadigung !). Allein dem 
fteht die praktiſche Unthunlichkeit entgegen, da die Gnade gewiſſermaßen ftrapazirt 
würde, une überdies das gegründete Bedenken, daß die Gnade, die nur für 
außerordentliche Bälle zum Gingreifen berufen ift, ihrem Charakter entfremdet 
wird, wenn fie bei einem fonftant und gleihmäßig fich wiederholenden Verhält— 
niffe die Rolle des obligaten Aushelfers fpielen ſoll?). Es ift aud) in der That 
gar nicht nöthig, auf diefe legte Zuflucht fofort zu refurriren, eben weil es fih 
bier von einem fonftant ſich wiederholenden, in der Natur der Dinge liegenden 
Verhältniſſe (f. $. 137) handelt, deſſen Würdigung der Geſetzgebung nicht verfagt 
fein kann, fondern gerade zu ihrer eigenthlimlichen Aufgabe gehört. Fragt fi 
nun aber, in wiefern die Gefeggebung den bier fraglichen Verhältniffen Rechnung 
tragen foll, fo läßt fich daß jegt jo allgemein beliebte Auskunftsmittel der Privi- 
legirung der idealen Konkurrenz vor der realen 3) in Feinem Falle billigen (Anm. 2. 
a. E.). Ebenfomwenig das der Beichränfung der Unterfuhung auf die ſchwereren 
und leichter zu ermittelnden Verbrechen ?). Allerdings gehört dagegen hierher die 
Anm. 3 a. E. angef. Beftimmung über die Unvereinbarfeit andrer Strafen mit 
der Toded- und lebendl. Freiheitäftrafe, ferner die nur der Gerechtigkeit entſpre— 
chende Beſtimmung, daß von Freiheitöftrafen nicht zur Todesſtrafe, von zeitlichen 
Breiheitöftrafen nicht zu lebenslänglichen, von nichtentehuenden nicht zu entehrenden 
aufgeftiegen werden dürfe, ferner der Gebrauch äußerer Schärfungen bei Frei- 
heitsſtrafen, wodurch fie bei kürzerer Dauer intenfiver gemacht werden können, 
endlich die Anoronung eines abfoluten Marimums für die Gefammtdauer konkur— 
rirender Freiheitö-, den Gefammtbetrag Fonfurrirender Gelpftrafen. Ueberdies 
würde aber ſehr viel ſchon allein dadurch gewonnen 5), wenn die Gejeggebung 
theil8 die nöthigen Neformen im Straffyften (bei ven Ehren u. Freiheitsftrafen) 
vornehmen, theild von der unglüdlihen Sucht ablaffen wollte, die Begriffe der 
Verbrechen in möglichft viele jelbftändige Arten zu zerfpalten, und namentlich 
aus bloßen Verfuchen eigene Verbrechen zu bilden ©). 


1) Bauer Nbh. F— Ay ” au jedoch auch auf andre Weife zu helfen fucht). 
vgl. Breidenbad I 

2) Deshalb wurde iv F Pr Mia . 887 gefragt, ob nicht die Gentralgewalt 
ihr Dorrecht für die betr. Fälle ein für — Male delegiren ſollte? Es wurde jedoch 
dort von einem zu ſtrupulds formellrechtlichen Geſichtspunkte ausgegangen. vgl. übr. 
Hufnagel StrafGB. m. Anm. ©. 497. 

3) Gerade hierauf legt Bauer das größte Gewicht, und bringt überdies noch 
die ideale Konfurrenz mit fortgefegten Berbrechen unter Einen Hut! 

4) Hiegegen hat auh Bauer ©. 74—84 gerechte Bedenfen. vgl. Fl nagel 
I. 641—649. II. = 901—903. III. 143—148. Breidenbadh ©. 531. A. M. 
Roßhirt Entw. S. 147 mit mehreren neuen Gbüchern. f. aber auch 5 153. 154. 

5) N. Rev. S. 883. 884. 

6) Nach allem Biserigen fann es micht gebilligt werben, wenn mehrfach bie 
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5) Das bisher dargelegte wiſſenſchaftliche Material ift nun von den neueren 
Geſetzgebungen !) keineswegs ganz glücklich verarbeitet worden. Das preuß. 
EN. $. 54— 57?) zeichnet fid) zwar vor den früheren Gbüchern bereitd Dadurch 
aus, daß ed den Grundſatz quot-tot in weit größerem Umfange zur Geltung 
bringt, und vor den neueren dadurch, daß es zwijchen idealer und realer Konfur- 
renz nicht unterfcheidet 3). Indeſſen läßt es doch theild Chrenftrafen durch Lei— 
beöftrafen (morunter die Freibeitsftrafen mitbegriffen find) theilweiſe abforbirt 
werben ), theils läßt e8 beim Zufammentreffen mehrerer Leibes- (d. h. Le— 
bend= Freiheitd» und Körperfirafen) nur den Grundfag der Schärfung der 
poena major eintreten, und zwar jo, daß die Summe aller Strafen der ver- 
fchiedenen Verbrechen nicht überjehritten werden darf). Won den deutjchen Ge— 
feßgebungen des 19ten IH8. theilt Feine die Anficht des franzöſiſchen Rechts, 
welches den Grundſatz: Poena major abs. min. audfpricht (außer bei Preßvergehen 
u. einigen andern) 6). Indeſſen legt die Praris 7) das Geſetz fo aus, daß fie 
keinen Anftand nimmt, die poena major wegen der fonfurrirenden geringeren 
Delikte zu fchärfen (bid zum Marimum der Strafart). Kommen nad der Ver— 
urtheilung früher begangene Verbrechen zum Vorſchein, jo fünnen fie nur dann 
noch unterfucht u. beftraft werben, wenn fie eine höhere Strafe erfordern. In 
diefem Ball abforbirt dann die ſchwerere Strafe die geringere (mobei der Kaff.hof 
aber eine infonfequente Ausnahme dann macht, wenn die audgefprochenen Strafen 
gleicher Art find, da er fie dann bis zum Marimum der Strafart abbirt)®). Bei 





Sache fo dargeftellt wird, als gebe es 3 Syſteme, das Kumulirs, das Abforptions- 
ſyſtem und das der Schärfung der poena major, — zwifchen denen der Gefeßgeber zu 
wählen habe, — wobei denn das dritte als die richtige Mitte empfohlen, und beiläuft 
das Prinzip quot-tot unter Nichtbeachtung der Anm. 3 angegebenen Mobififation höch 
willführlic in's Schwarze gemalt wird. f. 3. B. Mittermaiern.4. z. F. $. 126. 
Hye S. 451 ff. Krug ©. 4 f. (f. jedoch N. Jahrb. VIL 10 f.). bef abfprechend 
Zahariä N. Ad. 1853. ©. Al f. 

1) Vielfach ungenau ift die Darftellung bei Bauer Abh. 11.84. Mittermaier 
3: 8. u. Häberlin I. 155 ff. 

2) Wenn Roßhirt ©. 149 audy die $. 52. 53 auf die Konfurrenz bezieht, fo 
ift dies nicht unrichtig, aber dabei überfehen, daß fie auch auf den NRüdfall gehen. 
ſ. Befeler ©. 212. vol. Klein $. 156. u. n. + z. Quiſt. $. 30. Diefe Bes 
griffsverwechslung war freilich fehr fehlerhaft. 

3) Jedoch in eigenthümlicher Weife; denn aus Klein $. 157. 159 erhellt, daß 
man die iveelle Konkurrenz nicht im heutigen Sinne verftand, fondern nur dann an« 
nahm, wenn 2 Verbrechen einen begriffsmäßig theilweife gemeinfchaftlichen Thats 
beftand haben, wie inceftuofer Ehebruch; Hier nahm man (ganz richtig, f. Anm. 1., 
während es fonft überall nicht beachtet wird) nur theilmweife Konkurrenz und des 
halb nur Schärfung der poena major an. Wenn durch Eine Handlung dagegen 
2 Berbrechen mit verfchiedenem Thatbeftand begangen wurden, nannte man bie Kon» 
furrenz eine reale. ſ. auch n. ++ 3. Quiftorp $. 30. Anders die fpätere Praris. 
Temme Hob. ©. 46. 

4) vgl. Klein $. 162. 

5) vgl. Klein $. 158. 160. 163. f. auch Reffr. 3. Nov. 1810 (Mannfopf ©. 17). 

6) Code d’instr. crim. art. 365. 379. Gef. 9. Sept. 1835. Art. 9. vgl. 
C. p&n. art. 220. 245. 

7) Unbeachtet von Bauer Abh. II. 84. 85. u. den Meiften. f. z. B. Roßhirt 
©. 148. Sarde J. 323. n. 34. 

8) Sehr verworren ift dies a von Mittermaier n. 2. z. 8. $. 126, 
und theilweife von Breidenbad 1. 2. ©. 519. n. 6. 7. ©. 522. n. 9. ©, 536. 


36 * 


[$. 138.) 564 


Geldftrafen wird von Einigen die Kumulation vertheidigt, jedoch mit Unrecht '). 
— Das Deftreih. GB.?) fteht unter den deutfchen iſolirt $), fofern es bei 
allen Arten ver Konkurrenz ?) gleichmäßig bloß Erhöhung der fhwereren Strafe 
bis zum Marimum des gefeglichen Strafſatzes vorichreibt ®), und beim fortgeiegten 
Verbrechen nicht einmal diefe Erhöhung eintreten läßt 6). Nur Gelpftrafen und 
Konfisfationen find neben allen anderweitigen Strafen vollziehbar 7). Auch 
findet beim Diebftahl und analogen Verbrechen eine Ausnahme ftatt, fofern hier 
die Summen zufammengerechnet werden #). — Hievon weichen nun fämmtliche 
übrigen Gbücher ab, indem fie vie ideale Konkurrenz anders behandeln, als die 
reale 9). Bei jener tritt nur die Strafe der fehwerften Uebertretung mit Erhö— 
hung bi zum Marimum, resp. äußerer Schärfung ein !9). Ginige Geſetzgebungen 
(die hannövr., braunfchm. u. thüring.) fprechen das gleiche Prinzip auch 
noch ausprüdlich für den Fall des Zufanmmentreffend mehrerer Qualififationen 
bei Einem Verbrechen aus !!). Wäre dad eine der Delikte nicht ex of. zu be= 
ftrafen, fo wird e8 zwar mit unterſucht, aber nur auf Klage beftraft 1%), Schwie- 
rigfeiten macht nicht Selten die Frage, welche Strafe als die fchwerfte zu betrachten 
fei 3). Ob der qualifizirte Verſuch als ideale Konkurrenz zu behandeln fei, ift 


n. 1. — f. Helie I. 335—342. 357—359,. Sellyer traite I. 381 sg. Morin 
dictionaire I. 577. u. im Journal du droit crim. 1846. p. 225 sq. Hoorebeke 
de la recidive p. 210 sq. — val. oben Anm. 3. 

1) Legraverend traite II. 6. 11. 

2) $. 34. 35. 267. j. 44. a. b. 49-51. 263. a. b. I. Hye ©. 447 ff. Um 
genau Zahariä N. Arch. 1853. ©. A11 f., wo überhaupt vieles Unrichtige fich findet. 

3) Den gleichen Grundſatz hatte der Erharp’iche Entw. u. die bair. 1822. 
1827. 1831. Auch ift er im neueften bair. vorherrfchend. Art. 87. 

4) Das GB. v. 1803 fprach nur von verfchiedenen Verbrechen, wurde aber auch 
ſchon meift weiter interpretirt. Jenull I. 308 ff. vol. Viſini u. Waſer a. a. O. 
ſ. aber auch Hye ©. 453. ** Mangelhaft Bauer Abh. II. 87. 88. 

5) Es ift alfo milder, als die franz. Praris, während in Deutfchland die Meiften 
fih das Berhältniß umgekehrt vorftellen. f. jedoch auch die Fälle ausnahmeweifer reiner 
Kumulation b. H Ye S.500—505. vgl. Morin Journal du droit crim, 1. c. p. 226 sq. 

6) Hye ©. 471-475 (A. M. Frühwald ib. cit.). 

7) Anders der bair. Entw. Art. 87, der Geloftrafe nur neben Geldſtrafe, oder 
Gefängniß vollziehen läßt, und nur bei realer Konfurrenz. 

8) Hye ©. 475478. 

9) Anders das Zürch. GB. $. 74. 76, das die poena major auf's Doppelte 
ar J ‚ und nur die ideale Konkurrenz in der Regel milder als die reale behandelt 
wiffen will. 

10) Bair. GB. Net. 110. Sächſ. Art. 48. Wirt. Nrt. 123. Hannövr. 
Art. 105. Braunſchw. $. 55 (diefes ift firenger). Heff. Art. 113 (übergeht die 
leichartige ideale Konfurrenz; Breidenbad 1. 2. S. 561—563) (?). Bad. $. 182, 
hüring. Art. 50 (erweitert den Begriff zu mehreren auf denfelben Zweck gerichteten 
Handlungen, während vie ſächſ. Praris hier fortgef., d. h. nur Ein Verbrechen annimmt ! 
Weiß ©. 210). Preuß. GB. $. 55. 337. (Poena maj. abs. min., wodurch jedoch 
eine Straferhöhung innerhalb des Rahmens nicht ausgefchloffen it. Befeler S. 208. 
Temme Öloffen &. 127—129. Gänzlich mißverftanden ift der $.55 von Hye ©. 487 *). 
vgl. ſächſ. Entw. Art. 73 (fchwerfällig). 

11) Ebenfo der fähf. Entw. Art. 72. 

12) Weiß ©. 210. 211. Groß IN. 19 f. Hufnagel J. 649. Fall Brei— 
denbad I. 2. ©. 573—575. 

13) Hye S&.456—460. Hufnagel Il. 904—907. III. 155—159. 646. Straf GB. 
m. Anm. ©. 116. not. 3. 
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beftritten ), wogegen binfichtlih der Konkurrenz von dolus und culpa in Einer 
Handlung fein Zweifel zu beftehen jeheint ?). — Bei der realen Konfurrenz dagegen 
ftellen fie die Regel: quot-tot auf, fo jedoch, daß fie mehr oder weniger bejtimmt 
und umfänglich fie mit Rückſicht auf das intenfive Wachſen verbundener Strafen 
mobifiziren 3), theilmeife fie wegen Infompatibilität ausfchließen, wobei denn die 
richtige Marime der Strafvermandlung mehr oder weniger anerfannt if. Was 
zunächft die Beftimmungen über die Kompatibilität betrifft, fo erklären mehrere 
Gbücher die Todes» und lebenslängliche Freiheitäftrafe für infompatibel mit allen 
andern Strafen ?), das hannövriſche menigftens die Todesſtrafe ?), wogegen 
nah dem bair., preuf. u. braunfchm. ©) mit beiderlei Strafen wenigjtend 
Geldſtrafen und Konfisfationen vereinbar find. Das wirtemb. geht fogar 
noch weiter und läßt durch zeitliches Zuchthaus Kreisgefängniß- und Geld» 
firafen, ja felbft durch Arbeitshaus Bezirksgefängniß und Geldſtrafen abjor= 
biren; ebenfo foll eine größere Ehrenftrafe die geringere, und eine entehrende 
Freiheitöftrafe die jelbftändige Chrenftrafe abforbiren 7). Dagegen wird bei Ver— 
wirftfein mebrerer gleichen Chrenftrafen zufammengerechnet, resp. verwandelt 8). 
Ebenſo läßt das heſſ. GB. Geſängnißſtrafen in höheren Freiheitöftrafen auf- 
gehen ?), desgleichen geringere Chrenftrafen in größeren 0), resp. in entehrenden 
Freiheitöftrafen, wogegen mehrere zeitliche Nechtöentziehungen zufammenzurechnen 
find !'). Die Abforption der Ehrenftrafen in entehrenden Freiheitäftrafen , wie 
der geringeren Ehrenftrafe in der größeren ift diefen beiden Gbüchern noch mit 
andern gemein !?). Dagegen fchreiben das braunſchw. (9.249) u. bad. GB. 


1) Dag. fcheint Hufnagel zu fein, StrafGB. m. Anm. 116. n. 4., ebenfo Hye 
©. 495. Dafür it das hHannövr. GB. Art. 105. Breidenbach ©. 569. 

2) vgl. übrigens Krug üb. dol. u. ceulpa. S. 53. 54 (höchſt willfährlich). 

3) Ganz falfch ift es daher, wenn Bauer, Hüberlin ıc. dem wirt. (resp. 
bad.) GB. die Negel abfprechen. Freilich untericheiven fie fih im praftifchen Reſultate 
fehr vom fähfifchen, braunfchw. u. felbit vom hannövriſchen. Gar feine 
Rückſicht auf das intenfive Wachfen nimmt das preuf. GB. f. dag. das Gef. 9. März 
1853! val. Goldtammer Arc. I. 563. (f. auch den Hamb. Entw. 1849. Art. 55). 

4) Sädhf. GB. Nrt.52. Wirt. Art. 117. Heff. Art. 105. Bad. $. 175. 
Thiring. Art. 54. Ebenſo Bair. Entw. 

5) Art. 109. Die lebens. Freiheitsſtrafe Faun bei Konfurrenz gefchärft werben. 
Leonhardt ll. 475. Zürch. GB. $. 75. 

6) Bair. GB. arg. Nrt. 109, 2, Preußen f. Befeler ©. 210. vgl. 
Temme Öl. ©. 131. Braunſchw. $. 25. üb. Deftr. f. o. — Ganz unrichtig 
führt Häberlin I. 156 das im braunfchw. GB. $. 25, 2 Beftimmte ald Aus— 
nahme auf, während es doch gar nicht auf die Konfurrenz fich bezieht. 

7) Axt. 118, 119, 1. Hufnagel I. 253. 256. 641—649,. II. 532. 901—903. 
Straf®B. m. Anm. ©. 112. nr. 10 (2). 498. f. jed. Strafpr.D. Art. 148. 

e 8) Eine Surrogatftrafe für den Verluſt eines Gewerbebetriebs hat das GB. ver« 
geffen. 
9) Art. 106. Sie wirfen hier nur möglicher Weife ald Straferhöhungsgründe. 
Breidenbad 1.2. ©. 530. vgl. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 9. Eben dahin gehört 

das bairifche. f. nachher. 

10) A. M. fcheint Breidenbah ©. 537. Allein der Wortlaut des Art. 441 
geftattet die Verwandlung nicht. 

11) Ohne Beſchränkung, ohne Möglichkeit einer Verwandlung ! 

12) Bair. Art. 109. 2. j. 22.23. Hannover f. Leonhardt I. 475. 478. 479. 
Eutyenfion wird bis zu 1 Jahr addirt. Das GB. ift Hinf. der Entziehung öffentlicher 
u. gewerblicher Berechtigungen fehr lüdenhaft. Das preuß. GB. beftimmt nichts 


[$. 138.] 566 


($. 176) gleich dem wirtemb. Verwandlung der Chrenftrafen vor, und zwar 
laffen fie, abweichend vom leßteren, die geringere nicht in der größeren, das 
braunſchw. läßt fie auch nicht in entehrenden Freibeitäftrafen aufgeben. Wenn 
nun übrigend dad wirt. u. heſſ. GB, mit der pofitiven Abiorption geringerer 
Freiheitöftrafen in höheren allein ſtehen, fo findet fich menigftend ein Analogon 
in einigen andern, fofern fie bei ver Verwandlung geringerer in höhere nur nach 
gewiffen Friften (Monaten, Wochen ıc.) rechnen und den überichießenden Theil, 
resp. die ganze geringere Strafe, wenn fie unter jenem Maß bleibt, in Wegfall 
bringen '). Cine noch wirkſamere Abforption wird aber häufig auf andre Art 
bewirkt, d. h. durch abfolute Grenzbeftimmungen für die Größe der Gejammt- 
ftrafe. Am meiteften geht bier dad bair. GB. Art. 109 ?), indem ed beim 
Zufammentreffen von gleihartigen Freibeitäftrafen nie dad Maß der betr. Strafart 
überjchreiten und beim Zufammentreffen verjchiedenartiger dad höchſte Maß der 
ſchwerſten (je unter Schärfung) die äußerfte Grenze bilden läßt. Am wenigften 
meit gebt das ſäch ſiſche, das zwar wegen Konfurreng zeitlicher Kreiheitäftrafen 
nicht zur lebenslänglichen übergehen, aber die Normalgrenze der höchften Strafart 
überjchreiten läßt, und nur dann eine (jedoch jogleich wieder befchränfte) Abfür- 
zung geftattet, wenn die Gefammtftrafe die wahrjcheinliche Lebensdauer des Ver— 
urtheilten überfteigen würde ?) (!). Uebrigens läßt auch dieſes GB. nie ten 
Mebergang in eine höhere Strafart zu, in melcher fi nicht mindeſtens eines der 
fonfurrirenden Verbrechen befindet. Eben dieſen legteren Grundſatz befolgen auch 
dad braunfhw. GB. $. 25, 3, das heſſiſche Art. 107— 110%), das 
badiſche $. 170—174, dad thüringiſche Art. 55, 1. 56, 1, dad preußis 
ſche K. 57. Dabei enthalten die eben genannten Gbücher noch, in verſchiedener 
Weiſe, abfolute Grenzen für die Größe der Gefammtftrafe °), — immer aber nur 


über DBerwandlung der Chrenftrafen (die Kommentare ſchweigen). Im fähf. u. 
thüring. GB. füllt die Frage ganz aus, da Dienftentfegung u. Entlaffung nicht als 
Krim.ftrafen gelten (Weiß S. 813) und andre Ehrenfirafen nicht vorfommen. Am 
weiteften in der Anwendung des Abforptionsprinzips geht der bair. Entw. f. v. vgl. 
Wadtl. GB. Art. 65. 

1) Sädf. GB. Art. 53. Gef. 20. Zuli 1846. Weiß S. 237.239, Braun 
ſchw. $. 25,5. Thüring. Art. 55, 2. 

2) (Noch weiter freilich der neuefte Entw.). — vgl. II. Art. 111. Reffr. 19. März 
1814. 4. Mai 1816. Gönner Jahrb. I. 149. 161. 170 ff. I. 107. Arnold 
im N. Arch. 1844. S. 201. 202. ſ. jev. die Diebftahlenov. 1816. Art. IX. Bair. 
Strafger. II. 44. III. 27. Höchft ungenügend ift die Darftellung bei Mittermaier 
a. a. O. Häberlin J. 156. Breidenbach ©. 539. Note. 

3) Art. 56. Weiß ©. 239. Schüler Beitr. S. 42. Groß L. 123. II. 17. 
ei reidenbad 1.2. ©. 539. Note. Der ſächſ. Entw. fegt 30 Jahre als abfolute 

renze. 

4) Gar zu mild iſt das Marimum von 3 Mon. für fonfurrirende Gef.ftrafen. 
Eine Ausnahme, d. 5. Uebergang zu Korreftionss, ja Zuchthaus bei Diebftahl u. dgl. 
fe Art. 110, 3. Breivenbad I. 2. ©. 529. 530. 

5) Das braunfchm. läßt nie die längfte außerordentliche Dauer der anzu» 
wendenden Strafart überfchreiten.. Das eff. feßt für Zuchthaus 18 J., für Kors 
reftionshaus 10 J., für Gefängnig 3 Mon. als äußerfte Dauer fell. Das badiſche 
für Zuchthaus 30 J., für Arbeitshaus 20 J., für Kreisgef. 6 I. Das thüring. 
beläßt es bei Zuchthaus u. Arbeitshaus bei der Normalgrenze; für Gefängniß find 
6 Mon. feitgefegtz indeffen darf hiernach zum Arbeitshaus übergegangen werden, wenn 
unter den konkurrirenden Delikten ein ſolches ift, das in höherer Stufe mit Arbeitshaus 
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für Freiheitäftrafen, wovon nur dad braunſchw. in Beziehung auf Geldftrafen 
eine, (freilich ganz eigenthümliche) Ausnahme macht '). Dagegen meiden nun 
von den eben genannten Gbüchern beveutend ab dad wirtemb. und hans 
növrifche. Zwar läßt das erftere gleichfalld den Uebergang von nichtentehrender 
zu entehrender Freiheitäftrafe nicht zu, während das Iegtere dies thut ?). Außer- 
dem geftatten aber beide den Uebergang im die nächftfolgende höhere Strafart 3), 
ja fogar den llebergang zu‘ lebendlänglicher Freiheitsſtrafe, letzteren freilih nur 
unter mehr oder weniger ftrengen Beſchränkungen ?); auch läßt das hannövr., 
wenn unter den verwirften Strafen feine Kettenftrafe ift, nicht über 205. Ketten» 
ftrafe erkennen. Den Uebergang zur Todesſtrafe ſchließen beide Gbücher aus, 
laffen ihn aber gleihwohl im beſondern Theil zu). — Von den bis jeßt er— 
wähnten Befchränfyngen abgejehen, befolgen die ſämmtlichen neuen Gbücher 
(außer dem öftr.) den Grundſatz der Strafhäufung , freilich die einen mehr, bie 
andern weniger, wie fich eben aus dem bis jegt Angef. ergiebt. Dabei erfennen 
aber einige wenigftend beim Zuiammentreffen zeitlicher Breiheitsftrafen die Ann. 3 
beſprochene Forderung der Gerechtigkeit (Abzug des Werths des intenfiven Plus) 
bald nur als gemeinhin ausgeſprochenen Gefichtöpunft für das richterlihe Ermef- 
fen 6), bald in pofitiver Durchführung 7) an. Dagegen wird die Anm. 3 als 
nothwendig nachgemwiefene Ausdehnung der gedachten Forderung 8) über ven Fall 
der Konkurrenz hinaus theilweiie gar nicht )), in andern Gbüchern nur für den 
Ball anerfannt, wenn nach dem Urtheil ein vor demfelben begangened anderes 
Verbrechen zum Vorſchein kommt, resp. von zwei zugleich zu vollziehenden Ur— 


bedroht ift. vol. fachf. GB. Art. 54. Weiß S. 238 unt. 239. — Das preuß. 
fegt abfolut 20 J., für Vergehen 10 J., für Gef.ftrafe 10 3. als Marimum fefl. 
Do werden Strafen für Uebertretungen nicht abforbirt. $. 338. Der fächf. Entw. 
nimmt die Erhöhung der ſchwerſten Strafe auf's Doppelte (jenoch ftets nur bis zu 
30 3.) ald Marimum an. vol. das wadtl. GB. Art. 64, ‚das eben folche abfolute 
Grenzen hat, u. nur Erhöhung der poena maj. um die Hälfte zuläßt. Das Zürch. 
GB. $. 74 läßt Erhöhung auf's Doppelte mit Uebergang in die höhere Strafart zu 
(nur nicht zur Todesitrafe). 

1) $. 25 a. &. vgl. Breym. ©. 185. 

2) f. Leonhardt S. 477. 478. n. 16. 

3) Nicht auch in die zweitnächfte. Leonhardt ©. 476. 477. vol. Schlüter 
S. 86. 0.38. Bauer Nbh. IL. 92. Unrichtig ift dag., was Hufnagel Struuf®B. 
m. Anm. ©. 110. nr. 3 behauptet. 

4) Für Wirt. ift dies jedoch weggefallen; es fann nur noch zu 20—-30j. Zuchts 
hausftrafe übergegangen werden. f. Komm.ber. 3. Gef. 13. Aug. 1849. ©. 2. u. bie 
Aeuberung des Kegkommiffäre Sig. 162. 1849. Prot. ©. 4318. 

9) Hann. GB. Art. 183. XI (von Leonhardt ©. 476 ob. ignorirt. f. aber 
©. 479). Wirt. GB. Art. 178. 245. Allein dies ift durch das Gef. 13. Aug. 1849 
weggefallen und die Beſtimmung lautet jet (aus diefem Gef. abftrahirt) dahin, daß 
von 20—30j. Zuchthaus nicht zu lebenslänglichem übergegangen werben darf. 

6) Hannövr. GB. Art. 110. Leonhardt l. 481. vgl. Bauer Abh. I. 
94. Art. 1 (Geldſtrafen) Braunfchm. $. 66. ar. 9. 

7) Wirt. GB. Art. 115. Heff. Art. 107. 108. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 10. 
11. 14. Bab. 8. 171. 

8) resp. fonftiger Befchränfungen der abftraften Addition. 

9) fo in Deftreich f. Hofefr. 22. Febr. 1822 u. Urth. d. Kaſſ. hoſs b. Hye 
S. 455 (der übrigens auf die Gnade verweist). Ueber Preußen f. Befeler 
©. 210, vgl. Temme Gloſſen ©. 127 (f. jed. unten). 
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theilen das ſpätere ein früher begangenes Verbrechen betrifft ). Nur das fährt. 
u.thüring. GB. führen ihr Prinzip, das freilich nur auf andre und weit nicht 
ausreichende Weife zur Vermeidung der Härte der reinen Addition dient, konſe— 
quent durch ?). Noch weiter geht ganz mit Recht der Entw. der preuß. Straf- 
proz.O.*). — Die erzeptionelle Behandlung des fortgeiegten Verbrechens (gleich 
der idealen Konkurrenz) %) ift überall anerkannt 5). Freilich ift die Begriffs- 
beftimmung fehr verfchieden 6). Das bair. GB. hat die Feuerbachiſche 7); 
die Bauer'ſche findet fih im hannövr. (Urt. 106), braunſchw. ($. 
56) 8), thüringiſchen (Art. 51), theilweife menigftend im heſſiſchen 
(Art. 112); die Mittermaierfche (mit Anwendung auf Eulpofe Delikte) im 
heſſiſchen (Art. 111) und im badiſchen ($. 180). Der Doktrin wurde 
die Definition überlaffen in Wirtemb. u. Sachſen ). — Eine Movififation 
erleiden übrigend die Beftimmungen über reale Konkurrenz und fortgei. Verbrechen 
in mehreren neuen Gbüchern 19) beim Diebftahl und den analogen Deliften,, fo» 
fern Hier die zufammenrechenbaren,, d. h. nah dem Werthbetrag zu beftrafenden 
und auf gleicher Stufe ftehenden Delikte zufammengerechnet werden, wobei jedoch 
über die Strafzumefjung bald ftrengere, bald mildere Grundſätze aufgeftellt find !). 


1) Heff. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 16. Bopp ©. 292. Wirt. GB. Art. 
115, 2. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 32—35. Hufnagel StrafÖB. m. 
Anm. ©. 108, nr. 4. 5. 7. ©. 497 unten. Hanndvr. Gef. üb. d. Verf. in Krim.» 
fachen $. 26. vgl. $.5. 37. v. Bothmer Geört. I. nr. 16. II. ©. 66. 67. not. ®, 
vgl. jed. Strafpr.D. $. 227. Braunſchw. $. 25, 4.6. vgl. Breym. ©. 183—185. 
Bad. $. 179. Einf. Geſ. 1851. $. 109. Ebenfo % baizitige — Arnold im 
N. Arch. 1844. S.205—209. Bair. Strafger. V. 4 f. 29f. 147f. Bair. Entw. 
Art. 88. 89. vgl. die Motive. Wadtl. GB. Art. 66. N. ſächſ. 3B. 1851. 
©. 340. 341. 348. Held u Siebdrat S. M. 

2) Sächſ. GB. Art. 57. j. 53. Thüring. Art. 57. vol. Groß I. 123. 
Weiß ©. 244-247. Schwarze N. JB. 1.379 ff. v. Hartitzſch ©. 113. 
114. Die ſächſ. Beftimmung ift ſehr mangelhaft. f. auch N. Jahrb. IV. 227. 228. 
Schaffrath ©. 599. f. dag. Bair. Strafger. V. 39. 165 f. vgl. Preuß. 
Eutw. 1843. $. 122. Anders der fächf. Entw. Art. 75! vgl. Krug N. 38. VII. 
135 ff. 


3) $. 512 j. 319. Goldtammerl. — 184. 185 (n. 3 iſt ungenau). 

4) Das öftr. GB. (f. o.) iſt mild 

5) Wegen Preußen f. Befeler S. 209. 210. Wegen Sachſen Weiß 
— — 7. (wornach Bauer Abh. II. 89. not. a. zu berichtigen iſt). vgl. Mot. 
3 ſäch ntw 

6) Davon fagt Häberlin I. 155 gar nichts. Beſſer Mittermaier;. F. 
$. 128 a. n. 12. 

7) Art. 110. 

8) Unrichtig ei Breidenbah ©. 546 den $. 57 mit herein. f. auch Hamb. 
Gntw. 1849. Art. 5 

9) In — F neigt ſich die —— zu der ſehr weiten — von 
Krug. ſ. Is . 207—210. vol. Günther Bem. ©. 3 Groß I. 120. 
121. und Bem. S&.26 f. N. Jahrb. 1841. H. 1. ©. 122 ff. ie Sichdrat 
©. 97. 98. vgl. Schaffrath ©. 593595. 

10) Häberlin I. ©. 157. 158 läßt das wirt. Art. 333. 350. 360 aus. Jetzt 
find allerdings diefe Beitimmungen, welche in der Praris viel Bedenken erregt hatten 
(Hufnagel StrafGB. m. Anm. S. 115. not. 2. ©. 343. 344. 370), durch Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 27 aufgehoben. Mittermaier übergeht den Punkt gan: 

1 Sächſ. GB. Nrt. 50. 51 rn Bem. ©. 38. 39, Groß 1. 121. 
I. 16. 17. Krug Stu. IL 97. 0.173, Bei S. 213—229, auh Krug 
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— Außerdem enthalten die neuen Gbücher metft im befondern Theile noch mehr 
oder weniger Ausnahmsfälle, in welchen die ideale oder reale Konkurrenz eine ans 
dere (meift härtere) Behandlung erfährt. Damit begnügen fie fich jedoch nicht, 
fondern führen daneben noch eine Reihe den allgemeinen Grundfügen im Wefents 
lichen entiprechend behandelter Konfurrenzfälle im befondern Theile theil® ges 
radezu N), theil3 in der Form von Erſchwerungsgründen auf, eine Behandlungs- 
weife, welche in der Praris ar ER, zu mancherlei Zweifeln und VBerwirrungen 
führen muß ?), wie dies andrerfeitS auch in manchen Fällen eintritt, mo bie 
Gbücher es im Gebrauch haben, eine gewiffe Strafe mit den Beifügen anzudro« 
ben, „wenn die Handlung nicht in ein ichwerered Verbrechen übergehe“, wo 
feineswegs jedes Mal unbedingt die Grundfüge über Konfurrenz audgefchloffen 
find 3). Bei der zum Theil ehr jchmierigen Auslegung der zweifelhaften Fälle 
muß bier die Oekonomie des betr. Gbs entiheiden; allgemein zutreffende Regeln 
laffen fih wohl faum darüber aufftellen, um fo weniger, da die Auslegung oft 
genug auf dem Boden eined und deſſelben Gbs rathlos dafteht ?) und durch die betr. 
Beitimmungen die ohnedied ſchon ſchwierige Unterfcheidung wirklicher und bloß 
fcheinbarer Konfurrenzfälle doppelt erfchwert wird 3). — Noch entftehen binficht- 
lich der Konkurrenz zwei praftifch wichtige Fragen: a) Finden die Grundfäge des 
StrafGbs auch dann Anwendung, wenn mit Verbrechen oder Vergehen bloße 
Polizeiübertretungen zufammentreffen? Nichts ift darüber beftimmt im bair., 
bannövr., hefſ. GB.6). Bejaht ift die Frage in Wirtemberg ’) für alle 
PBolizeivergehen, ebenfo der Regel nach in Baden?) (d.h. für alle gerichtlich 


Konfurreny ©. 44—46, falfh Bauer Abh. I. 89. not.b.)., Braunſchw. $.55,3. 
vgl. Breym. ©. 215 (fireng u. eigenthümlih). Thüring. Art.53. Deftr. $. 173. 
Hye ©. 475—478. Hannövr. Art. 319. Griſebach in v. Bothmer Erört. I. 
nr. 7 u. Leonhardt I. 471. n. 25 (9). vgl. jedoch die vor. Note über die im 
Wirtemb. gemachte Erfahrung. Mapdtländ. GB. Art. 309. 332, Eigenthümlich 
it die Beitimmung des heſſ. GBs Art. 375 j. 384. 396. Breidenbad I. 2. 
©. 570. Gegen die ganze Einrichtung f. num auch die Mot. 3. ſäch ſ. Entw. Art. 74—77. 
Krug in den N. Zahrb. VII. 22—24, 

1) Wo man denn von zufammengefeßten Verbrechen fprechen fann. Hye ©. 467.468. 

2) Beiipiele in Menge bei Hye S. 467—471 (midyt zu verwechfeln mit den 
©. 478—488 angef. Fällen, worunter jedoch einiges dem öfter. GB. Eigenthümliche 
vorfommt u. der ©. 488 erwähnte Fall der Tötung durch widerrechtliche Ginfperrung 
offenbar unrichtig entfchieden ift, wie auch einige der S. 495. 496 anaef. Fälle), ferner 
bei Leonharpt 1. 450-452. Breidenbad I. 2. ©. 564-568. Krug Kon: 
furren; ©. 22—26. (Gerade die fächf. Praris ift fehr geneigt, aus 2 Berbrechen 
Eines zu mahen Weiß ©. 210. 211). Hepp I. 795 f. Bad. GB. $. 170. 
181. 182 (Thilo S. 180 ob. 187 ob.) Braunfhw. 5. B. $. 204. Thüring. 
z. B. Art. 161. Preuß. 5. B. $. 285. 

3) Theilweife A. M. Hye ©. 487. 488. 495. 496. f. dag. Leonhardt ©. 453. 

4) f. bef. die eingehenden Ausführungen von Hye u. Leonhardt. vgl. auch 
diefen in v. Bothmer Erört. I. 237 ff. 

5) vgl. Hye S. 511 Mote. 

6) Bon Leonhardt I. 446. 447 wird gleichwohl die Frage bejaht, val. v. Bot hs 
mer I. 140; von Breidenbad 1.2. S. 571—573. f. auch bair. BO. 12. Sept. 
1815 (bejahend). Bair. Strafger. II. 303. 

7) Bol.ftraf®PB. Nrt. 95 (daber falfh, was Breidenbah ©. 573.n. 2. ans 
führt). Strafprog.D. Art. 14 (mit einer unbedeutenden Ausnahme). Auf Preßvergehen 
finden die Grundfäge über reale Konkurrenz feine Anwendung. BD. 25. Jul. 1848. Art. 2. 

8) Einf. Gef. 1851. $. 19. 20. 42. 109. 
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zu erledigende), Deftreich für alle im Strafgb. aufgeführten '), ebenfo in 
Braunfhmweig?) und nah dem thüring. GB. ?). Dagegen ift nad) dem 
preuß. GB. $. 338 die Beftrafung der Uebertretungen von daneben begangenen 
Verbrechen oder Vergehen ganz unabhängig ?). Das Gleiche ift in der Regel in 
Sachſen der Fall’). b) Finden fie dann Anwendung, wenn mit im Strafgb. 
enthaltenen Deliften andre, in andern Gefegen mit Strafe bedrohte Handlungen 
ideal oder real Eonfurriren? Bei realer Konfurrenz findet hier nah Deftr. 
Recht durchaus abgefonderte Behandlung ftatt %_ Ebenfo in Wirtemb. bei 
Binanz= und Forftvergehen, joweit fie nicht zur Kompetenz der Gerichte gehören 
und bei Abminiftrativdienftvergehen (außer dem Pol.ſtrafGB.), fomweit fie nicht 
mit den fonfurrirenden gerichtlichen Vergehen im Zufammenhang ftehen oder doch 
eine Verbindung der Strafen fih erwarten läßt 7). Ebenſo (mit ähnlichen 
Modifikationen) in Sahien, Hefien, Braunfhmweig®). Das thüring. 
GB. unterwirft dagegen feinen Beftimmungen über die Konkurrenz alle Ueber- 
tretungen (namentlich alle Bolizeivergehen und Defraudationen von Wege- oder 
Oemeinvdeabgaben), ſowie alle Arten von Vergeben und Verbrechen ?). Ebenſo das 
preußifche !). Das badifche wenigftend alle zur Kompetenz des Bezirkd- 
amts gehörigen Delikte (morunter auch Zolls und Steuervergehen und überhaupt 
der Regel nach alle Verwaltungsſtrafſachen zu verftehen find) 1). — Stellt ſich 
eine und biefelbe Handlung als ein im Strafgb. verpöntes und zugleich als ein 
anderweitig mit Strafe bedrohtes Delikt dar, jo kann eine wahre ideale Konkur— 
renz vorliegen, welchenfalls aber die meiften neueren Oejeßgebungen die Praxis 
rathlo8 laffen, fofern fie die Delikte vor verjchiedene Behörten verweijen und doch 
Beftimmungen über die iveale Konkurrenz aufftellen, die dazu gar nicht paſſen '?). 
Es fann aber auch bloß ſcheinbare Konkurrenz vorliegen, fofern die Handlung 
bier als genus, dort ald species erfcheint, oder der abminiftrative (polizeiliche) 
Gefihtöpunft im Friminellen untergeht 9). 


1) GB. $. 35. Hye ©. 461. 

2) Breym. ©. 214. 

3) f. zwar Strafpr.D. Art. 56, 2. 35 vol. aber StrafGB. Art. 57. 

4) Auch wird bei Konfurrenz von MUebertretungen an ſich rein addirt. Goldt- 
ammer Il. 718. Er Krug N. fühl. 3B. VIL 6. 12. 

5) Weiß ©. 211. nr. 7. vgl. ©. 23—26. N. Jahrb. VII. 68 ff. f. noch 
bef. das Zolls und das Steuerftrafgefeg. Ueber Forftviebftähle f. N. Jahrb. IL 350 f. 
Held u. Siebdrat ©. 411. 413. 
6) Hye S. 500-502 Note. 
* BEN. Art. 14. Hufnagel II. 481—484. vgl. Bair. Zollftrafgef. 


8) Weiß ©. 23—26. vgl. N. Jahrb. VII. 68f. Breidenbad 1.2. S.571—573. 
Breym. ©. 214. Mur in Heffen giebt es gar feine Ausnahmen. 

9) Strafpr.D. Art. 2. 9. 56. j. Straf®B. Art. 57. 

10) Einf.Gef. Art. II. VII—X. j. Straf®B. $. 55—57. 337. 338, 

11) Einf.Gef. 1851. $. 19. 20. j. $. 16. nr. 27. 29. u. $. 5. Eine Beſtim⸗ 
mung über ideale Konfurrenz enthält das bair. Preßgef. 17. März 1850. Art. 4. 

12) Auszunehmen find die thüring., preuß., und für die Regel auch die ba di⸗— 
ſche Geſetzgebung. vol. das eb. a. bair. Gef. — Nah öſtr. Recht iſt auch hier Ku— 
mulation der Strafen angeordnet. Hye ©. 500-505. Daffelbe wird auch nad} den 
übrigen neuen Gefepgebungen anzunehmen fein. 

3) Hye ©. 505-511. vgl. Weiß ©. 23. d, ©. 25. ar. 5. 
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Eine fernere einfahe Anwendung findet die Regel des $. 136 
dann, wenn dem Verbrecher vor Erfennung der Strafe unverfchuls 
dete Uebel von Seiten des Staats in Beziehung auf fein Verbrechen 
zugefügt worden find, oder wenn er widerrechtlich in Haft gefommen, oder 
feine Haft ohne fein Verfhulden verlängert worden ift, — welchen— 
falls der Richter den Werth hievon an der zu erfennenden Strafe 
abzuzichen hat. N. Rev. $. 214 !). 

1) Es ift vor Allem unzuläßig, den Strafabzug, der bier lediglich bie 
Abrechnung eined Borempfangenen ift, unter den Gefihtöpunft einer Straf- 
milderung zu jtelen, wie meift die Aelteren thaten ?), oder gar vollends damit 
die Qual, welche dem Verbrecher das Verbrechen jelbft verurfache 3), resp. den 
Verluſt des von Verbrechen erwarteten Vortheils ) gleichzufegen. Betr. Falls 
ift daher ftetö die ganze verdiente Strafe auszuſprechen und nur beizufügen, daß 
fie theilweiſe oder ganz als bereits verbüßt anzufehen fei >). Im Uebrigen ift die 
Sache jelöft in der Doftrin allgemein anerkannt und nur zweierlei beftritten: 
a) Welcherlei unverjchuldete ©) Uebel hier überhaupt in Betracht fommen ? Al: 
gemein anerkannt ift dies von folhen, welche der Verbrecher durch Schuld der 
Staatsorgane erlitten hat, wobei nur hie und da mit Unrecht bloß unverſchuldete 
Haft berüdfihtigt wird, die nur ein Beiſpiel bildet ’). Mit Recht dehnen es 
aber Viele ®) auch auf Kaftverlängerung aus, die der Verbrecher ohne feine 
Schuld durch die Schuld andrer Perſonen (z. B. von Vertheidigern, Sachver⸗ 


1) Tiraquell. de poen. tempor. caus. c. 14. Carpzov. qu. 149. n. 43—48, 

Kaulfuss de carcere diuturno poen. crim. temperante. 1742. Leyser sp. 580. 
m. ‚52. sp. 645. m. 12. Böhmer ad C. qu. 149. obs. 2. Pufendorf. proc. 
erim. c. 25. $. 37. Grantz def. inquis. P. 2. p. 389 sq. Quiftorp $. 112. 
- Klein $. 174. Kleinfhrod II. $. 100. 101. Feuerbach $. 99. Grolman 
$. 115. 117. Derfted Grundreg. S. 386—391. Tittmann $. 131a.G. Hurle 
buſch Beitr. 4. Civ. u. Krim.geſetzgeb. I. nr. 8. Henke J. 568. Martin $.56. 
Wächter 1. F. 119. Roßhirt Entw. ©. 83—85. Nbegg im N. Arch. XIV. 
153 ff. Bauer $. 137 Anmerf. Heffter $. 156. 157. Marezoli ©. 178. 
179. Mittermaier n. 1. z. F. F. 99. Gefterding Ausbeute IH. 276 f. Baus 
meifter Bemerk. H. 1. ©. 77—83, 

2) Auch noch Feuerbach, Martin, Roßhirt, Heffter u. N. f. dag. 
fhon Heisler D. de just. poen. mitig. causis $. 30 u. nun faft Alle; vgl. bef. 
— a. a. O. Tittmann ſpricht gar von einer Begnadigung! (vgl. Carpzov. 


) So Klein $. 174. 
4) So Steltzer Grundſ. d. peinl. R. Kap. 10. $. 15. 16. ſ. dag. Klein 
ſchrod II. $. 82. — od., wie Tittmann, das Brechen des Strids beim Hängen ! 

5) Abegg $. 174—179. 

6) Daß verfhuldete nicht in Betracht fommen, darüber f. fon Carpzov.n. 48. 
Leyser sp. 580. m. 52. Wernher Obs. Ill. 159. 

7) f. dag. Duiftorp $. 112. n. d. u. die dort Angef. Kleinſchrod $. 100. 
Beuerbad, Derfiev a. a. D. Abegg 2. ©. 215 (vgl. die Abh. S. 157. 158). 
Wächter, Roßhirt, Bauer, Heffter, Marezolla. a. D. A. M. Henke, 
Jarcke J. 329 u. Baumeifter. f. vag. auch Bauer Abh. I. 195. 196. 

8) A. M. Carpzov I.c. Feuerbach, Grolman, Henfe, Martin, 
Wächter, Roßhirt, Bauer, Marezoll a. a. O. | 
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ftändigen, Zeugen, Mitfhuldigen) oder durch Zufall erlitten hat"). b) Ob 
der gerechte Abzug bei allen Strafen zuläßig ſei? Hier verfteht fih nun wohl 
von felbft, daß bei lebensläinglicher Freiheitäftrafe der Abzug unverfchuldeter Haft 
fih von jelbft aufhebt ?) (ſoweit nicht etwa nebenbei Schärfungen flattfinden 
follen, bei denen dann allerdings der Abzug in's Werf zu fegen wäre); aber aud 
nur biefer. Hätte der Verbrecher unverfchuldete Uebel andrer Art erlitten, fo 
wäre wegen dieſer allerdings von der lebenslänglichen Dauer abzugeben 3). No 
weniger liegt irgend ein zureichender Grund vor, die Todeäftrafe auszufchließen ®). 
Die Behauptung, daß diefe Strafe eine abjolute, untheilbare, auf höherer Noth— 
wendigfeit berubende fei, deren Natur einer Abrechnung widerftrebe °), enthält 
theils eine petitio prineipii, theils ift fie myſtiſch, theils bemeidt fie nichtö, weil 
die Todesftrafe ald höchfte gegenüber allen übrigen, namentlich der ihr am näch— 
ften ſtehenden lebensl. Freiheitäftrafe doch unfehlbar auch quantitativ beftimmt ift, 
nur daß der quantitative Abzug hier nothwendig zu einer andern Qualität führt; 
teils iſt e& endlich ein Widerſpruch, wenn gleichwohl fchließlich der Regent an 
gegangen wird, den Abzug im Wege der Gnade zu machen. Xediglich frivol ift 
dagegen die Behauptung ©), daß der todeswürdige Verbrecher fich erft no 
böflih dafür zu bedanken habe, daß man ihn (unter unverjchuldeten Qualen !) 
länger habe leben laffen! 


2) Anerkannt ift der fraglihe Grundſatz im gemeinen Recht 7), freilich zu— 
nächft nur in Konfequenzen, aber jo, daß fich daraus auf eine ausnahmsloſe 








1) 3.8. Kaulfuss, Quiſtorp, Kleinfhrod, Derfted, Abegg, Jarde, 
Heffter a. a. D. — Zumweit geht dag. Mittermaier, wenn er überhaupt fehr 
Tange Dauer der Unterfuchung als Grund für einen Strafabzug nennt. Baumeifter 
will alle Haft auf die Strafe angerechnet willen, foweit fie nicht etwa ver Verbrecher 
durch pofttive Unwahrheit felbit verlängerte. 

2) A. M. Kleinfchrod, Heffter $. 157. not. 2. Marezoll S. 179, daher 
Abegg N. Arch. XIV. 18) ob. zuviel fagt. f. übr. Hier die richtige Entſcheidung. 
vgl. Hurlebufh a. a. D. Feuerbach $. 99. n. 3. Dag. find die Gründe mancher 
Andern, 3. B. von Grolman $. 116. not. b. Klein $. 174 2. nicht ftichhaltig. 
Sehr oberflählih it Roßhirt S. 84. Tittmann, Martin, Jarcke, Henke, 
Mittermaier fprechen fich nicht aus. 

3) A. M. Abegg a. a. O. u %. ©. 215. Klein, Feuerbah, Grolman, 
Derfted, Roßhirt a.a.d. f. vag. Wächter, Baner, Kleinfchrov, Heffter. 
4) Dafür find Carpzov, Leyser l.c. Hommel rhaps. quaest. obs. 100. 
Grantz|.c. Quiftorp (ſehr unbeflimmt), Kleinſchrod, Feuerbach, Mars 
tin F. 57. n. 3. Wächter, Heffter, Marezoli, Hepp Theorie d. Zurechnung 
©. 53. Gefterding, Mittermaier n. 2. 3. F. $. 99 (freilich meift unmotivirt). 
Dagegen find Böhmer, Pufendorf I. c. Weſtphal Krim. R. Anm. 37. $. 4. 
Klein, Grolman, Derited, Henke, Roßhirt. Jarde, Abegg, Bauer 
Anm. 1. 589.59. Baumeifter. Unentſchieden läßt vie Frage Tittmann. Aeltere 
bejahten wohl die Frage. wenn die Tovesftrafe durch ein menfhliches, nicht aber wenn 
fie durch ein göttliches Geſetz gedroht fei. f. die Erf. bei Leyser sp. 530. m. 52. 
u. bei Berger Electa p. 285. 

9) Abegg N. Ach. XIV. 180. 181. 2%. ©. 215. 

6) Roßhirt ©. 84. Breidenbach J. 1. ©. 451. n. 4, und weniger leicht 
fertig Be a. a. O. Bauer — a. a. O. 

7) L. 25 D. de poen. (48. 19). L. 23 C. eod. (9. 47). vgl. Kleinſchrod 
II. g.ioi. de .. ER a. a. 5 Heffter $. 156.n.1. — Wirt. Geſetze 
b. Bakiaaıı 
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Regel fchließen läßt ). Unbedingt Spricht diefe denn auch der Cod. Max. aus 
(I, 1. Art. 27), veögleichen die Theresiana (Xrt. 11 $. 10. „Andertens“), 
beide freilich in der Regel nur für langwieriges unverfchuldetes Gefängniß ?). Die 
Theres. bejchreibt die Wirfung nicht näher; fie führt dad Moment nur über- 
haupt mit unter den. Gründen auf, welche zur Strafmilderung führen follen. 
Der C. Max. fagt dagegen, der Umftand entjchuldige „in atrocissimis von der 
bärtern Todesſtraff und dem Zufag 3), in denen übrigen Verbrechen aber von 
aller Leibs⸗ und Lebensſtraff.“ Das öftr. GB. 8.46, k führt nur unverfchuldet 
verlängerte Haft (gleichviel wer jonft die Schuld davon trage) ald Milderungs- 
grund auf ), wovon freilich die Wirfung eine fehr geringe ift, ta nad) dieſem 
Rechte die Milderungsgründe in der Negel nur innerhalb eines Strafrahmens, 
namentlih nie auf Todes- und lebensl. Freiheitöftrafe wirfen (derfelbe wirkt 
überall nur auf zeitliche Freibeitsftrafen) 5). Dagegen führt das bair. GB. 
zwar auch nur unverfehuldete Haft (wenn fie über "/y Jahr dauert!) und nur als 
Mild.grund auf, läßt aber die Dauer an der zeitlichen Freiheitsftrafe einfach ab— 
rechnen, resp. dieje ganz abjorbiren 6). Bei lebens. Freiheitäftrafe ift der Um— 
ftand ohne Wirkung; bei Kapitalverbrechen hebt er den verfchärfenden Zuſatz und, 
wenn der unverfehuldete Arreft 2 I. und drüber gedauert hat, die Todesſtrafe 
jelbft auf 7. — Wie ungemein nun aber die neue deutfche Gefeßgebung ®) variirt, 
davon giebt eben diefer jo einfache Punkt ein merfwürdiged Zeugniß. Einftimmung 
befteht faft nur in dem Einen Punkte, daß Todes- und lebenslängliche Freiheits— 
ftrafe von der Frage unberührt bleiben )). Was zunächft a) die Stellung der 
betr. Beftimmungen betrifft, fo finden fie fich bei dem meiften !9) (wie in Deftr. 


1) Dies ift freilich beftritten. f. Anm. 1. 

2) Gleichviel, wer fonft daran Schuld habe. Anm. 3. Cod. M. a). Diefes GB. 
fordert Gef. von „Jahr u. Tag”, was fich jedoch nach den Anm. nur auf die poena ordin. 
bezieht. Die Theres. „Drittens“ läßt bei geringeren Delikten auch andre Uebel wirfen. 

3) Dafür, daß hier das Gefeg nicht weiter gehe, berufen fich die Anm. auf die 
1. 23 C. eit. und auf Jul. Clarus, 

4) Hye ©. 595 findet darin gar eine Anwendung des Begriffs der Gnade! f. dag. 
Senull I. 409. 410. (vgl. übrigens $. 17 u. Hye ©. 378. 379.) ſ. jegt Strafpr.D. 
1853. $. 313. 

5) Bei Vergehen u. Uebertretungen ift er nicht aufgeführt. 

6) Bei Zuchthausftrafe auf unbeftimmte Zeit findet fich eine eigene Beftimmung. 

7) Art. 104.105. Bl. f. Rechtsanwendung X. 238. GStrafger. II. 169. III. 394. 
451. Das oldenb. GB. Art. 111 läßt den Grund bei Kapitalverbrechen nicht, da— 
gegen auch bei fürzeren Wreiheitsftrafen wirfen. vgl. Derfted a. a. D. u.d. Anm. 

. 244. 245. Marezoll ©. 179. n. 3 thut dem bair. GB. Unrecht. Gänzlich 
ungenau hinf. der neueren Gbücher im Ganzen ift Häberlin I. 153. 154. Richtig, 
aber zu wenig beflimmt ift das Zürd. GB. $. 87. 

) Das preuß. GB. läßt die Frage ganz unberührt, eben wie das franzöfifche. 
vgl. Befeler ©. 88. 89. Goldtammer I. 163. 164. 179 (f. jed. die früheren 
Entwürfe), Temme Gl. ©. 113. vgl. 68. f. übrigens den Entw. d. Strafpr.D. 
$. 508 (mangelhaft). | 

9) Hierin fteht alfo das bair. GB. ifolirt. Auch die neueren Entwürfe find von 
dem Art. 105 abgegangen. Damit hängt es denn wohl zufanımen, daß mehrfach die 
Motive (f. 3. B. die braunfchw., die neuen bairifchen 20.) die Mafregel nur als 
eine Sache der Billigfeit darftellen, was gang verfehrt if. Leonhardt I. 438, 

10) Anders im heſſ. GB. Nrt. 34, im bair. Entw. Art. 86, im ſächſ. Entw. 
Art. 27, im hamb. 1849. Art. 11. 
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u. Baierm) unter den Milderungdgründen ; daraus kann ein praftifcher Nach- 
theil folgen, da meift die Behandlung in der Sache felbft weder richtig vorge- 
ſchrieben, noch richtig in Uebung ift (richtig, d. b. daß die verwirfte Strafe 
audgefprochen und nur beigefügt wird, daß fie theilmeife oder ganz ald verbüßt 
zu betrachten ſei ). b) Als Grund für die fragliche Operation nennen bie 
meiften Gbücher (wie das öftr. und hair.) nur unverfehuldeten Unterſuchungs— 
arreft; und zwar ift hierunter (das öftr., bair. u. heff. GB. ausgenommen) ?) 
nicht bloß ein unverfchuldet verlängerter, fondern auch ein unverfehuldet (daher 
rechtswidrig) angelegter Arreft zu verftehen 9), Was aber ald unverfchuldet 
berlängerter Arreft zu gelten habe, ift beftritten, namentlich 06 auch Verlängerung 
durch Mitfhulvige )? ob Verlängerung dur Zufälle, woran der Richter ohne 
Schul ift 9)? Das wirt. u. braunſchw. GB. fügen nun aber ferner noch 
andre unverſchuldete Uebel hinzu, die der Verbrecher durch die Behörden oder 
deren Diener in Beziehung auf feine Uebertretung erlitten hat 6), mas das bad. 

GB. $. 158 nur ald Strafminderungdgrund gelten läßt”). c) Die Form der 
Vorfchrift lautet in den meiften Gbüchern prägzeptiv, dagegen in einigen 9) bloß 
fafultativ. d) Obgleich nun aber Natur der Sache und gemeined Recht einer 
Beichränfung der durch die Gerechtigkeit gebotenen Mafregel nicht das Wort 
reden, fo haben doch alle neuen Gbücher feit dem bairifchen bieielbe auf zeit- 
liche Freiheitäftrafen eingeengt, denen jedoch einige) noch die Geldſtrafen bei- 


1) Anders natürlich in den in der vor. Note erwähnten Gefebgebungen. f. dagegen 

hf. GB. Art. 63. Weiß ©. 271. nr.6. Wirt. GB. Art. 114. Hufnagel 
Il. 140. StrafGB. m. Anm. ©. 497. Hannövr. Art. 103 (ganz verunglüdt, da 
der Art. den Richter völlig rathlos läßt. Leonhardt 1.438 ff.). Braunſchw. 
$. 61. Bad. $. 156. 157.j. 158. Thüring. Art. 60. vgl. dag. die hair. Mot. 
zu Art. 86. Hufnagela. a. D. Leonhardt I. 438 unt. 

2) Ueber diefe wunderbare Cigenthümlichkeit verliert Breidenbad IL 1. 
S. 455—457 fein Wort. Ebenfo freilich der neue bair. Entw. 

3) Ausprücflich gefagt im ſächſ., wirt., bad. thüring. GB., im fädhf. 
Entw., ftillfchweigend im hann. u. braunfhw. vgl. N. ſächſ. IB. 1844. 
S. 410 f. 1848. S 371 

4) Dagegen — 1. 639 u. Beidtelib. cit, Breidenbach ©. 456 
(der ſelbſt Verlängerung durch einen gewählten Bertfeiniger, ausfchließt!). Anders 
Weiß S. 270. nr. 2 u. die angef. Praris. N. Jahrb. 1844. ©. la. Held 
u. Siebdrat ©. 119. Leonhardt ©. 444, und nah dem Wortlaut aller 
neuen Gbücher offenbar, richtiger. f. auh Hufnagel Strafgb. mit Anm. ©. 497. 

5) A. M. Abegg; f. dag. Breivenbah a. a. D., Hye ©.59. Leon 
hardt a. a. O. Hufnagel J. 245. Sädf. GB. Art. 63 u. die übrigen, bie 
entw. allgemein lauten, oder ausdrücklich von zufälligen Umftänden reden. Ueber den 
Fall, wenn die Strafe wegen Weberfüllung der 2. ꝛc. ac. nicht angetreten werben 
fann, ſ. Oolptammer I. 163. Temme Gloſſ. ©. 68, vgl. dag. die richtige 
Beitimmung des heſſſ. GBs Art. 32. Ein merfwürbiges Beifbiel f. ın meiner 
Schrift: Auerswald u. Lichnowsfy. vgl. Schaffrath ©. 621—623. 

6) Yufnagell. 246. 247. 1. 815. III. 139. 140. —— Tadel bei 
Breidenbach S. 455. ſ. dag. Leonhardt. 444.* Hye S. 

7) eben wie die Haft überhaupt, fofern* nur der Angeſchuldigte die Beringerun 
—— ſelbſt verſchuldet hat (?). vgl. Mittermaier n. 1.3.8 8. 99. Thilo 

. 171 ern Halbheit). 

8) Sächſ. GB. u. Entw. Thüring. 

9) Wirt., bab., thüring. u. ——— GB. (Breym. ©. 222). Sächſ. 
u. bair. Entw. Leber die Berechnung bei Gelvftrafen f. Hufnagel II. 140 (ab» 
weichend vom bad. und braunfhw. GB.). vgl. Breidenbad ©. 454 
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gefügt haben. Nur das hannövr. GB. fpricht allgemein von zeitlichen Stra- 
fen '). Auch über die Art und Weife der Abrechnung an zeitlichen Freiheitöftrafen 
variiren die Beftimmungen. Zunächſt läßt das hair. GB. (au der neue 
Entw.) eine folche überhaupt nicht bei geringeren Freiheitäftrafen zu ?). Sodann 
aber entfteht die Frage ?), ob bier, wie fonft bei Milderungsgründen, hei Er- 
ſchöpfung des Minimumd der Strafart in die nächft niedrigere herabzugehen fei? 
Konfequent wäre died allerdings; gleichwohl verneinen e8 außer dem öſtr. ?) 
alle Gbücher, in der Sache ganz richtig, eben mweil es fih nicht um eine Straf- 
milderung handelt. Ginige jegen auch ausdrücklich bei (mas ſich nad) der richtigen 
Auffaffung von felbft verfteht), daß dur den Abzug an der Dauer die Strafart 
mit ihren gefeglichen Folgen nicht geändert werden dürfe 6). Darnach verfteht 
fich aber von felbft, daß betr. Fald unter dad Normalmaf der geringften Dauer 
der betr. Strafart herabzugehen ift ©). Endlich fragt ſich, ob rein nach der Zeit- 
dauer abgerechnet oder ob bei jchmereren Strafarten die Dauer des unverfchulbe- 
ten Arreſts auf ein entfprechended geringeres Zeitmaß rebuzirt werden foll 7)? 
Die meiften Gbücher fprechen (wohl mit Recht) das Erftere aus. 


5. 140. 


Eine dritte Anwendung der Regel des $. 136 bildet die Straf- 
verwandlung im Pal der Unmöglichkeit der Vollziehung der 
gefeglich vorgeichriebenen Strafe, welche eine phyſiſche oder rechtliche 
fein fann. Solden False muß nämlich der Richter den Willen des 
Geſetzes, damit es nicht unvollgogen bleibe, in einer andern Form 
vollziehen, d. h. eine von der unanwendbaren Strafe der Art nad) 
verfchiedene, dem Grade nad) aber ihr gleiche fubftituiren. N. Rev. 
$. 214 und ©. 895—897 8). 


1) Darunter verfteht Leonhardt ©. 441 neben den zeitlichen Freiheitsftrafen 
auch die Gelpftrafen und die Suspenfion, Bauer Anm. I. 591 u. Schlüter ©. 84. 
n. 27 auch die Dienflentfegung und Dienftentlaffung. vgl. N. Jahrb. (ſächſ.) 1844. 
©. 413. Der Etrafminderungsgrund des bad. GBs $. 158 ift allgemein ausges 
fprochen (abermals Halbheit). ; 

2) Der Entw. fegt nur ftatt Jahr bloß 3 Monate. Höchft willführlich nimmt 
Breivdenbah ©. 456 für das heff. GB. eine ähnliche Befchränfung an. f. übr. 
N. ſächſ. IB. VII. 311. 

3) Natürlich nur bei den Gbüchern, welche den falfchen Geſichtspunkt einer Straf- 
milderung aufftellen, wie freilich die weiten thun. 

4) Diefes läßt den „Mild.grund“ überall nur als Strafminderungsgrund wirken. 

5) Am meiften Zweifel erregt das hannövr. GB. f. aber Leonhardt 
S. 439. 440. 

6) A. M. N. Jahrb. (fähf.) 1844. ©. 415. f. dag. Weiß ©. 271. nr. 3. 4. 

7) Hiefür it Wächter N. Ar. XIV. 324. n. 19, vgl. Goldtammer I. 163. 
n. 2. f. dag. Hufnagel I. 247. Breidenbah ©. 452. n. 1. N. Jahrb. 
a. a. O. ©. 413. 414. Mittermaier n. 4 5. F. $. 99. Nur das hannövr. 
GB. und der bair. Entw. folgen jener Anficht. vgl. Held u. Siebdrat ©. 120 
(gegen die richtige Anficht des D.N.G8). 

8) Chladenius de arbitrio judicis in commut. poen. 1728. Menken de 
tergo subsidiario. 1685. Klein $. 174 (fie). Kleinfhrod M. $. 127 f. 
Grolman $. 116—118. Feuerbach $. 158. 159. Tittmann $. 62. Dew 
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1) Die Strafverwandlung darf eben nur im Falle der Nothwendigkeit, 
nicht weillführlich erfolgen ). Und zwar handelt e8 fich bier im Ganzen nur 
von einer Verwandlung der gefeglich angedrohten, nicht der bereits rechtöfräftig 
erkannten ?) Strafe, welche letztere Frage in den Prozeß gehört ?). Im jenem 
Fall muß fie aber eintreten ?), mobei zwar die Wahrheit, daß e8 ſchwer, ja 
unmöglich ift, einen abfoluten Gleihungspunft zwijchen verfchiedenen Strafübeln 
feftzufegen, nicht zu läugnen ift ®), aber darin ſowenig ein Grund zur Unterlaffung 
der Operation liegt, ald der Richter von der Anwendung eines und befjelben Straf 
übels deshalb abftehen darf, weil dies nicht auf alle Individuen gleich wirft 6). 
Es fommt nur eben darauf an, die Gründe der Notbwendigfeit der Verwandlung 
gehörig zu beftimmen, was mehrfach nicht volftändig 7), nicht richtig *) oder 
aud in ungebührlicher Ausdehnung ?) geſchieht. Sie find theild —: A) phyſiſche; 
dahin gehört a) der Ball, wenn der Schuldige das Gut nicht oder nicht mehr 
befigt, welches eben durch die gefeglich beftimmte Strafe entzogen werden foll 
(3. B. Geld, Amt, bürgerliche Ehre ꝛc.) 9); b) wenn Iofale Gründe die Voll— 
ziehung unmöglich machen !'). B) rechtliche; a) wenn vermöge der individuellen 
Beichaffenheit des Schuldigen die gefegliche Strafe in eine höhere Strafart um: 
fhlagen würde (3. B. ſchwere Arbeitäftrafe, körperliche Züchtigung bei einem 
Gebrechlichen) '?), b) im Falle der Konkurrenz mehrerer Strafen (mo denn aud) 
phyſiſche Unmöglichkeit eintreten kann) '3) ſ. o. Mit Unrecht werden aber noch 
andre Gründe hierhergeftellt, namentlih aa) wenn die geſetzliche Strafe aufer 
Gebrauch fei 12); bb) wenn der Schuldige die gejegliche Strafe nicht oder nur in 


fied Grunde. ©. 376-386. Martin $. 54. Henfe J. S. 579 ff. Wädterl. 
$. 120. Roßhirt Entw. ©. 486 ff. (handelt nicht vom Thema), Jarcke I. 306. 
Bauer $. 147. 148. Abh. I. 218— 222. Abegg $. 154. Heffter $. 158. 159. 
Marezoll ©. 165 ff. Mittermaier n. 1. 2 3. $. $. 159. 

1) Sehr unbehilflich gelangt zu diefem einfachen Sage Kleinfhrod $. 1277. 

2) Biele behandeln die Frage mit (z. B. Wächter) oder verwirren fie gar mit 
der hierher — (;. B. Kleinſchrod, Bauer). Auffallender Weiſe ſpricht das 
Zürch. GB. $. 35 f. nur von Verwandlung rechtskräftig erkannter Strafen. 

3) Martin $. 53. n. 1. vgl. Feuerbadh Rev. ß 225 ff. 

4) A. M. Mittermaier n. 1 in Beziehung auf Landesgeſetze (17). 

5) Unnöthiges Gewicht legt hierauf Marezoll; f. auch Grolman, Hendke, 
u. bef. Derftev. 

6) vol. Derfted S. 375378, der hier verfchiedene Gefichtspunfte durcheinander 
mengt (wie auch Klein). Die vernünftige Konfequenz jener Anficht ift bie, daß man 
neuerdings flatt abf. beſtimmter Strafgefege relativ beftimmte giebt. 

7) ſo er bei Feuerbad. 

8) 3. B. bei Klein. 

9) bei fehr Bielen, bald mehr, bald weniger. 

10) L. 1 $. 3 D. de poen. (48. 19). 1. 35 D. de injur. (47. 10). L. 6 C. de 
sep. viol. (9. 19). L. 4 C. de serv. fugit. (6. 1). II Feud. 53 $. 1. P.G.O. 
Art. 157. 216. vgl. Plitt anal. j. crim. p. 361 sq. 

11) $. 6 J. de publ. jud. (IV. 18). PG.O. Art. 104. 131. vgl. Bauer Mh 
I. 219. 2* (jest unpraftifch). 

12) f. fhon Carpzov qu. 140. n. 43 sq. u. die dort Eitt. 

13) Mit Unrecht ftellt Bauer dies befonders. f. dag. Abegg Lb. ©. 236. 

14) ſo Bauer, Heffter. Hier hat aber der Nichter nicht eine Strafe zu ver 
wandeln, fondern die durch den Gerichtsgebrauch legitim gewordene anzuwenden. Diele 
u verwandeln kann er aber allerdings im Falle fein, ebenwie jede gefeglich beftimmte. 
f auh Mittermaier n. 1. 
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geringerem Grabe als Uebel empfinde ); cc) wenn die Strafe auf das Dafein 
einer gewiſſen Vorausſetzung berechnet, diefe aber im konkreten Falle nicht vor— 
handen fei ?), dd) wenn der hauptfächliche Nachtheil der Strafe einen Unfchuldigen 
treffen würde 3); ee) wenn der Grund des Gefeges dunfel und zweifelhaft fei ?); 
F) wenn der aud der Strafe fließende Vortheil geringer fei, ald der gegenwärtige 
Schaden 6); gg) wenn die Strafe dem Schuldigen vermöge feines Standes 
empfindlicher fallen würde. Zu läugnen ift allerdings nicht, daß das römiſche 
Recht den höhern Stand geradenwegd zum Privilegium für mildere Beftrafung 
machte 6), wogegen dad fanonifche den entgegengefegten Grundſatz ausſpricht ?). 
Das gemeine deutiche Recht ſtellt Feine allgemeine Norm auf, enthält aber mehrere 
Beftimmungen, die fich möglicher Weife auch auf Berüdfichtigung des Standes 
beziehen laſſen )). Daher nahmen auch die älteren Kriminaliften meift an, daß 
bei arbiträren Strafen diefe Rückſicht zu nehmen, namentlich betr. Falls be— 
fchimpfenden Strafen andre zu fubrogiren feien 9). Unter dem Gefichtöpunfte, 
daß es fich hier nur um wahre Gerechtigkeit handle, behaupten es auch mehrere 
Neuere, und die Praris folgte diefer Anficht '9), fowie fich auch die neuere Ge- 
jeßgebung mehrfach dazu bejtimmen ließ, für Verbrecher höheren Standes eigene 
Breiheitöftrafen einzurichten. Bei dem ſchlechten Zuftande der gewöhnlichen Straf: 


4) fo Beseke in Plitt anal, p. 164 sq. Grolman $. 116. Feuerbach 
$. 137. Derfted ©. 366. 386. Schaffrath $. 84. Tittmann $. 63. vgl. 
Hurlebufch Beitr. z. Eivil- u. Krim.gef.geb. H. 1. nr. 6. f. dag. ſchon Kress ad 
art. 137. €. 2. nr. 3. Böhmer Med. ad art. 137. $.23. Henfe I. 581 u. fat 
alle Neueren. 

2) Hagemann u. Günther Arch. 1. 79. Duiftorp $. 99. Kleinfhrod 
II. $. 127. Feuerbach $. 159. Jedenfalls zu unbeftimmt. Das von Kleinfchrod 
angef. Beifpiel ift ohnedies unpraftifch. 

3) Engau $. 85. Duiftorp .a.D. Kleinfhrod .a.D. Tittmann 
$. 62. f. dag. Henfe l. 580. 

4) Duiftorp a. a. O. 

5) Stelzer Grundſ. I. c. 13. $. 5. f. dag. Kleinſchrod $. 127. 

6) L. 12 $. 1 D. de incend. (47. 9). L. 11 D. de sep. viol. (47. 12). 1. 1 
3 D. de abig. (47. 14). 1.1 8.5.1.3 8.5. 1.16 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 
1 $. 13 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 9 $. 11—15. 1. 10 pr. 1. 15. 1. 28 

. 1. 38 $. 7—9 D. de poen. (48. 19). R. Hommel in Martin Coll. Diss. 
53 sq. Kleinfhrod I. $. 70. 

7) Csa. 25. qu. 1. c. 4. cap. 12 X de jurejur. (2. 24). Kleinſchrod II. $. 71. 

8) Art. 158. 160. vgl. 106. 114. 119. 159. Reichsgeſ. geg. Gottesläfterer 
1495. $. 2. vgl. R.A. 1530. Tit. 2 $. 1. 1548. Tit. 1 8. 2. 1577. Zit. 1 6. 2. 
Kleinfhrod a. a. D. vgl. ©. 3. F. Meifter Ueb. d. Einfluß, welchen der Stand 
d. Verbr. ꝛc. 1784. 6. 7. 

9) Carpzov qu. 148. n. 383—41. Böhmer hiezu obs. 4. Nolden de 
nobilit. c. 12. €. 10. Koch instit. $. 154. 170. Mauritius de nobil. germ. 
th. 47. Pufendorf de arb. jud. circa poen. Quiftorp $. 99. n. f. u. die dort 
Eitt. — vgl. C. Maxim. I. ce. 1. $. 25, dag. aber Theres. Art. 11. $. 11. 

10) G. J. F. Meister princ. $. 125. Renazzi Il. 5. $. 19. not, 1. Mar 
tin $. 63. n. 4 (bei unbeft. Geſ.). Jarcke 1.320. Wächter I. $.118.n.85 a. E. 
Häberlin I. 176. 177. Theilweife Derfted Grundreg. S. 375 ff. Ebenſo nur in 
fehr geringem Maße Heffter $. 15% n.5 Marezoll ©. 167. n. 1. (wie Mar 
tin). Die meiſten Neueren find jedoch mit Recht dagegen. f. z. B. Kleinſchrod II. 
65—69. 104 (u. die dort Angef.). Tittmann $. 128. Henke I. 580. Bauer 
$. 142, Abegg S. 234. Roßhirt 2b. $. 92. vgl. auch die bei Tittmann 
Angefi. u. Mittermaiern. 1 3. 5. $. 159. Temme Gloſſen S. 75. 76. 
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anftalten ließ ſich dies auch in früherer Zeit einigermaßen rechtfertigen. Allein 
nah dem oben beim Strafenfyftem Bemerkten ift jede bloß auf den Stand be— 
rechnete Rüdficht der Art durchaus zu verwerfen !). 

2) Durd die neuere Gefeßgebung ift jevenfalld dad bequeme Ausfunfts= 
mittel der biöherigen Doktrin, unftihhaltige Strafvermandlungdgründe wenigſtens 
bei unbeflimmten Strafgefegen (d. b. in der unendli großen Mehrzahl der Straf- 
fälle) zur Geltung zu bringen ?), mit Recht abgeſchnitten, da die unbeftimmten 
Strafgefege verbannt find und nur noch diejenigen Regeln in Anwendung fommen 
fönnen, bie man auch bißher ſchon bei beftimmten Strafgefegen befolgte. Indeſſen 
find diefe in der Regel ſehr mangelhaft behandelt, da ſie unvollftändig und nur 
beiläufig zur Anführung fommen 3), Unter den phuflichen Gründen (Anm. 1) 
kann ed ſich allerdings nur noch um den unter A) a) angef. handeln, und in 
biefer Beziehung ift allerdings allgemein wenigſtens der Fall berüdfichtigt, wenn 
der zu einer Geldſtrafe zu Verurtheilende zahlungsunfähig ift, wo dann die Gelb» 
ftrafe in Gefängniß ?) zu verwandeln if. Das preuf. LR. (IL, 20. $. 85) 
befchränft dies nicht auf bie geringeren Volksklaſſen °), fondern will nur, 
daß gegen diefe überhaupt nicht auf Geldbuße erfannt werde. Indeſſen geben 
die neueren Gbücher die Bedingung verfhieden an. Das eben angef. ER. nennt 
eben nur den Mangel an Zahlungsmittel. Das bair. fügt den Armen (die 
nichts haben, oder felbft um Verwandlung nahfuhen) Minderjährige und Ver— 
ſchwender bei (Art. 34). Im Wefentlichen ebenfo dad wirtemb. (Art. 46) ©), 
Dad hannövr. (Art. 29) und das hefj. (Art. 13.14) laſſen die Minderjährigen 
weg; ebenfo dad ſäch ſ. (Art. 21) und dad thüring. (Art. 15), die dagegen 
noch die Gemeinjhulbdner nennen. Das bad. fchreibt die Verwandlung vor bei 
Infolventen und bei Minderjährigen auf Antrag der Eltern; ed läßt fie ferner zu 
bei Minderjährigen auf Antrag des Vormunds und bei Verfhwendern. Eigen— 
thümlihe Beftimmungen find in Beziehung auf die dem Verletzten zufallenden 
Geldſtrafen beigefügt ’). Das preuß. GB. ($. 17) nennt nur die Infolvenz $). 


1) Freilich liegt in Deutfchland fowohl das Strafſyſtem, als die rechte Würdigung 
ber entehrenden oder minder entehrenden Natur der verfchievenen Verbrechen größten- 
theild noch fehr im Argen. 

2) f. z. B. Martin $. 63. n. 4. Marezoll ©. 167. n. 1. vgl. Feuerbach 
$. 160. Note u. 9. 

3) vgl. Mittermaier n.2. u. Häberlin I. 174—181 (beide nicht genügend). 

4) Damit find die früheren Crörterungen über Ausgleichung der Geldftrafe mit 
förperl. Züchtigung, wie fie das röm. Recht zulich, überflüfftg geworben. f. z. B. 
Kleinfhrop I. 8. 128. Derfted ©. 379 fi. 

9) Dies meint Derfted ©. 383. — vgl. Reſkr. 24. Sept. 1834 (Manns 
fopf ©. 21). 

6) Der Zuſatz: wenn Unvermögende es verlangen, fehlt; bag. it bei ne 
beigefügt: wenn die Eltern od. Vormünder die Buße nicht erlegen. Hufnagell. 
83—86. II. 893. II. 55. 56. 

7) $. 159—161. Eine befondre Beftimmung in Bez. auf niedere öffentliche Diener 
enthält der $. 708. Geloftrafen über 1000 fl. fönnen im (nichtentehrende) Arbeite- 
hausftrafe verwandelt werben. $. 163. Die Fälle der alternativen Drohung von Geld⸗ 
u. Freiheitsftrafe gehören noch nicht hierher. 

8) Iſt die zu verwandelnde Geldftrafe neben Zuchthaus auszufprechen, fo ift fie 
in — — zu verwandeln. vgl. übr. hinſichtlich des Maximums Goldtammer 
I. 192 u. Temme Gl. ©. 79. 
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Das öftr. ($. 260) führt als Grund an: wenn die Gelbftrafe ven Vermögend« 
umftänden oder dem Nahrungsbetriebe des Schuldigen oder feiner Bamilie zu 
empfindlichem Nachteil gereihen mürde ). Um vie läftigen Erfundigungen über 
Solvenz abzufchneiden, fehlagen das thüring. GB. Art. 15, der bair. und 
ſäch ſ. Entw. ?) einen neuen Weg ein, der Vieles für fi Hat; es foll nur auf 
Geldftrafe erfannt und erft, wenn nad) Ablauf einer gemiffen Frift diejelbe nicht 
entrichtet wird, dieſe Strafe in Gefängniß verwandelt werben, jeboch mit Vor: 
behalt des Nechts für den Echuldigen, fih auch dann noch von der Freiheitäftrafe, 
resp. dem Meft derfelben loszumachen *). — Nicht die gleiche Fürforge treffen die 
meiften neuen Gbücher für andre Fälle der phyſiſchen Unmöglichkeit des Straf- 
vollzugs ?). ine ſolche Fann eintreten: a) bei Chrenftrafen, wenn fie an folchen 
vollzogen werben follen, welche die betr. Rechte bereitö verloren haben. Beſtim— 
mungen hierüber haben nur einige wenige Gbücher °). Andern fehlen fie, weil 
fie feine eigenen Ehrenftrafen haben 6), wieder andern trotzdem, daß fie ſolche 
baben 7); b) wenn ein zu Iebendlänglicher Freiheitöftrafe Verurtheilter nach der 
Verurtheilung ein neues (nicht mit Todeöftrafe bedrohtes) Verbrechen begeht. 
Auch diefen Fall bedenkt nur ein Theil der neuen Gbücher *). — Was dagegen 
B) tie rechtlichen Gründe betrifft, fo ift der unter a) genannte gleichfald nur 
theilweife berüdfichtigt. Für den Ball, mo körperliche Züchtigung lebendgefähr- 
lich wirken würde, ift er ed in einigen Gbüchern )). Es kann aber aud der 
Ball eintreten, daß Freiheitäftrafen ohne ſchweren Nachtheil für die Gefundheit 

1) Sfolirt ficht das braunfchw. GB., welches gar feine felbftändigen Geld» 
firafen fennt. 

2) Und zwar nach dem bair. Entw. Art. 21 ohne neues Erfenntniß nach einem 
ein für alle Male fraft des Gefeges beftimmten Maßftabe, nach dem ſächſ. (Art. 25. 
26) durch neues Erfenntniß (wie das thüring. ©B.). 

3) Diefer Vorbehalt fällt für Verſchwender und Gemeinfchuldnuer nach dem ſächſ. 
Entw. weg. Zugleich behält derfelbe auch dem Nichter noch nach der Derwandlung 
das Recht vor, auf die Geldftrafe zurüdzufommen (%). Das thüring. GB. hat 
feinen Borbehalt. 

4) Der Fall der Konkurrenz wird bier vorerft bei Seite gelaffen, da er vorzugs⸗ 
weife unter die Kategorie ber rechtlichen Nothwendigfeit der Verwandlung fällt. 

5) Wirt. Art. 51—53. j. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 7. 8. (Ueber viele biebei 
entftehenven il f. Hufnagel Strafgb. m. Anm. S. 52—54.) Braunfhw. 
GB. $. 249. Bad. $. 169. Heff. Art. 441. 

6) Dahin gehören das ſächſ., thüring. 

7) Hierher gehören das bair, Hannövr., preuß., öfter. ($. 242. j. 259) GB. 

8) Wirt. Art. 128. Braunfhmw. $.25. Heff. Art. 102. Bad. $. 168. 
— Die Schärfungen, welche bier zur Anwendung fommen, find als Strafe (Surrogat- 
ftrafe) zu betrachten. Höchſt wunderlich ift es, wenn Krug Stud. I. 98. 111 in fol 
chen Fällen die Grundfäge von ter Konfurrenz angewendet wiſſen will. Nach dem 
franz. u. fardin. Recht erfolgt Tobesftrafe auch wenn das neue Verbrechen nicht 
an fich todeswürbig iſt (). Wegen Breußen vgl. Temme Gl. ©. 69. 

9) Bair. GB. Art. 26. Wirt. GB. Art. 49. f. zwar Gef. 13. Aug. 1849. 
Art. 3. dag. Gef. 17. Juni 1853. Art. 9. 10. Im ſächſ. GB., das die Prügel 
mit fo befondrer Vorliebe anwendet und fich. font fo ausführlich darüber verbreitet, 
fehlt es an Beftimmungen über diefen Punkt. vgl. Weiß ©. 81. 82 (2) u. den Entw, 
Art. 13. Ueber Deftreih f. Hye ©. 400-402. Das hbannövr. GB. fennt 
die förperliche Züchtigung nur als Surrogatftrafe. f. übrigens Art. 24, 4. Das 
braunfhbw., heſſ., bad., thüring., preußifche find überall von diefem 
Makel rein. ” 
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nicht vollftrecft werben können. Für diejen ließ das preuß. LR. $. 87 ftatt 
aller zeitlichen Freiheitöftrafen auf Geldbuße erkennen. Andre Gbücher ſchließen 
bied jedoch mit Recht aus, um jede Bevorzugung der Befigenden abzufchneiden '). 
Eine eigenthümliche Behandlung der Geldftrafe überhaupt findet fih im braun> 
fhweig. GB.) Dagegen fchreiben auf diefen Grund, d. h. auf die vermeint- 
liche Nothwendigfeit der Wahrung der Nechtögleihheit hin mehrere Gbücher ?), 
wenn e8 fih von VBerbrechern höheren Standes und höherer Bildungsftufe handelt, 
die Verwandlung der gewöhnlichen Freiheitäftrafen in Feſtungshaft vor, meil die 
Sleichftelung mit den Verbrechern der niedrigen Klaffe und der Zwang zu den 
fehmweren Arbeiten ver gemeinen Strafanftalten eine ungerechte Härte für jene mit 
fih bringen würde. Dieſe verwerfliche, bloß ariftofratifhe Sonderung ift jedoch 
nicht zu verwechjeln mit einer nach der Natur der begangenen Verbrechen fich be= 
ftimmenden Trennung ber Freiheitöftrafarten, welche freilich bis jet erft fporadiich 
in einzelnen Anwendungen fich findet ?). Endlich leiten aus dem Grunde a) mehrere 
Gbücher ganz mit Recht die Vorfchrift ab, daß, wenn Gefängnißftrafen durch ihre 
Dauer den Nahrungsftand des Schuldigen oder feiner Bamilie gefährden würden, 
die Dauer der Strafe unter Dinzufügung der gefeglichen Schärfungen verfürzt wer— 
den dürfe ?). Auf ähnlichen Erwägungen (freilich ziemlich unbeftimmter Art) beruht 
die hie und da angeorbnete Verwandlung der Gefängnipftrafe in Handarbeit 6). — 





1) Bair. GB. Art. 34. Wirt. Nr. 46. Hannövr. Art. 29. Stills 
fchweigend enthalten dafjelbe das fächf. (das aber freilich durch Art. 20 das Uebel auf 
andre Meife herbeiführt), heff., thüring., preuß. GB. Goldtammerl. 
190. 191. Anders das öftr. GB. $. 261, das aus ganz befondern Rückſichten Arreft 
in Gelpftrafe verwandeln läßt, u. relativ das badifche $. 707. Zürch. GB. $. 37. 
Wadtländ. GB. Art. 23. — Ueber die Frage, ob fofort die Strafe wegfalle, ſo— 
bald u. foweit fie nicht vollzogen werden fann, f. Schaffrath ©. 505. 506. A. M. 
Wei S. 291. Wirt Str.Proz.D. Art. 434 (vgl. jed. Strafgb. Art. 381 Goldt— 
ammer J. 112. 113). 

2) $. 18. vol. Breym. S. 177—180. 

3) Bair. GB. Net. 19—21. 27. vgl. Anm. I. 101—104. Reffe. 8. Apr. 1815. 
Gönner Jahrb. I. 50. II. 146 (Eonfequent u. ohne weitere Verlegung der Gleich- 
heit vor dem Geſetze). Wirt. GB. Art. 13. 18. 23 (infonfequent und mit weiterer 
Privilegirung — beim Feſtungsarreſt — verbunden; zum Theil verbeffert durch das 
Gef. 13. Aug. 1849. Art. 2), Hanndövr. GB. Nrt. 23. 30 V. 175 (!). f. dag. 
auh Leonhardt I. 147, der im Uebrigen der Beſtimmung an fi das Wort redet. 
©. 127. 128. — Heff. ©B. Art. 11. 293. 294 (befchönigt, fo gut es geht, bei 
Breidenbad J. 1. S. 350-355. 469). Bad. GB. $. 52. 55. 62. vgl. jedoch 
$. 51 (ſchon weit weniger auftößig). Das ſäch ſ. u. thüring. GB. laſſen Feſtungs— 
ftrafe nur im Wege der Begnadigung eintreten, was verwerfliche Halbheit ift. ſ. dag- 
das braunfhw. GB. $. 13 u. die Mot. Breym. ©. 171, desal. das preuß. 
GB. u. über Deftreih Hye ©. 372—375. f. übrigens $. 262 (Hausarreft). Das 
Erachten f. Meflenb. 1. ©. 74. 75 will jedenfalls mit Recht die mildere Bes 
handlung durch längere Dauer der Strafe aufgewogen haben. 

4) 3. B. die Cinfchliefung im preuß. GB. A. M. fcheint Goldtammer J. 
100. f. aber die von ihm ſelbſt S. I96—100 angef. Entwicklung des Gegenftands in 
der Geſetzgebung. 

5) Bair. GB. Art. 30. DI. f. Rechtsanwend. IV. 347. Hanndvr. Art. 22. 
Deftreich $. 55. 260. b. Bedenklicher ift die hier (vgl. $. 248) zugelaffene Ber- 
wandlung des Arreſts in förp. Züchtigung bei Dienfiboten, Gefellen, Lehrjungen ıc. 

6) Sad. GB. Art. 14 (Groß I. 111. II. 63. Bemerf. ©. 22. Weiß 
©. 98—102), Thüring GB. Art. 14. vol. auch hannövr. GB. Art. 12 
(v. Bothbmer I. 196 f. Leonhardt J. 94. 95). 
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b) Ueber den Fall der Konkurrenz f. o., wozu bier nur noch nachzutragen ift, daß 
die meiften Ghücher ) ſowohl dann, wenn Jemand zugleih in Freiheitäftrafen 
verfchiedener Art zu verurtheilen, ald wenn er vor oder während der Verbüßung 
einer Freiheitäftrafe zu einer Freiheitäftrafe andrer Art auf's Neue zu verurtheilen 
ift, ſehr zweckmäßig die Strafen geringerer Art in die härtere (natürlich unter 
Kürzung der Dauer) verwandeln laffen. Aus Zweckmäpßigkeitsgründen laſſen 
ferner mehrere Gbücher eine Verwandlung der Freiheitäftrafe in Förperliche Züchti- 
gung eintreten bei (meift bloß bei ausländifchen) Bagabunden, Bettlern u. dgl. ?), 
— bei jugendlichen Mebertretern 3), — und bei ermachienen Perfonen, wenn fie 
aus Eigennug, Rache, Bosheit, Muthwillen ꝛc. gewiffe Verbrechen wiederholt 
verübt haben ?). 

3) Liegt nun einer der angeführten Gründe vor, fo muß die unvollzichbare 
Strafe fofort in eine andre Strafart unter Ginhaltung des gleichen Quantums 
verwandelt werden. Es genügt nicht, foviel zu vollziehen, als phyſiſch möglich 
ift und das Uebrige dem Schuldigen zu fchenfen °). Gänzlich willführli war e8 
aber natürlich, wenn die Aelteren in der Megel aus Mifverftändnig des römiihen 
Rechts 6) dem Richter die Befugniß ertheilten, auch ohne das Dafein eines Ver: 
wandlungsgrundes die Infamie durch Erkennung einer härteren Strafe auszu— 
schließen 7). — Welche Strafarten nun aber eben, und in welchem Verhältniſſe 
fie fih Eoorbinirt, resp. fubordinirt fein, dad war nach gemeinem Mechte 9), 
und war ſelbſt nach Partikularrecht ?) bis zur neueren Zeit außerordentlich ſchwer, 
ja meift unmöglich mit Zuverläßigfeit zu beflimmen. Die Verweiſung auf die 


1) Eine Ausnahme macht allein das öftreichifche. Spezielle Ausnahmen bes 
ftehen nach dem heſſ. GB. (hinſichtlich der Feitungsftrafe). Breidenbach 1. 2. 
©. 535 u. nach dem fähf. Gef. 30. Zuli 1846. $. 1. 

2) Bair. GB. Nrt. 31. f. dag. Gef. 12. Mai 1818. Art. 6. BL. f. Rechtsanw. 
XV. 401. Sächf. Nrt. 22. 23 (unendlich roh; im nenen Entw. Art. 23 beibehalten!). 
Wirt. Art. 48. Hanndvr. Art. 24. — f. Breidenbach J. 1. S. 310—313. 

3) Bair. GB. Art. 99 (f. dag. Oldenb. Nov. 11. Oft. 1821), Sädf. 
GB. Art. 22 (Euntw. Art. 23 modifiziert; f. aber Art. 13. 86). Hannövr. Act. 99. 
Wirt. Gef. 17. Juni 1853. Art. 10 (nur bei überlegter Bosheit, befonderer Verdor— 
benheit, beharrlicher Arbeitsfcheue oder Genußfucht). val. dag. das öfter. GB. $. 270. 
253 (wo die Züchtigung nur als Straffhärfung aufgeführt if). 

4) Sädhf. GB. u. Entw. a. a. O. Wirt. Gef. a. a. D. Hier find die Bes 
dingungen diefelben wie in der vor. Note, und das Individuum muß in der Regel ein 
folches fein, das zugleich oder ſchon früher die Ehrenrechte verwirft hat. Auch Hier 
ſteht daher die ſäch ſ. Geſetzgebung einzig in ihrer Art ba. 

5) Grolman $. 117 will erft dann zur Verwandlung fchreiten, wenn ber ges 
fegliche Strafgrad in feinem Theil, resp. die gefeßliche Strafart gar nicht anwendbar 
if. f. dag. Mächter 1. $. 120.n. 90. vgl. auch Klein $. 174. Derfted ©. 378. 

6) L. 63 D. de furt. (47. 2). L. 13 $. 7 D. de his qui not. (3. 2). L. 10 
$. 2 D. de poen. (48. 19). L. 15 pr. D. ad munieip. (50. 1). 1. 4 C. ex quib. 
caus. inf. (2. 12). 

7) f. dag. Kleinfhrod I.$.129. Grolman $. 171.not.c. Wächter 
I. $. 112. n. 59. 

8) vol. Mögling de eo quod justum est circa proportionem in poen. surrog. 
1734. Duiftorp Beiträge II. 2. © 1-53. Kleinſchrod II. $. 110—127, 
Tittmann $. 77-81. Grolman $. 173. Martin $. 96. 97. Wächter 
I. 8. 104. Marezoll ©. 156—159. 

9) ſ. z. B. Waͤch ter Wirt. Strafarten S. 278 fi. 
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Natur der Sache war aber gerade in diefer Frage eben ihrer eigenthümlichen Natur 
halber eine ungemein prekäre Aushilfe '). Hier war daher dringender, als 
anderäwo, Abhilfe durch die neue Gefeßgebung geboten. Gleichwohl ift fie meift 
nur unvollftändig getroffen worden, wie jchon dad in Anm. 2 Angef. ergiebt. 
Vergleiht man aber die Beftimmungen, welche die verſchiedenen Gbücher über dad 
Verhältniß der Freiheitäftrafen unter einander, resp. berjelben zu den Ehren 
und ben Geloftrafen, fowie zur förperlichen Züchtigung aufftellen, fo zeigt fich 
ein jo merkwürdiges Audeinandergehen der Anfichten ?), wie man es faum für 
möglich halten ſollte, weshalb fich hier Feine gemeinfamen Normen angeben laffen. 


3) Das richterlihe Ermeſſen. 
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Andrerfeit8 darf jedoch ($. 135) die richterlihe Gewalt Feine 
bloße Mafchine fein. Da es vielmehr ($. 134) in der Natur der 
Geſetzgebung liegt, nur die allgemeinen Normen feftzuftellen und fidy 
vor Kafuiftif zu hüten, fo muß fie auch diefe ihre Schranfe aner= 
fennen und eben deßhalb dem richterlichen Ermeffen einen Spielraum 
für Fonfrete Beftimmungen offen laffen. Die Strafgefege dürfen 
daher, da von feinem Verbrechen gefagt werden fann, daß die Mo— 
dififationen der Schuld, wie fie bei andern Verbrechen ſich finden, 
bei ihm ſich indifferenziren, nicht abfolut, fondern nur relativ beftimmt 
fein; und die Geſetzgebung muß dem Richter geftatten, nad) demfelben 
Maßſtab der Strafbarfeit, den fie felbft befolgt, die Fonfrete Strafe 
auszumefien. N. Rev. $. 213. 


1) Die gemeinrehtliche, auf den Unterfchied von beftimmten und unbeftimm- 
ten Strafgefegen gebaute Lehre über das richterliche Ermeffen ift durch den Fort— 
fchritt der neueren Gejebgebung größtentheild unbrauchbar geworden. Sie war 
aber auch an fich nicht geeignet, über das begriffämäßige Verhältniß der richterli- 
hen Gewalt zur Gefeggebung aufzuklären, weil eben jene Unterfheidung nur ein 
Kompromiß über die VWorfrage war, ob eben die Strafgefege beftimmt fein ſollen 
oder nicht 8). Litt fie deshalb in philofophiicher Beziehung an Halbheit, fo war 


1) vgl. Derfted S. 379 ff. Grolman $. 118. Henkel. 581—583. 

2) Oft haben diefelben Geſetzgebungen bedeutend in der Anficht gewechlelt. ſ. z. B. 
über Gleichung von Geld» und Freiheitsftrafe das preuß. GB. $. 17. 335. u. das 
N. LER. $. 88. 89 nebit fpäteren VBDen; — über Gleichung von Ehren» u. Freiheits« 
firafen das wirt. GB. Art. 51—53 und das Gef. 13. Aug. 1849. Art. 7. 8. — 
Ueber Gleichung von Freiheitsitrafe u. förp. Züchtigung das wirt. GB. Art. 48. 49 
(ſelbſt ſchon verfchieven) u. das Gef. 17. Juni 1853. Art. 10. u. dagegen (50 Hiebe 
— 1 Jahr Gef.) die ſäch ſ. Geſ.gebung (30 Hiebe = 1 Woche Gef.!!). Das öfter. 
GB. jest 20 Hiebe als Marimum (die fächf. Geſetzgebung IO!!). Noch größer ift 
die Divergenz binfichtlih der Gelpftrafen. 

3) d. 5. bei den Denfenden, während der Troß, dem es nur fo fern als möglich 
von der Philofophie wohl ift, den Unterſchied einfach als einen im dem verfommenen 
—— — Rechts thatfüchlich gegebenen aufnahm. vgl. N. Rev. ©. 859. 
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zugleich ihre pofttivrechtlihe Begründung eine ungemein prefäre, weil die Quellen 
des gem. Rechts in diefem Punkte nur wenig zuverläßigen Halt gewähren. In 
der That ift von ihnen behauptet worden ), daß fie bei beſtimmten Strafgefegen 
überall jedes richterliche Ermeffen ausſchließen (wogegen freilich daffelbe bei un— 
beftimmten um fo fehranfenlofer freigelaffen fein follte). Dagegen nahm weit die 
Mehrzahl der Kriminaliften von jeher an, daß tie gemeinrechtlichen Gefege au 
bei ihren beflimmten Strafprohungen nur die gewöhnlichen Fälle vor Augen 
hätten, mithin nothwendig dem Richter dad Necht geben müßten, in Fällen er- 
höhter oder verminderter Schuld die Strafe zu fchärfen oder zu mildern ?), wobei 
denn freilih über den Umfang biefes Rechts Feine Lebereinftimmung war. Im 
Allgemeinen hatten wohl die Legteren Recht. Nur freilich ließen hinſichtlich alles 
Näheren die gemeinrechtlihen Quellen den Richter faft ganz rathlos 3), daher in 
ber Praxis die üppigſte Willkühr mwucherte. — Uebrigens war im römijchen Neich 
felbft die Stellung der Richter zum Strafgefege zu verichledenen Zeiten eine ſehr 
verfchiebene gewefen *), unter der Nepublif die des unmittelbaren Volksgerichts 
ebenfo ungebunden, als die der Richter in den Quäftionen gebunden °), unter den 
Kaiſern dagegen die der neuen Gerichte in der erften Hälfte der Periode eine fehr 
freie, 6i8 zur bedenklichſten Willtühr gehende ©), wogegen in ber zweiten Hälfte 
diefe Freiheit wieder jehr bedeutenden Einfhränfungen unterlag 7), fo jedoch, daß 
bei unbeftimmten und relativ beftimmten Strafgefegen natürlich das richterliche 
Ermeffen noch immer einen fehr weiten, bei beftimmten wenigftend einen gefeßlich 


1) Feuerbach D. de caus. mitig. poen. in Martin Coll. I. p. 480 sq. Rev. 
I. 219 fi. 343 ff. (Anders fpäter im Lb., wenn auch nur theilmeife.) Reinpl üb. 
Schärfung und Milverung der Strafen. 1811. — In Bez. auf Schärfung Ziegler 
Theorie d. Straffhärfung. 1806. S. 63 f. 104 f. Martin 8.55. Roßhirt &b. 

$. 85. 86. Entw. ©. 44—55 (human, aber infonfequent)., Heffter $. 153—155. 
eo: $. 144 (modifizirt). Abegg $. 150 (unentſchieden). Mittermaier 
n.13.8$.%. Marezoll ©. 168. 169 (fehr modifizirt). Hohbach N. Arc. 
IX. 101. Beitr. 3. Strafr. 1836. ©. 209. 

2) Unter den Neucren bef. G. J. F. Meister princ. $. 104 sq. (ſ. en 
8. 109). Klein; — Nachträge ©. 446 f. 4741f. Grolman $. 98f. 111f. 
168 f. Kleinſchrod I. $. 78. 176. II. 8. 55—57. 103 f. 125. Eilass 
Darftell. I. $. 80 f. 110. 111. Tittmann l. $. 114. 119. Henkel. 6. 83f. 
Mittermaier im N. Arch. IV. 410 f. Welder legte Gründe ©. 560 f. 
Wächter I. $. 114. n. 64. $. 115. 0.66. Jarcke I. 304. n. 10. In Bez. auf 
Milderung auch die in der vor. Note Angeff. 

3) Feuerbach $. 102. b. not. 6, Bemerkungen, deren tiefe Wahrheit zwar der 
beliebten hiſtoriſchen Modemethode gemäß beſtritten, aber nicht durch eine wiſſenſchaftliche 
That widerlegt worden iſt. 

4) A. M. Geib N. Arch. 1836. S. 208. ſ. jedoch Denf. Geſch. d. röm. 
Krim. ‚Droge ff es. 

5) vgl. Geib Geſch. 126. 127. 147. — 298—302. 363, wo ber Unterfchied nicht 
deutlich hervortritt. Cic. Verr. I. 47. de invent. II. 19. 

a urtheilt Geib ©. 661. f. jed. S. 660. not. 466. 467. Paul. R. 
S. 1.5, 2. V. 23, 1. 24, 1. Coll. I, 2. VII, 4. XI, 8, 4. 1. 28 9. 15 D. de 
poen. (48. 19). 1. 21 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 3 $. 5 D. ad |. Corn. 
de sic. (48. 8). 1. 3. 6 pr. D. ad |. Jul. pec. (48. 13). f. au Besserer D. 
de mitig. Pom. j. crim. Rom. 1827. mugdirt En S. 93-95. 

7)L.88$. 2C. ad]. Jul. de vi (9. 12). pr. J. de off. = (IV. 17). Nov. 
Majorian. 9. vgl. v. Savigny Syf. I. —B 157-161 
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geregelten Spielraum behielt !). — In ven germanifchen Ländern war ebenfalls 
natürlich das Volksgericht nicht durch dad Geſetz gefeifelt, und dieſe Freiheit 
wurbe auch von den Schöffengerichten feftgehalten ?). Daß fie aber auch auf Die 
gelehrten Gerichte übergieng, war die natürliche Folge davon, daß die P. G.O. 
in dem Beftreben, die möglichft reiche Befruchtung ver Praris durch die Refultate 
der Arbeit der Wiffenfhaft zu bewirken, ſo unzählige Male auf den Rath Der 
NRechtöverftändigen verwies, nach der Geftalt der Sache zu urtheilen anwied, und 
überall dem richterlichen Grmeffen günflig, war. Der bald darauf eingetretene 
Stillſtand der Reichsgeſetzgebung trieb aber dieſes richterliche Ermeſſen mit Noth⸗ 
wenbdigfeit in die völlige Willführ hinüber, — und zwar in eine um fo gefähr— 
lichere, je weniger fefter Halt eben in den verfchiedenen Nationalitäten und Jahr- 
hunderten angehörigen Quellen zu finden war, In ber That behauptete denn 
auch von den Gloffatoren an die italienifche und die deutfche Doftrin mit Ent— 
fchiedenheit nicht nur dad möglichft freie richterlihe Ermeffen bei unbeftimmten 
Strafgefegen, jondern auch das richterlihe Schärfungs- und Milvderungsrecht bei 
beftimmten Strafgefegen ?). Hiegegen war die zu Ende des vor. Ihs eingetretene, 
befonderd durch Feuer bach energifch angeregte Reaktion unzweifelhaft dringen 
des Bedürfniß. Der Fehler war nur, daß man bei beſtimmten Strafgeießen das 
Kind mit dem Bade audfchüttete ), dagegen bei unbeftimmten nur bie eine Art 
der Willführ mit einer andern vertaufchte, was abermald um jo verderblicher da— 
durch wurde, daß weit der größte Theil der gemeinrechtlihen Strafgefege eben in 
die Kategorie der unbeflimmten übergegangen war ?). ragt man nun nad der 


1) L. 12 8. 1 D. de incend. (47.9). L. 1 pr. $. 1.1.5. 1.6 pr. 1.7 D. de 
extraord. crim, (47. 11). L. 43. 45 D. de inj. (47. 10). 1.27 $.2 D. ad 1. Corn. 
de fals. (48. 10). 1. 11 D. de sep. viol. (47. 12). 1. 7 €. 1 D. ad Sct. Turp. 
(48. 16). — 1. 14 $. 2 D. de cust. reor. (48. 3). 1. 11 pr. 1. 13. 16. $. 1. 1.37 
D. de poen. (48. 19). Rein ©. 232--244. Geib ©. 657—664. Mit Unrecht 
meint daher diefer, die Borftellung von der Unterordnung der richterlichen Gewalt unter 
4 get — habe dem Alterthum ganz gefehlt. ſ. auch Gerftäder im N. Arch. 
R —466. 

2) f. z. B. Zöpfl Bamb. R. ©. 126—128. Sonderbar ift die Beweisführung 
von Gerftäder a. a. O. S. 466—470, der übrigens, wie Geib, fortwährend bie 
Frage über die derogatorifche Kraft des Gerichtsgebrauchs mit einmifcht. Ungefchichtlich 
it Mittermaier Fortbildung I. 246—248. Noch mehr die Bemerfung von 
Montesquieu esprit VI. c. 3. vgl. auh Henkel. 561. 562. 

3) f. bef. Carpzov qu. 142. u. die dort Angeff. vol. Wächter L $. 115. 
n. 66 u. not. 92 hinter $. 120. Wie fehr felbft in der den Hälfte des vor. IHs 
die Gefeßgebung noch einer fehr großen Freiheit des richterlichen Ermeſſens geneigt 
war, zeigt die Theres. u. felbit noch das GB. Joſephé ll 

4) Dies wurde von Kleinfhrod, Grolman, Tittmann, Saldhom, 
Delder, Wächter, Jarcke, Mittermaier, zum Theil aud) von Roßhirt 
ganz mit Recht geltend gemacht, daher fich denn auh Feuerbach fwiter zu Einräus 
mungen berbeiließ. f. auch feinen nachgelaffenen Entw. Tit. V. Art. 7. 

5) Wächter gem. Recht ©. 120 f. 128 f. 137 f. Martin $. 9. n. 10. 
Bauer $.80.n. a. — f. 3. 8. Hommel rhaps. qu. obs. 439. Tittmann 
im N. Ach. I. 352 f. über Ungarn f. Hye ©. 610. 611. Note. — vgl. indeffen 
Püttmann de arbitrio jud. e foro :c. eliminando. 1771. Bucher D.dearb. 
jud. non omnimodo arbitr. 1776. v. Eck de jud. arb. ıc. legib. circumscripto. 
1776. Martini de judice cauto ꝛc. 1783. bh. über die Natur und Grenzen d. 
richterl. Willkühr in Hagemann  Günthers Arh.I. Böhmer Liter. $. 124. 
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Wirkung der gedachten Reaktion, fo verlief fie fi, mas das gemeine Recht bes 
trifft, in eine Sadgaffe, d. h. um die Beichränfung des richterlichen Ermeſſens 
bei beftimmten Strafgefegen befünmerte fich die Praris, fomweit davon befannt 
ift, nur wenig; dagegen theilte fich Hinfichtlich der unbeftimmten Strafgeiege die 
gemeinrechtlihe Doftrin in zwei Lager, deren Streitigkeiten mit dem Zufammens 
ſchwinden der praftifchen Anmendbarkeit ded gemeinen Rechts feinen Einfluß 
mehr gewinnen fonnten. Um fo mächtiger war dagegen die Ginwirfung auf die 
Geſetzgebung, wovon nachher. — In Betreff der unbeftimmten Strafgefege hatte 
nämlich, wie gejagt, von jeher die Doktrin ein faft ungebundenes richterliches Er— 
meffen geltend gemadht. Sie trieb ohne geieglichen und ohne philojophifchen 
Kompaß auf dem Meere fchrankenlofer Wilführ umher !). Hiegegen war ed 
nun unfebhlbar ein Gewinn, wenn Feuerbach forderte ?), daß man feften aus 
der Philofophie geichöpften Negeln folgen ſolle. Man hat dies, während es 
einerfeitd großen Anklang fahd 3), andererfeit3 fehr anftößig gefunden und zum 
Theil mit großer Emphaſe bekämpft ?). Allerdings war nun theoretifh bie 
gegnerifcherjeitö aufgeftellte Anficht richtiger ($. 25), daß die ergänzenden Regeln 
nicht aus Philoſophie und Politik, fondern aus Geift und Analogie des pofitiven 
Rechts jelbft zu entnehmen feien, Nur mar dies leichter gefagt, als praktiſch in 
Ausführung gebracht 5), und Viele von denen, welche Feuerbach befämpften, 
hatten gleihwohl fein Arg daran, felbft Grundfäge über ven Maßſtab der Straf- 
Varkeit aufzujtellen, die keineswegs bloß aus dem pofltiven Necht, fondern eben 
auch aus der Philofophie genommen waren, wenn auch unter anderm Namen ®). 
Auh Hat Feuerbach felbft fpäter 7) feine Behauptung dahin modifizirt, daß, 
foweit die Gejege allgemeine oder bejondre Anhaltungspunfte gäben, tiefe aller 


Die Neueren f. in den fen Noten. Sehr euphemiftifch ſpricht fich über die Praris 
Roßhirt aus; Entw. S. 95. 96. bei. |. noh Mittermaier üb. d. neuften Zus 
2 f. u. Fortbildung J. 245 ff. u. Stübel hinter der erfigenannten Schrift 

1) Dei relativ beftimmten Gefegen war es allerdings andere. Doc fam es auch 
bier vor, daß man bei alternativ beflimmten Strafen darüber firitt, ob der Richter 
oder der Verbrecher die Wahl habe? f. 3. B. Leyser sp. 644. m. 6. u. dagegen 
Duiftorp Beitr. I. 1. $. 22. — Wächter L ©. 18. 243. 

2) Rev. II. 199 f. 8b. $. 77. 78. 102 a. 

3) Grolman Ueb. d. Begründung des Strafr. ©. 118 f. Grundf. $. 76 fi. 
Kleinſchrod IL $. 133 ff. v. Almendingen Imputation ©. 174 f. Renazzi 
l.c.13 8.10. Il.c.4. Zahariä Anfangsgründe d. philof. Krim.K. v. Globig 
Entwurf eines Maßſtabs d. gefegl. Zurechnung S. 126 f. Tittmann $. 54 f. 

4) Thibaut Krit. d. Feuerb. Theorie S. 36 f. 59 f. Henke frim. Berfuche 
L 43 f. 101 Martin 58 ff. Salchow Darfell. J. 96 ff. Ro 
hbirt &.$. 93 f. Gros Naturreht $. 377. Schröter $. 35. Collmann 
die Lehre vom Strafreht S. 63 fe. Wächter I. ©. 242. 243. Jarcke J. 
299—331. Abegg $. 153 f. Heffter $. 162. Marezoll ©. 160—164. 
Mittermaier R. Arch. IV. 427. 428. u. n. 1. 3. F. $. 102 b. 

5) Roßhirt Entw. S. 25 —30. 85--89. 96— 98. 100— 103. Heffter 
a. a. O. Mittermaier in der angef. n. 1 beweifen nicht, was fie behaupten. 

6) ſ. z. B. Henkel. 41 f. Welder legte Gründe S. 68 f. Roßhirt 
%&.$. 95. Abegg $. 14lf. Heffter $. 95 ff. vol. auh Santen Berfud, 
bie Größe der Verbrechen ac. zu beflimmen. Gegen Henke f. die gute Bem. von 
Roßhirt Entw. S. 9, 

7) %. $. 102 b. vol. Grolman $. 165. 
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dings zunächft zu befolgen feien; wornach der Streit feine Schärfe verlor '). 
Befondersd beftritten mar übrigens namentlich bis in die neuere Zeit die Brage: 
ob bei unbeftimmten Strafgeiegen der Nichter auch auf die Todesftrafe erkennen 
dürfe, welche Frage nach dem gemeinen Rechte durchaus zu bejahen mar ?), mo» 
gegen Bermögendfonfidfation nach der P.G.O. Art. 218 bei unbeftimmten Straf 
gelegen nicht audgefprochen werden durfte. Die, ganze Brage Über die Anwendung 
völlig unbeftimmter Strafgefeße ift jegt eine antiquirte. 

2) Die gegen die Ausartung der Richterwillführ in der zweiten Hälfte tes 
vor. Ihs eingetretene Reaktion hatte nämlich jedenfalls das große Verdienſt, bie 
unbeflimmten Gefege aus der Strafgefeggebung zu entfernen. Daß fie vorerft zu 
einer übertriebenen Vorliebe für möglichft beſtimmte Gefege und zu einer ebenſo 
ungerechtfertigten ald verderblichen Einſchränkung des richterlihen Ermeſſens auf 
den möglichft Eleinften Raum führte, lag in der Natur der Dinge. Indeſſen hat 
man die Klagen darüber theilmeife übertrieben 3). — Die Frage, wie die Straf 
gefee in Beziehung auf dad Verhältniß zwifchen der richterlihen und der geith- 
gebenden Gewalt eingerichtet fein follen, entfcheivet ſich ſowohl nach ihrer politis 
ſchen als nach ihrer juriftifhen Seite nur zu Gunften der relativ beftimmten Ge 
feße. Abfolut unbeftimmte würden die Gefeggebung in bie Hand des Richters 
legen und die Rechtſprechung der Gefahr fubjektiver Willkühr ausfegen, zum größ- 
ten Nachtheil des Angefchulvigten und der Geſellſchaft *). Abfolut beftimmte 
würden umgefehrt das Recht der Verwaltung (hier der richterlichen Gewalt) auf 
relative Selbftändigkeit aufheben, hiemit aber dem Geſetz felbft die Möglichkeit 
rauben, als lebendiger Geift vermirklicht zu werden 5); die Kolge wäre der Wiber- 
fpruch der abftraften Norm mit dem Eonfreten Reichthum des Lebens, hiernach 
materielled Unrecht, das fortwährend die Begnabigung follizitiren und nothmendig 


1) vgl. Bauer 2b. $. 149. 150 (not. c. d). Roßhirt Entw. ©. 89-91 
(richtig anerfennend, daß Keuerbach’s Sätze keineswegs fo abweichend vom gem. 
Rechte fein, wie Mittermaier, Wächter, Marezoli un. A. es darſtellen). 
f. au Heffter $. 162. n. 1. Auffallend if, daß Wächter J. ©. 70. 243. 245 
die F.’fchen Grundfäge hart anficht, dagegen die daraus abftrahirten Regeln des bait. 
GBs S. 188 „meift richtig” nennt. 

2) L. 13 D. de poen. (48. 19). 1.7 $.3 D. ad |. Jul. rep. (48, 11), AR 
Carpzov qu. 133. n. 17 (f. aber qu. 119. n. 17). Kress ad art. 105. Qui⸗ 
forp $.101(9). G.J. F.Meister princ. $.106. Kleinſchrod H. $. 134 (9). 
Birnbaum im N. Arch. XI. 540 f. (mit eigenthümlicher Wendung) und nah 
ihm Bauer Abh. 1. 184.* Marezoll ©. 162.n.4 Mittermaiern|. 
3- F. 6. 78. Dagegen aber Matthaeus Proleg. c. 4. n. 11. Böhmer ad. 

u. 133. obs. 2. Feuerbach Re. I. 212. Grolman $. 174. Martin 
62.0.5. Wächter. $. 121. n. 93. Abegg ©. 239. Heffter $. 16 
n. 8. Geib Gef. d. röm. Krim.proc S. 659. — Gegen Birubaum f. Plak 
ner quaest. p. 181 sq. und in der Hauptfache auh Nein S. 239—242. Unent 
fchieden Roßhirt Entw. ©. 99. Unterfagt war es im C. Max. 1. c. 1. $. 12. 

3) f. z. B. Mittermaier N. Arch. IV. 421. 422. Grundfehler S. 33— 
rg l. 8 f. 249. 252 u. font. Berner MWirkungsfreis d. Strafgeſ. 

.8. u 


4) vgl. Zahariä üb. den bad. Entw. 1840. ©. 7 ff., vor Allem aber tab 
Zeugnif der Erfahrung feit Jahrhunderten in Deutfchland. A. M. Mittermader 
Fortbildung I. 258. 

5) Birth Ethik I. 203—205. 269. Micht richtig ift die Darftellung bei 
Berner a. a. O. S. 4 vg N. Rev. ©. 871. 872. 
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gerade die Achtung vor dem Gejege untergraben müßte, welche man mit ber ab» 
foluten Beftimmtheit deffelben erreichen will '). Uebrigend verlangt jegt Niemand 
mehr völlig unbeftimmte und ebenſowenig bhoß abfolut beftinnmte Gejege. Allers 
dings aber giebt ed immer noch Diele, die zwar relativ beftimmte Gejege als die 
Negel gelten lafjen, daneben aber auch die abjolut beftimmten nicht preidgeben 
wollen ?). Immerhin liegt in der Anerkennung der Regel ſchon ein großer Gewinn, 
ten man jedoch gefährdet, wenn man die Sache fo darftellt 3), als würde hier den 
Richtern ein Theil der gefeßgebenden Gewalt eingeräumt. Der weitere Bortfehritt 
muß aber nothwendig zu dem Aufgeben aller Ausnahmen %), führen, in melchen 
die verkehrte Annahme liegt, entweder daß das Geſetz in gemwiffen Fällen jene 
feine abftrafte Natur verliere, vermöge der man ihm in der unendlichen Mehrzahl 
der Fälle einen ver Mannigfaltigfeit der Erfcheinung entfprechenden Rahmen geben 
zu müffen glaubt, oder daß es Verbrechen gebe, bei welchen jene mannigfadyen 
Modalitäten der Schuld, denen man in der unendlichen Mehrzahl der Fälle durch 
Struferhöhungd- und Minverungdgründe gerecht werben zu müffen glaubt, als 
ganz indifferent erfcheinen follen )). Die näheren Beftimmungen über die Bes 
grenzung des rihterlichen Ermeſſens f. im ffen Sen. 


©) Die gefegliche Begrenzung des richterlihen Ermeſſens. 
(Strafzumeffung und Strafänderung.) 
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Der Richter darf bei der Ausmeffung der Strafe innerhalb des 
durch das relativ beftimmte Geſetz gegebenen Strafrahmens Feine 
andern Grundfäge befolgen, als diejenigen, welche ihm das Geſetz 
entweder ausdrüdlich oder ftillihweigend durd die von ihm felbft 
beobachteten Regeln über den Maßſtab der Strafbarfeit vorſchreibt. 
Aus dem Weſen des Strafrechts überhaupt folgt, daß der betreffende 
Maßſtab nicht durch die moralifche, fondern lediglich durch die recht— 
liche Natur der verbrecdherifhen Handlung beftimmt fein darf. Hier— 
nad muß aber a) in objeftiver Beziehung die Strafbarfeit fi vor— 
nämlich richten nad dem Werthe des verlegten Rechts und dem Um- 
fang der Verlegung (wozu auch die dadurch erzeugte Gefahr gehört), 


1) f. def. Feuerbach in den betr. Ausführungen. f. auh Zachariäna. a. O. 
vgl. dag. auch v. Watz dorf Einl. z. den Jahrb. ? ſächſ. Strafr. 1.1. ©. 9. 

2) Auh Berner will bei todeswürdigen Verbrechen noch eine Ausnahme ftatuirt 
haben, wie fchon Roßhirt Entw. ©. 486 ff. 

3) So Berner S. 4. 

4) Durch die Ausfcheivung diefes irrationalen Elements, das fi in der Gefeh- 
er fortwährend vermindert, gewinnt vie wiffenfchaftliche Darftellung fehr an Eins 
achheit. Die in den bisherigen Lehrbüchern ftehende Behandlungsweife der ganzen 
Lehre paßt zu der Wirklichkeit im Leben ganz und gar nicht mehr. 

I) N. Rev. ©. 864—857. vgl. Grolman $. 120. Henke I. 563—567. 
Pächter I. ©. 216 unt. Mittermaier N. Arch. IV. 423. Fortbildung J. 
256. 260 ff. not. z. F. $. 77. n. 1. 3. $. 9. A. M. Marezoll ©. 169. n. 6, 
Bauer $. 9. not. d. Abegg ©. 92 u. N. 
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fowie nad) dem Vorhandenfein gewiffer fozialen Verhältniffe zwifchen 
dem Verbredher und dem Verletzten, — b) in fubjeftiver Beziehung 
nah dem Grade, worin die Objeftivität des Verbrechens im Wiffen 
und Willen des Verbrechers gelebt war, befonders nad der Zahl 
und dem Gewicht der von dem Verbrecher zu überwindenden natürs 
lichen oder fittlihen Hinderniffe u. |. fe — E8 find nun übrigens 
diefe Gründe theilweife der Art, daß fie die Strafbarfeit in außer 
gewöhnlihem Maße fteigen oder finfen maden, während andrerſeits 
der Begriff des Geſetzes für die Strafe beftimmter Verbrechen bes 
ftimmte, durch das gewöhnliche Maß der Dinge bedingte Grenzen vers 
langt. Daraus ergiebt fih die Nothwendigfeit für die Geſetzgebung, 
beftimmte Normen darüber zu geben, ob und unter welchen Bedin— 
gungen jene Gründe die Wirfung haben follen, die Strafbarfeit des 
fonfreten Verbrechens auch über die Grenzen des relativ beftimmten 
Strafgefeßes hinaus fteigen oder fallen zu laſſen. N. Rev. $. 213, 


1) Abgefehen vorerft von dem noch immer in der Geſetzgebung ſich vors 
findenden Unterſchiede von abfolut und relativ beflimmten Strafgefegen, herrſcht 
wohl jet (auf dem Standpunkte des modernen Rechts) wenigftend darüber fein 
Zweifel mehr, daß der Nichter bei der Strafauemeffung überall feine andern 
Negeln befolgen dürfe, als diejenigen, welche ibm der Geſetzgeber ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend (durch jein eignes Beijpiel) vorgezeichnet hat '). Iebenfalld 
ift daher die Anficht verbannt, welche den Richter bezüglich des Maßſtabs der 
Strafbarfeit an Philofophie, Kriminalpolitik, Gefühl u. f. f. verwies 2). Nur 
freilich hat die gemeinrechtlihe Doktrin trog aller Deflamationen gegen Feuer— 
bach und troß aller Berficherungen, daß es leicht ſei, vermöge gefchichtlicher Ver- 
folgung der Entwidlung des gem. Rechts bis auf die neuere Zeit herab ein zu— 
verläßiges Refultat über den ihm gemäßen Maßſtab der Strafbarfeit zu geminnen, 
ein folches Refultat feineswegs geliefert. Die Philoſophie behielt daher gegen- 
über der eiteln Prahlerei der — neuerdings fo gern fich felbft beräuchernden und 
im Borgefühl des Erfolgs pomphaft vertündigter, aber nie zu Tage Eommender 
Leiftungen ſchwelgenden — geichichtlihen Methode ?) jedenfalls das Verdienſt 
des ehrlichen und thatfräftigen Worthaltend voraus. — Daß fih aud den ge 
meinrechtlichen Quellen für fih Fein irgend genügended Syftem über den Maßſtab 
der Strafbarkeit entwickeln Laffe, wurde wohl neuerdings faft allgemein empfunden®). 


1) vol. Grolman Bemerf. vor $. 163. 

2) Nicht zu läugnen ift indeffen, daß namentlih Mittermaier dieſer früßer 
von ihm fehr befämpften Anficht immer näher, ja ganz nahe fommt, indem er alle 
pofitiven Zumeffungsregeln aus dem Geſetze verbannt, zur Milderung einen möglichit 
vagen Freibrief negeben wiflen will, und ald Hauptquelle für den Richter die Bolld 
moral und das Bolfsrechtsbewußtfein anführt. 

3) f. 3. B. N. Ar. 1847. ©. 353-357. 

4) vgl. Roß hirt Entw. ©. 27-30. f. indeffen Wächter I. $. 105. 106. 
n. 412 46 (nicht in Mebereinftimmung mit der Methode, die ihm im N. Arch. 1836. 
©. 214 u. 1847. ©. 353 fo ganz befonders nachgerühmt wird), Martin $. 60. 
ſ. dag. Abegg $. 141. 
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Denn auf der flachen Hand lag ja, daß im innerften Bundamente für ein 
ſolches Syftem das deutfhe und das römiſche Recht fich geradezu entgegen- 
fteben, fofern jenes die äußere, dieſes die innere Seite ded Verbrechens vorwiegend 
in Betrachtung z0g. Stimmten beide auch in manchen Punkten überein, 3. B. 
in der Anerfennung der bald ftraferhöhenden, bald ftrafmindernderf Gigenfchaft 
gewiffer, 3. B. Bamilienverhältniffe, in der Beachtung des Affekts, des Rückfalls 
u. ſ. w., fo war doch wieder in einer Hauptfphäre, in der Frage nach der Werth 
abftufung der durch das Verbrechen verlegten Objekte eine durchgängige Ueberein- 
flimmung beider Nechte ſchon von vorn herein nicht zu erwarten '). Von einer 
Amalgamirung beider Rechte Fonnte daher auf diefem Gebiete ſchlechthin nicht die 
Rede fein, obwohl fie — arglos und ſinnlos genug — von Nelteren und Neueren 
oft verfucht wurde, Die deutfchen Neichögefege für fich allein hätten aber um 
ihrer fragmentarifchen Befchaffenheit millen zu einem Syfteme lange nicht aus— 
gereicht; fie hätten alfo jedenfall aus der gleichzeitigen Doktrin und Praris er- 
gänzt werden müffen, wenn auch nur von der Auffafjung des 16ten Ihs ein 
anſchauliches Bild hätte entjtehen follen. Daß freilich damit noch keineswegs ein 
anſchauliches Bild der Prarid des 19ten Ihs gegeben worden wäre, liegt gleich- 
falls auf der flachen Hand. Nun hat man zwar mit großer Beruhigung vers 
fichert, daß der Gerichtögebrauh von 3 IHn und die wifjenfchaftlihe Verarbei— 
tung nicht nur dad alte und neue Material verbunden, jondern auch allgemeine 
Anfichten aufgeftelt Hätten, deren Geift bis in dad einzelne Detail befriedigend 
und in den neueren Lehr- und Handbüchern zu finden fei ?). Allein, fieht man 
die Leiftungen der Wiffenfchaft unbefangen an, fo findet man das gerade Gegen— 
theil. Daß die Doftrin bis zum Ende des vor. IHs neben den Broden, die fie 
aus den gemeinrehtlihen Quellen völlig kritiklos zufammenwarf, der abjoluten, 
auch nicht durch Philofophie gezügelten Willkühr fich hingab, ift allgemein zu= 
gegeben 3). Mas aber die neueren Lehr- und Handbücher betrifft, fo theilen fie 
fich in folche, welche offen ausgefprochen den Stoff aus der Philofophie nehmen ), 
und in folche, welche zwar hiegegen jehr eifern, gleihwohl aber hinterher daſſelbe 
thun 5). Nur wenige unter den leßteren juchen fich genauer an die gemeinrecht= 
lichen Quellen anzufchliegen ©), Eommen aber dadurch entweder zu Refultaten, 


1) val. Jarcke I. 310. 311. 

2) Roßhirt Entw. ©. 29. vgl. 27. 89. 98 ob. x. vgl. Mittermaier nn. 
3. 8- $. 102 b. 

3) Mittermaier N. Nr. IV. 421. (f. —8 ee d. neufl. Zuftand ©. 63. 
64?) Wädterl. ©. 188. 203—206. 213. 242. 

4) fo Kleinfhrop II. $. 10—20. 130. 133. E Eike Geiſt d. peinl. Gef. 
1. 9.2. Feuerbach $. 103-125. Grolman $. 76—96. 163. Tittmann 
$. 49. 50. 55—57 x. ꝛc. v. Almendingen Imputation ©. 174f. Renazzi 
I. c. 4. Bauer $. 80—99. 150. v. Globig Entw. eines Maßſtabs der Zus 
rechnung. Zahariä Anf.gründe d. phil. Krim. rechts. 

5) Freilich mehr oder weniger; fo Henfe I 4 ff. Martin $. 60. 61 
(am — Nbegg $. 140-146. Welder legte Gründe S. 2608 f. Sals 
how Darft. I. $. 114—119. %b. $. 118-136. Wäſchter J. ©. 189. 190 (durch 
reg auf Welder). Sarde I 308 f. we 95 ff. Marezoll 
S. 180-193. Mittermaiern. 1.3. F. $. 102. b. . (mit rühmenswerther 
Aufrichtigfeit). 

6) Namentlih Wächter, Martin, Abegg, Heffter, Marezoll. 
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die alle weitere Entwidlung feit der P.G.D. verläugnen '), oder beſchränken ſich 
auf die algemeinften Säge, die man zwar kaum bezweifeln, mit benen man aber 
nicht viel anfangen kann ?). Die aus der Philofophie entnommenen Maßftäbe 
wichen übrigens natürlich vielfach von einander ab, und hätten noch viel weiter 
abweichen müffen ?), wenn nicht häufig ein glüclicher Takt zur Imkonfequenz 
geführt hätte. Im der Regel wurde aber auch von dieſen ſtets verfichert, daß fie 
im pofltiven Rechte enthalten feien %). Unter diefen Umftänden muß man auf 
eine irgend vollftändige Darftellung der betr. Lehre nach dem gemeinen Rechte 
durchaus verzichten und fih mit dem Wenigen begnügen, was ſich mit einiger 
Zuverläßigkeit angeben läßt. Dahin gehört a) daß mach deutichem Recht ein 
objeftiver 9) und fubjektiver 6) Maßſtab der Strafbarfeit anzuerkennen ift. 
b) Was nun aber den objektiven Mafftab betrifft, fo müßte allerdings gemäß 
dem Geifte, in welchem die peinliche Rechtspflege feit Jahrhunderten in Deutſch— 
land ausgeübt wurde ($. 123. Anm. 2), die Gefährlichkeit des Verbrechens) 
als das leitende Prinzip betrachtet werben 8). Indeſſen ift diefe vornämlic von 
Feuerbach geltend gemachte Auffaffung zwar in die neue Gefeßgebung und 
Praris übergegangen, allein keineswegs allgemein und dauernd; vielmehr find 
andre Auffaffungen entgegengeftellt ?), und in den neueren Gbüchern die Gin- 
feitigEeit der erfteren jedenfall3 bedeutend eingeſchränkt worden 10). Es ericheint 
daher als richtiger, diefed Prinzip auf die Bedeutung eines bloßen Moments zu: 
rüczuführen und lediglich von der objektiven Größe des Verbrechens überhaupt 
zu fprechen !!). Als das Hauptmoment auf der objektiven Seite erfcheint natürlid 
@) die Größe des verlegten Rechts. Was nun aber hierüber nach den Reihe 
gefegen fih angeben läßt 2), ift jedenfalls Heutzutage ohne praftifchen Werth; 
und, wad aud der modernen Kriminalpolitif abftrahirt worden ift 13), leidet 
großentheild eben an Abftraftion 1%) und läßt fich fehon deshalb nicht für praf- 
tifches Recht ausgeben. 4) Daß der Umfang der Verlegung, die Gröfe bed 


1) fo Martin. 

2) fo bef. Abegg. 

3) Konfequent verwirft z. B. Grolman einen objektiven Maßſtab der Straf 
barfeit, während Feuerbach inkonfequent ihm zuläßt (vgl. Thibaut Krit. ©. 76 f. 
Welcker legte Gründe S. 228. Schaffrath Grundwiſſenſchaft $. 96). 

4) f. 3. B. Grolman $. 163. Bauer $. 150. 

5) P.G.O. Art. 104. 124. 127. 130. 131. 158. 167. 178 ıc. 

6) P.G.D. Art. 146. 177 ac. vgl. übr. Wächter 1. S. 1%. 

7) vgl. Feuerbach $. 103 f. Rev. II. 199 fi. u. Grolman $. 78. not. a. 
Bauer!. 80 fl. Heffter $. 9 ic. 

8) f. auch den C. Maxim. 1. c. 1. $. 35, wo bie Frequenz des Verbrechens 
(vgl. P.G.O. Art. 131) ausprüdlich erwähnt wird. vgl. Theres. art. 12. $. >. 

3 f. die ob. Darftellung der Strafrechtstheorieen. 

10) $. 123. Anm. 3, 

11) Abegg $. 141. N. Rev. ©. 867. 

12) Martin $. 60. Roßhirt &. 9. 95. Salchow %. $. 110. 

13) Kleinſchrod IM. $. 11. 12, Feuerbach Rev. IL 213-218. Grol 
man $. 77.78.81—83. Tittmann $.49. Henfel$.75. Heffter 9.8. 
Abegg Anm. zu $. 141. Schaffrath Grundwiſſenſchaft $. 95 a. n. 15—17. 

14) fo felbft bei Abegg, wenn er fagt, Berlegungen angeborener Rechte feien 

rößer, als Berlegungen erworbener (man vgl. das vo Recht über Injurie und Dieb 
Aal), Berbrechen gegen moralifche Perfonen größer, als die gegen — *— uff. 
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Schadens, die Größe der Gefahr zu den Momenten der objektiven Größe des 
Verbrechens nach deutjchem Rechte gehören "), ift umbezmweifelt, wenn gleich 
gerade in einer wichtigen Anwendung (auf den Verſuch) in der neueren Gefeg- 
gebung theilweije verliugnet (f. 0.) ?). Y) Nicht minder anerkannt ift, daß 
die objeftive Größe ded Verbrechens nach deutfchem Recht häufig durch örtliche, 
zeitliche und foziale, bejonders Bamilienverhältniffe beftimmt wirt 3). — c) In 
Beziehung auf den fubjektiven Mapftab pflegen die Lehrbücher den Hauptftoff 
(d. h. die Schuldunterſchiede bei dolus, culpa, Theilnahme ꝛc.) aus der Lehre von 
der Zurechnung zu borgen. (f. o. Theil I. Kap. 2). Das Uebrige rebuzirt fich 
auf die Modalitäten @) der dolofen, A) der Eulpofen Verbrechen. Was die 
erfteren betrifft, jo war e8 ohne Zweifel wieder ein Verbienft Feuerbach 8, 
wenn er bie vorgefundene ?) Grenzverwirrung zwifchen rechtlicher und moralifcher 
Würdigung der fubjektiven Seite am Verbrechen verwarf und den Rechtsboden 
auch bier zu fäubern unternahm. Nur freilich mobelte er feine Regeln ganz nad 
der Einjeitigkeit feiner Theorie, wodurch fie vielfach unwahr wurden *). Es kann 
fi Hier nur von der aus der Handlung felbft und den fie begleitenden Umftänden 
erkennbaren größeren oder geringeren Intenfttät des verbrecheriichen Willens han— 
deln, wodurch nad den Momenten des Wiffens oder des Willend eine größere 
oder geringere Schuld begründet wird. Die Schuld wird hiernach größer er- 
fheinen, wenn der Wille aus freiem Antrieb das Verbrechen erzeugte, ald wenn 
e8 dazu der Mitwirkung andrer Reizmittel (Noth, Gelegenheit, Verführung, Bes 
leidigung ꝛc.) ©) bedurfte; ebenfo größer, je mehrere und je größere äußere ober 
innere Hinderniffe zu überwinden waren. Im der erften Beziehung wird fich die 
Schuld namentlich dann größer darftellen, wenn der Verbrecher ſchon miederholt, 
befonders wegen gleichartiger Verbrechen beftraft war 7). In der zweiten dann, 


1) P.G.O. Art. 104. 109. 112. 113. 124. 127. 157. 158. 160. 162. 178. vol. 
C.Maxim.l.c. 1.8.35. Theres.l.c. Preuß. LR. I. 20. $. 25 und befonders 
die herfömmliche Auffaffung des Diebftahls überhaupt, des fog. gefährlichen Diebftahls, 

der Brandftiftung, die neuen Gefege über Beichädigung von Eifenbahnen u. f. f. 

2) Um fo auffallender, da gerade diefes Clement als uralt germanifches Erbtheil 
zu de ift. 

P.9.D. Nrt. 137. 165. 170. 171. vgl. die fo oft von ital. Praftifern ers 
wähnten Statute (german. Charakters), in denen Begehung beftimmter Delifte bei 
Nacht od. auf offener Straße, unter Betretung der Stadtmauern ıc. als Erfchwerungs- 
grund angegeben wird. C. Max. I. c. „ob e8 an gewenht od. gefreyten od. an ab« 
feitigen Orten, nächtlicher Weil, im der Dunkle, zu Peftzeiten,, in Feuerbrunſt, Waffers 
nefabt u. dal. gefchehen, — ob die beleidigte Perfon arm, frank, fchwach, erbarmungs« 
würdig, untergeben, anvertraut, charafterifiret und anfehnlich, vd. gar eine Obrigfeit 
u. vorgefeste Perfon gewefen.” Theres. |. c. 

4) f. bef. noch Kleinſchrod J. $53f. 168 ff. Stübel Shf. d. peinl. R. 
"II. $. 240 f. vol. dag. außer Feuerbach auch Welder letzte Gründe ©. 269. 
Mittermaier N. Arch. IV. 421. 425. 

5) Rev. II. 72 ff. 380 ff. 8%. 8.116 f. f. dag. Thibaut Krit. ©. 71 f. 
Derfted Grundreg. S. 314 ff. Mittermaier neuft. Zuftand ©. 77. n. 1.3. F. 
$. 94. u. n. 1. z. $. 102 b. Wächter l. S. 190. Nbegg $. 144. 

6) vol. P.G.O. Art. 166. 175. C. Max. I. c.1.$.32.33. Theres. art. 11. 

2 


77 2.0.2. Art. 161. 162. j. 158. C. Max. l.c. $. 35. Theres. art. 12. 
. 95% Preuß. 2. $. 52. 53. 
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wenn er bejondre Pflichten übertrat !), befondre Äußere Hinderniffe überwand ?), 
beiondre Graufamfeit bei der Ausführung bewies; — geringer, wenn er bemüht 
war, den Schaben zu erjegen °), größeren Schaten zu verhüten ?), wenn Jugend, 
Rauſch und ähnliche Zuftände das Wifjen und Wollen zwar nicht aufhoben, aber 
feine volle und freie Wirkfamfeit doch hinderten und damit den Entſchluß er 
leihterten 5). — Mit Unrecht werden dagegen auch von Neueren wieder blof 
moralifhe Momente, wie die gute Abſicht ®), oder ganz allgemeine, mit der fon- 
freten Handlung in feinem näberen Zufammenhang ſtehende Verhältniſſe, wie 
Erziehung, Bildung, Stand, Geſchlecht ıc. 7) hierhergeſtellt; — Momente, die 
überdied zum Theil der eine ald ftraferhöhend, der andre umgefehrt als ſtraf— 
mindernd bezeichnet. — Hinfichtlih der Eulpofen Delifte liegt es im Sinne dei 
gem. Rechts, daß die Strafbarfeit fteigt und füllt 8) theild nach der Größe dei 
Erfolgs, theils je nachdem diefer unmittelbare oder mittelbare Wirkung des Wil 
lens war ?). — Mit dem Vorſtehenden fol nun indeffen nicht in Abrede gezogen 
werden, daß fich noch mandherlei andre, zum Theil widerfprechende Anhaltspunkte 
aus den gemeinrechtlihen Quellen entnehmen laſſen !9), und daß es Feinedwegs 
bloße Täufchung und Wilführ war, wenn die Vertreter fehr divergirender Straf 
rechtötheorieen fich je für die Konjequenzen ihrer Anficht auf dad gemeine Recht 
beriefen. Hiernach erjcheint es jogar als eine Wohlthat, daß die den Fortſchritt 
in der Wiffenfchaft vertretenden Juriften zu Anfang des IHs unmittelbar an die 
Philoſophie appellirten. Denn Ordnung fonnte nur durch eine.neue Gefeßgebung 
geihaffen werden, und wenn dieſe wirklih Ordnung ſchaffen wollte, jo konnte 
ed nur auf Örundlage eines Strafrehtsprinzips geſchehen. Es gefchah denn auf 
wirklich fo feit vem Anfang diefes IHs und die neuere Gefeßgebung refleftirt die 
Hauptphafen, welche die Philofophie des Strafrecht feit der Wolffifchen Periode 
durchlaufen hat, wenn auch freilich nicht immer rein, namentlich fpäter, wo man 
das Heil im Eklektizismus fuchte "). 

| 2) Schon in der gemeinrechtlichen Doktrin !?) tauchte die Unterſcheidung 


1) P.G.O. Nıt. 124. 137. Preuß. ER. $. 23. 24. 

2) P.G.O. Art. 159. C. Max. l.c. Theres. art. 12 $. 5. 

3) arg. P. G.O. Art. 160 (Wächter. ©. 219). Preuß. ER. $. 62. 63. 

4) are. P.G.D. Art. 178. vgl. Theres. art. 11 $. 10, 4 secdo, Preuß 
ER. $. 60. 61. 

5) P.6.D. Art. 164. 175. 179. Reihsfchl. genen Gottesläfterer 1495. $. 1. 
C.Max. 1. c. 1. $. 14. 15. 17—19. Theres. art. 11.$.3-6. Preuß. ER. $. 18. 

6) Heffter $. 106 (der $. 187 auch die Rechtsunwiffenheit Hierher zieht). 
vol. Abegg %b. ©. 221. Unterf. ©. 113—116. 

7) Abegg ©. 120-123. vgl. Spangenberg im N. Ar. VI. 1381. 
283 fe Bauer $. 93. 95. C. Max. I. c. 1. 25. 26. 

8) Die größere Strafbarfeit der luxuria gehört in die Schulolehre. ſ. v. 

9) Wirth Ethik I. 133. Abegg ©. 124. vgl. Bauer $. 98. n. d. 

10) Bauer $. 80. not. c. 

11) A.M. Hye S. 551 ff., der alle diefe Gbücher „fo ziemlich übereinftimmend“ findel, 
obwohl er felbft darauf hinweist (S. 553 * j. ©. 43. 44), daß das öftr. GP. von 1803 
einer andern Theorie ſich angefchloffen habe, als das revidirte, dem er S. 360—364 Not 
im Wefentlichen das hier durchgeführte Prinzip der Vergeltung nach dem Werthe vindijitt. 

12) Henke J. $. 83.84. Noßhirt %b. 6. 84. n.4. vgl. dag. noch Martin 
$. 56. Wächter. $. 121. n. 94 (dag. Rofhirt Entw. ©. 43). Erft unter 
dem Einfluß der neueren Geſetzgebung hat ſich der Unterfchied beftimmt firirt. 
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zwifchen Strafzumeſſungs- (Erhöhungs- und Minderungd)grünten ) und 
Strafänderungs-(Schärfungs- und Milderungs)gründen auf, zunächſt in Bes 
ziehbung auf die Unterfheidung beftimmter und unbeftimmter, — fpäter aber 
(unter Preisgebung der Ießteren) nur no in Beziehung auf den Unterfchieb 
zwifchen abfolut und relativ beftimmten Strafgefegen. In ber erfteren Hinficht 
war dagegen nichtd zu erinnern, da man in der That bei einer gefeglih unbe— 
flimmten Strafe, die erft nad) der Analogie beftimmt werden follte, nicht von 
einer Strafänderung (Schärfung oder Milderung) fprechen konnte, welcher Begriff 
vielmehr natürlich eine beftimmte (menn auch nur durch ein Marimum oder Mi- 
nimum beftimmte) Strafe voraugfegte. Allerdings dagegen geſchah es ſchon in 
jener Hinficht mehrfach, daß man unter den Zumeffungsgründen (d. 5. den Grün 
den höherer oder nieverer Strafbarfeit) manderlei Momente mit aufführte, welche 
man ald Strafänderungsgründe bei beftimmten Geſetzen (resp. relativ beftimm= 
ten behufs der Meberfchreitung 'ded Marimums oder Minimum) keineswegs 
gelten laffen mollte ?). Diefe Anfiht Hat fich tenn auch neuerdings feit der 
Begrenzung ded Unterſchieds auf abjolut und relativ beftimmte Geſetze er: 
halten und iſt in die meiften neueren Gbücher übergegangen. Gie ift jedoch 
unrichtig und beruht auf einer irrigen Vorftelung von derNatur und der wahren 
Aufgabe des Geſetzes ?). Unläugbar trat fie zuerft als eine heilfame Reaktion 
gegen die gänzlih in Wilführ ausgeartete gemeinrechtliche Doftrin und Praris 
auf. Allein fie bewies ihre Unrichtigfeit ſchon damals durch die Infonjequenz, 
in die fie alsbald verfiel. Kolgerichtig — fomohl von der herrjchenden Ueber— 
fhägung der Macht und Leiftungsfähigkeit der Geſetzgebung, ald von dem Stand- 
punft der Androhungstheorie aus — mußte fle eigentlich alles Strafänderungsreht 
verwerfen und überall nur abjolut beftimmte Strafgefege zulaffen ?). Erſteres ge- 
fchah auch vorerft; aber Feuerbach felbft Ienfte ein und gab mwenigftend ein 
ausnahmsweiſes Milderungsrecht zu °). Herrfchende Doktrin wurde daher, daß 
Schärfung oder Milderung einer abfolut beftimmten Strafe (resp. einer relativ 
beftimmten über dad Marimum oder Minimum hinaus) nur fraft eines folche 
Aenderung beftimmt geftattenden Gefeßes eintreten dürfe 6). Nahmen aber hie— 
mit die Strafänderungsgründe eine durchaus erzeptionelle Natur an, jo ſchien es 


1) Triftige Einwendungen gegen diefen Sprachgebrauch f. bei Trefurt im N. Arc. 
1838. ©. 212— 215. Gerade umgefehrt wird derfelbe bei Temme Gloſſen ©. 113. 

2) Paalzow Comp. $. 133. Püttmann Elem. $. 94. G.J. F. Meister 
princ. 8.122. Roßhirt &b. $. 86. 95. Entw. ©. 41.42. Dag. Hepp Berfuche 
nr. 9 (fpäter A. M.). Wächter J. ©. 216. u. beſ. Mittermaiern. 1. z. F. 
$. 94 u. font. 

3) f. $. 141. Anm. 2. a. E. N. Rev. ©. 864—867. 

4) vgl. Martin $. 51. 

, D. de causis mitigandi ex cap. imped. lib. (in Martin Coll. I. p. 480 sq.). 
Rev. 1. 219 fe 343 ff. vgl. 8%. $. 92-101. 

6) Grolman $. 168 — 170. 174. Henke I 558— 567. Martin 
$. 51—53. 55-57. Roßhirt Entw. S. 39-103, Wächter I. $. 114—118. 
120. 121. Jarcke I. 304-306. 308—331. Bauer $. 136—146. 151. Abegg 
$. 147— 153. 155— 158. Heffter $. 153—157. 160.161. Marezoll ©. 160—165. 
168—180. In Beziehung auf den Umfang des Strafänderungsrechts, fei ed nad 
allgemeinen oder pofitivrechtlichen Grundfägen, weichen die Genannten freilich theilweife 
ſehr unter einander ab. 
Köftlin, Strafrecht I. 38 
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ganz natürlih, fie auch als qualitativ. verfhieden von den bloßen Strafju= 
meflungsgründen anzufehen, die nur innerhalb eines vom Geſetz freigelaffenen 
Strafrabmend wirffam fein ſollten. — So der Gntwidlungsgang der Lehre im 
Allgemeinen, In Betreff der Lehre von der Strafänderung im Bejondern waren 
jedoch die Anfichten auch unter den Neueren noch mehrfach jehr abweichend. 
Namentlich ſchloßen fih Viele derielben infofern an Feuerbach an, ald fie ein 
Schärfungsreht überall verwarfen !), während Andere ein ſolches in mehr oder 
weniger Fällen zuließen ?). In Beziehung auf dad Milderungsrecht wurde zwar 
allgemein die maßloſe Willkühr der früberen Doftrin und Prarid verworfen, im 
Uebrigen aber herrſcht über feinen Umfang keineswegs Uebereinftimmung. Rück— 
fihtlich ded gemeinen Rechts walteten hiefür die gleichen Gründe ob, wie in Be- 
ziehbung auf das in Anm. 1 Ausgeführte. A) Als gefeglih anerkannte Schär— 
fungsgründe laffen ſich nach diefem mit einiger Sicerbei nur angeben a) ver 
Rüdjal 3), ohne daß jich jedoch fein Begriff (namentlich in Beziehung auf das 
Erfordernig eines gleichartigen, eines doloſen Verbrechens, früher erlitiener Be— 
firafung 20.) nach gemeinem Recht irgend ficher abgrenzen ließe, mie denn auch 
beftritten ift, ob er ald allgemeiner, oder nur als befondrer Schärfungsgrund zu 
betrachten fei ?), — eine Frage, die auch von der gemeinrechtlihen Praxis (vgl. 
3.B. Sach ſen und Wirtemberg) nicht übereinftimmend entfchieden wurde ; — 
b) befondere Pietätsverhältniffe zwiſchen dem Verbrecher und dem Verletzten 
(freilich nicht durchgängig, wie insbeſondre das Beiſpiel des fog. Bamiliendieb- 
ſtahls zeigt) 5); ©) das Ueberhanpnehmen des fraglichen Verbrechens in ver 


1) Reindl, Martin, Roßhirt, Ziegler u. 9. f. g. 141. Anm. 1. 
Freilich adoptirten nicht Alle den aus der F'ſchen Strafrechtstheorie genommenen Grund. 

2) Henfe, Grolman, Wächter, JZarde u. N. Indeſſen behaupteten 
Manche, die im Allgemeinen Schärfung zuließen, doch, es dürfe nicht in eine höhere 
Strafart übergegangen werden. Paalzow Comp. $. 136. Koch $. 156. Klein 
ſchrod 1. $. 125 u. 9. 

3) V. G.O. Art. 161. 162. j. I. 4 C. de serv. fügit. (6.1). 1. 28 $. 3 D. de 
poen. (48. 19). 1. 1 D. de jure patron. (37. 14). 1. un. C. de superexact. 
(10. 20). —L.Liutpr. VI.26. Capit. Franc. 779. c.7. (P.1.39). Capit. 
802. c. 38 (P. 1. 96). Const.Olonn. 825. cap. ecel. c. 1 (P. 1.249). Capit. 
846, c. 63 (P. 1.392). Capit. 854. c.8. 12 (P. 1.429). Rec. conv. Alsat. 
1051. $. 7 (Goldast I. 48). Rechtsb. n. Dift. IV, 9,9. Gl. z. fädhf. 
MWeichb. Art.36. R.P.O. 1530. Tit.1$.2. Rehtsb. K.Ludw. Tit.2 6.39. — 
Wirtemb. Geſetze bei Hohbach Beitr. z. Strafr. S. 290—303. Farin. qu. 
18. 23. — C. Max. I. c. 18.35. Preuß. EN. $. 52. 53. 

4) Die Anfichten darüber find ſehr verfchieden. f. z.B. Grolman $. 170. 
Henfel.$. 78 v. Schelhaß im N. Arch. I. 378 ff. Geſterding eb. V. 
4795. Hohbach eb. IX. 100 ff. (Beitr. S. 270 ff.) Scheurlen eb. XI. 648 fi. 
(nur über das neuere Recht), Abegg eb. 1834. ©. 415 f. Roßhirt Entw. 
©. 46-50. Wächter I. $. 117. n. 77. SZarde I. 323. 324. Martin 
$. 61. n. 11. Salhomw %. $. 114. Tittmann $. 115. Efcher vier Abh. 
&.189f. Wendt de del. recid. 1824. v. der Does de plur. ab eod. comm. 
crim. 1826. v. der Bulke de relapsu in malef. 1829. v. Bothmer in Higig 
Annal. H. 18—20. v. Bfordten in Zurheins Zeitfchr. f. Thegrie u. Prar. I. 2. 
©. 151 f. Bauer Anm. I. 614 f. I. 277 f. Abh. M. 101 ff. Bolgiano Beitr. 
3. Lehre vom Rückfall 1843. Heffter $. 102. Mittermaier $. 132 a. z. F. 

5) P.G.O. Art. 124. 137. j. T. D. ad 1. Pomp. de parric. (48.9). 1. 18 6. 8 
D. de poen. (48. 19). ©. Max. 1.c.1.$8.35. Grolman $.170. Wächter J. 
$. 117. 0.78. ſ. dag. auh Roßhirt Entw. ©. 50.51. Heffter $. 101. not. 2, 
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Gegend !). Wenn nun aber ſchon von diefen Momenten nicht ermeislich ift, daß 

ſie im gemeinen Recht allgemein ald Schärfungsgründe angefehen feien, fo find 

andre, die man anführt, noch viel zweifelhafterer Natur, 3. B. die Heiligkeit des 
mit 


Orts ?), die Größe des Schadens, die befondre lee Graujamteit u. f. f., 
wiewohl ſich allerding3 einzelne Stellen dafür anfuhren laſſen und die ftrafer- 
höhende Eigenſchaft der gedachten Momente fehr viel für fih hat’). — B) Als 
gefegliche allgemeine Milderungsgrünte durften unbedenklich angenommen werden: 
a) die Jlgend, uber die Periode der Unmünbdigfeit f. o. $. 51. Anm. 1. und 
$. 26. Anm. 1. Bei Minderjährigen find wohl die betr. Stellen des römifchen 
Rechts ?) dahin auszulegen, daß fie bei Eulpofen Delikten gelinder beftraft werden 
follten 9). Die P. G.O. fpricht fich nicht direft aus, feheint aber mit der Mün- 
digfeit den Eintritt voller Strafbarfeit anzunehmen (f. $. 51. Anm. 1.). Die 
Aelteren fahen die Minderjährigkeit mehrfach ©) als allgemeinen Milderungsgrund 
an; ebenjo manche Neuere ?), doch ſelten ganz unbedingt, da vielmehr meift 
entweder dolofe Verbrechen ober delicta atrociora ausgenommen werben oder auf 
den Grundfaß: malitia supplet aetatem Bezug genommen wird. Ueber die Praris 
find die Behauptungen verfchieden 8. b) Die in $. 51 — 53 aufgeführten 
Gründe, fofern fle zwar nicht die Zurechnungsfähigkeit aufheben, aber doch in 
hohem Grade wirffam find, mie Taubſtummheit bei genofjenem Unterricht, Blöd- 
firm, Trunfendeit ıc. ). Dafür ift die communis opinio der Xelteren und Neue- 





1) P.G.O. Art. 131. vgl. 1. 16 $. 10 D. de poen. (48. 19). 1. 1 pr. D. de 
abig. (17. 14). C. Max. I. c. Obwohl dies fehr im Geiſte des gem. Rechts u. 
der Rechtspflege war, läugnen es die meiften, fo auh Wächter n. 82, Grolman, 
Heffter. Einige fehen darin gar einen Mild.grund, 3. B. Koch $. 104! — 
f. dag. Tit emamrgt30:Marttn 559 Püttmann Probab. II 15. 
Bauer $. 145. vgl. ven Art. 12 ver Theres. $. 1—5. 

2) f. dag. Roßhirt Entw. ©. 51. 52. 

3) vgl. überh. noh Richter de aggravat. delict. 1664. Leyser sp. 646. 
Paalzow obs. I. 15. Ziegler Theorie der Straffchärfung. 1806. 

4) L.9 $. 2. 3.5. 1. 37 €. 1 D. de minorib. (4. 4). 1. 1 C. si adv. del. 

2. 35). 
5) F. A. Homme] de temper. poen. ob imbecill. intell. (b. Martin Coll. I. 
460 sq.), Schröter $. 112. Henfe 1.547. Wädter I. $. 116. n. 7i1b. 
Bauer $. 141 a. not.b. Böhmer med. ad art. 179 $. 4 fegt noch den remis- 
sior doli gradus bei; ebenfo Tittmann $. 122. Andre überhaupt geringere 
Delikte, fo Heffter $. 104. n. 4. vgl. auch G. J. F. Meister princ. $. 123. 
Kleinfhropl.$. 8 Marezoll ©. 174, 175. 

6) Carpzov qu. 143. n. 16 sq. ftellt jedoch die Sache nur fafultativ, vol. 
Farin. qu. 92. n.41sq. Ang. Aret. befchränfte den M.Grund auf culpa. Die 
Meiften giengen aber weiter. 

7) Namentli) Martin $. 56. n.8. Mittermaier n. 5. z. F. $. 99. 
A. M. für die Regel Grolman $. 169. u. unbedingt Feuerbach $. 99. Uns 
entfchieden Abegg ©. 233. 

8) f. 3.3. Tittmann $. 122. Roßhirt 2b. $. 89. u. dag. Wächter. 
©. 224 ob. vgl. JZarde I. 327. Der C. Max. IL. c. 1. $. 15 läßt nur aus 
nahmsweife Milderung eintreten, wenn der Thäter näher an 14, als an 18 J., die 
Bosheit nicht zu groß u. Beflerung zu hoffen fei. Ebenſo vie Theres. art. 11 $.6 
—— * bis zum 16. J. incl.). Ueber hohes Alter C. Max. $. 16. Theres. 


9) Reichsſchl. g. Gottesläft. 149. 5.1. P.G.O. Art. 137. 175. 179. 
C. Max. 1. c. 1. $. 17—21. Theres. art. 11 $. 3—5. 7—9. 
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ren '). Indeſſen werfen nicht nur die Aelteren, fondern auch viele Neuere 2) 
bier dad Verſchiedenſte durcheinander, was großentheild davon herrührt, daß 
man alle Gründe des Wegfallens der Strafbarkfeit in ein Ragout zuſammen— 


braut, daher unter die vorliegende Aubrif, die man auch wohl ganz unſchicklich: 
gemilderte Zurechnung nennt, unter Andrem Nothſtand, — 
—— f. (warum nicht etwa Kaas eine „halbe ob Jierteld-Noth= 
mehr 7) geftellt werden); mrägrend doch €) derfei Momente nur infofern in 
Betracht kommen, ald dadurch die Intenfität des verbredherifchen Willens auf 
abnorme Weife verringert erfcheint ?). Cine ähnliche Begrifföverwirrung ift es, 
wenn Manche ven Verſuch, die culpa und die geringeren Arten der Theilnahme 
unter die Milderungdgründe ftellen ?). — Andre allgemeinen Milderungsgründe 
lafien fih aus den Quellen nicht nachweijen. Als ein befondrer (d. h. bei gewiſſen 
Berbrechen eintretender) M.Grund darf nach deutſchem Rechte wohl der völlige 
Schadenserſatz geltend gemacht werden 6). — Eine ganze Reihe von zum Theil 
"überaus willtuͤhrlichen Mild.gründen, welche die Aelteren geltend machten 7), ift 
neuerdings allgemein verworfen: jo z. B. Reue, früherer guter Lebenswandel, 
freimilligeö Befenntniß, gute — resp. fchlechte Erziehung, Gewohnheit (nah Andern 
_ Schärfungsgrund), Verzeihung oder Fürbitte des Verletzten, Unkenntniß der Größe 
der Strafe, glüdlicher Ausgang der That, Gejchiclichkeit des Thäters, Stand, 
bejondre Berbienfte um den Staat, Hoffnung der Befferung, große Anzahl der 


Verbrecher, Serlibrung. Gelegenheit, intercessio paterna, ruptio laquei, Slinder= 
zahl, Anerbieten eined Mädchens den Verbrecher zu heirathen, Uebergang zur brift- 


AM. Feuerbad. f. dag. bei. Grolman $. 79.95. Martin $. 56. 
Wächter L. $. 116. n. 72.74. Henke I. 548. j. 306—338. Roßhirt 
Entw. ©. 65-69. Abegg ©. 233. Heffter $. 105. n. 2 Marezoll 
©. 175—177. Mittermaiern. 2.3.6. 3. F. 8. 9. 

2) ſ. 3 B. Jardel.$.53. Bauer $. 141. a. u. b. 

3) ſ. 3 B Wächter l. ©. 226 ob., bef. Bauer a.a. D., ferner Heffter 
$. 106. Abegg ©. 233 u. N. vgl. C. Max. Il. c.1. $.32.33. Theres. art. 
414.823 

4) vgl. Roßhirt Entw. ©. 65. 77. — Der NAffeft gehört in die Schuldlehre. 

5) p Martin $. 56 (3. Theil), Grolman $. 112. Wächter $. 116. 
Renazzill.c.5. f. dag. fhon Heisler de justis poen. mitig. causis 1752. 
1761. $. 17. 19. Feuerbach Rev. I. 234. u. die meiften Neueren. — Ebenſo 
unrichtig ift ed, wenn man die Konfurrenz, oder die während der Unterfuchung unver— 
ſchuldet erlittenen Uebel unter bie — UNTIRORSFERNe rechnet. 

6) P.G.D. Art. 160. Böhmer ad C. qu. 148, obs.3. Kleinfhrod IL 
$. 87. Roßhirt &b. $. 9. Wächter I ©. 219. Bauer $. 140. Titte 
mann $. 126. Heffter $. 108. n. 1. 

! 7) f. überhaupt üb. Strafmilverung: Tiraquell. de poenis-temperandis 
| u M.Gründel) Hagemeister de causis mitig. poen. 1660. Schragius 
milig. poen. 1682. Brantsen de remiss. ac mitig. poen. 1724. Strecker 

de potestate judicis poen. mitig. 1733. Heisler l.c. (fehr brauchbar). Hoff- 
mann de poena ord. nonnunquam mitig."1762. MüTrer de-cans-mitig. poen. 
1777, de caus. mitig. spur. Reinhardt de caus. ex quib. judex falso potestatem 
mitig. poen. sibi arrogat. 1752. Die citt. Diss. von F. A. Hommel u. Feuer- 
bach (bei Martin Coll), Kleinfhrod I. 8.57 ff. Tittmann $. 119 f. 
Reindl üb. Schärfung u. Milderung. 1811. Drakestein de caus. poen. mitig. 
1822. Besserer de mitig. poen, j. crim. rom. 1827. Hepp Theorie v. d. Zus 


rechnung u. d. Milv.gründen 1836. 
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lichen Religion, Durchreife oder Kürbitte fremder Prinzen oder Karbinäle ac. ıc. "). 
Indeffen ift mohl zu bemerfen, daß dieſe Mild.gründe großentheild von der Praxis 
durchaus anerfannt und daher geltendes Recht waren ?). Giner namentlich, der 
in der Regel von den Neueren auch ohne Weiteres verworfen wird, if, wenn auch 
in den Quellen nicht gegründet, doch nicht nur von der Praxis anerfannt geweien, 
fondern aud in der That auf jehr triftigem Grunde beruhend, — der theilweife 
Ablauf der Verjährunggzeit *). Mehrere andre, wie Verführung, Gelegenhertie. 
find mindeſtens Bewelsgründe oder (mie oben vom Befehl, Imang, der Noth ic. 
angef. wurde) Veranlaſſungsgründe für den Mild. grund c) . Noch iſt der 
aus dem Gebrauch, hei nicht vollſtändigem Beweiſe auf eine poena extraordinaria 
zu erkennen 5), entſtandene Milderungsgrund des Mangels am Thatbeſtande ©) 
zu erwähnen, welcher mit Recht jetzt von den Meiften verworfen wird, da ſolchen— 
falls entweber ein andres Verbrechen, oder bloß Verſuch oder gar kein Verbrechen 
vorligg 

— 3) Nach dem Bisherigen iſt klar, daß ber Stoff, den bie neue Geſetzgebung 
hinſichtlich dieſer wichtigen Fragen in den Quellen, wie in der Doftrin und Praris 
ded gemeinen Rechts vorfand, von fehr zmeifelhaftem Werth, und daß Hier in 
der That ein neuer Boden zu legen war. Wenn died gleihmwohl nur in unvolls 
kommener Weije geichab, jo war die Pietät gegen dad Herfommen gerade auf 
diefem Gebiete eine jehr übel angebrachte. Man mußte fich zuwörberft über zwei 
Grundfragen Rechenſchaft geben; I. Welche Stellung foll der Richter zum Geſetze 
haben? 1. Nah welchem Prinzip fol die Strafe (fei ed nun vom Richter oder 
vom Geſetzgeber jelbjt) dem Verbrechen zugemeffen werden? — Zu I) haben 
jämmtliche neuen Geſetzgebungen gegen eine in die Funktion der efeßgebung über- 
greifende Freiheit des richterlichen Ermeſſens ſich erklärt, indem fie völlig unbe- 
flimmte Strafgejege verwerfen. Dagegen haben fie in der erſten Periode nicht 
ebenfo dad andre Extrem, die Mechanifirung der richterlihen Funktion, vermie= 
den 8). Man hatte damals höchſt übertriebene Vorftellungen von der Allmacht 
der Gejeßgebung, ihrer ſchöpferiſchen Kraft, ihrer Bähigfeit, ven Stoff vollfommen 
zu beherrfchen und materielle VBollftändigfeit mit der nöthigen Abjtraftion zu ver- 


1) ſ. hierüber * Wächter J. S. 226—231. aber auch ſchon den C. Max. 1. 
ec. 1. $. 34. j. 23. 25. 26. 28. u. Theres. art. 11 $. 11 (zur Befchämung der 
noch) lange hernadh im ie Schlendrian fortfahrenden DORT Sgt: Baumei ſt er 
Bemerk. Se18 


2) 330. 331. 

— C. Max: I. c. 1. $. 29. 

4) Heffter $. 108. n. 3. 

5) Carpzov qu. 60. n. 36. 58—60. qu. 108. n. 23.40. C. Max. I. c. 1. 
$. 21. Theres. art. 11. $. 10, 1. 

6) f. 3.8. Koch inst. $. 149. Quiftorp $. 117. b. bef. aber Feuer 
bad $. 97. 98. und (mit feiner, aber willführlicher u. am Ende nichtöfagender Wen— 
dung) Roßhirt Entw. ©. 56—62. Heffter $. 156. n. 2. Abegg $. 152. 
Anm. (unklar). 

7) ſ. bei. Mittermaier N. Ach. IM. 394 f. u. n 1. 5 $. 9. 
Derfted Grundreg. S. 118—124. Henke I. 568. Bauer $ Han not, c. 
Tauſch Rectsfälle I. nr. 5. 

8) f. bef. Mittermaier üb. d. neuften Zuſtand ©. 62 f. N. Arch. 1839. 
©. 161 ff. Fortbildung 1.8 fi. 245 f. N. Arch. 1852. ©. 159 ff. 
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einigen. In Branfreich !) kam eine (übrigens auch in Deutfchland blind nachge— 
fprochene) ?) Berechnung in Beziehung auf das Gefchworneninftitut hinzu, worin 
man ſich bald genug bitter getäufcht fah. Obwohl man nun keineswegs foweit 
gieng, ſich bloß auf abfolutbeftimmte Strafgefege zu befhränfen, fo zeigten doch 
ber code pénal, das öftr. und bair. GB. eine jehr ausgeſprochene Vorliebe 
für diefelben, und die relativ beflimmten, welche man gab, zeigten großentheils 
dad Beflreben, dem richterlihen Ermeffen wenigftend ſowenig Spielraum als 
möglich zu laffen ?). Da man ed nun an der Härte der Strafbeftimmungen 
überhaupt keineswegs hatte fehlen lafjen, fo rief jene Ginfeitigfeit zwar nicht das 
Bedürfniß eines richterlihen Schärfungsrechts, um fo gewiſſer und dringender 
aber das eines richterlichen Milderungsrechts hervor. Nuffallender Weife hatten 
aber die gedachten Gejeßgebungen gerade biefem aus ihrer Behandlungsweiſe mit 
Notwendigkeit folgenden Bebürfniffe feine oder nur höchft geringe Rechnung 
getragen ). Die unauöbleibliche Folge war eine empörende Härte der Rechts— 
pflege, der man in Deutfchland theild, wo es angieng, durch willkührliche Gefeb- 
auslegung *), theild durch unaufhörliche Sollizitirung der Gnade (wodurch die 
Gefeggebung in die fhieffte Stellung fam) ©), in —— dagegen dadurch zu 
ſteuern wußte, daß die Geſchwornen das harte GefeE VWſprechung elidixten. 
Dieſe Erfahrungen find nun für bie ſeit 1838 eritienenen bücher nicht fruchtlos 
geblieben 7); aber fle find faft durchgängig weit nicht im erforderlichen Maße be- 
herzigt worden. Nicht nur nämlich find die abfolutbeftinnmten Gefeße nirgends 
ganz aufgehoben worden, ſondern es wirft auch bei den relativbeftinnmten noch 
vielfach eine ſehr engherzige Furcht vor Richterwillkühr nach 8), welche nur frei= 
lich da8 Uebel, das ſie vermeiden will, gerade erft recht hervorruft )). Und, 
was nicht minder nachtheilig ift, — eben dieſes prinziplofe Durcheinandermengen 
zweier verfchiedenen Grundanfichten über die Stellung der richterlichen Gemalt zur 





1) Expose des motifs zum GB. 1791. vgl. dag. Carnot Comment. sur le 
Code pen. art. 46. nr. 15. Schon die fpäteren legislativen Arbeiten unter der Re— 
publik erkannten den Fehler, den jedoch der Code pen. nur in fehr geringem Mafe 
— Helie VIII. 220-—224. 

ſ. z. B. Roßhirt Entw. ©. 32. 
Den feeiften Spielraum m gab noch das öfter. GB. 
er code nur bei del elits, das öfter. GB. nur in befunders dringenden Fällen 
(meift hat nur das Obergericht, resp. der oberfie Juſtizhof das Recht, die Strafe zu 
ändern; dies wurde oft überfehen, weil bas öfter. GB. die Minder.gründe Milde 
rungsgründe nennt), das bair. GB. nur bei Jugend, hohem Alter (2), und Mangel 
am Thatbeftand (adgefehen von einigen Fällen im bef. Theil). 

5) So wurde in Baiern der Art. 106 fehr ausgedehnt, wofür man fi freilich 
auf die Anm. I. 299. 302 berufen konnte. v. Spieß Ergänzungen ıc. zu Art. 120. 

6) N. Arch. VII. 27. vgl. DIRERN: Nov. 11. Oft. 1821. Mittere 
maier N. Ar. 1852. S. 161—16; 

7) ſ. > B. Bauer Anm 1. 260270. Braunfhw. Mot. b. Breym. 
©. 149—151. 222— 224, Gönner Mot. z. bair. Entw. 1822. Stübel . 
Mitterm. neufl. > ©. 32—40. Efcher vier Abd. ©. 72f. Bad. Mot. 
Thilo ©. 17—20 

8) f. bef. die Schriften über den bair. Entw. v. 1822 von Derfted (vgl. 
Orundreg. ©. 72 fi), Spieß, Wellmer, Binder ıc., überhaupt aber die 
ganze neuere Gefepgebungsliteratur. 

9) wie namentlich die Kontroverfe über das Mittelmaß zeigt. f. u. 
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gefeßgebenben flört num auch die von der Wiſſenſchaft gebotene Einheit in der 
Frage von der Etrafzumeffung, indem die falſche Auffaffung des Unterſchieds 
zwijchen ven Zumeſſungs- und den Strafänderungdgründen als eines qualitativen 
noch immer mitfortgefchleppt werben muß, während er doch vernünftigermeife 
nur als ein quantitativer betrachtet werben kann !). Und doch möchte Died noch 
hingehen, wenn nur über ven Umfang des Strafänderungs- (befonderd des Mil- 
derungs)rechts ſelbſt Lebereinftimmung herrſchte! Allein auch hieran fehlt es 
durchaus ?), davon ganz zu ſchweigen, daß das Milderungsrecht hier in bie 
Hände gelehrter Richter, dort in die Hände von Geſchwornen gegeben ift 3). — 
Sieht mun vorerft einmal von dem irrationalen Elemente der abfolutbeftimmten 
Geſetze und dem Gefolge. der damit zufammenhängenden Irrthümer ab und nimmt 
an, dad Syſtem der relativbeftimmten Geſetze werde in gebührender (weil aus 
dem Begriff des Geſetzes F. 134 folgender) Allgemeinheit anerkannt, jo fallt 
alled Unnatürliche des Unterſchieds zwiſchen Zumeſſungs- und Strafänderungd= 
gründen weg. Beiderlei Grünte wirken bei allen Verbrechen gleihmäfig, und 
die Schärfungsd- und Milderungsgründe find nur eben potenzirte Erhöhungs- und 
Minderungsgründe ?). Die Frage kann nur noch die fein: ob diefer Unterfchieb 
überhaupt beibehalten werben ſoll oder nicht? Die Entſcheidung überhaupt fallt 
nicht ſchwer. Will man alle Strafänderung abjchneiden, ohne doch das fchreienbfte 
Unrecht zu janktioniren, fo muß man entweder lauter abjolute Strafen für alle 
denkbaren Fälle troben, was eine Unmöglichkeit ift und, wenn man es doch ver: 
ſuchen wollte, bei der unausbleiblihen Lückenhaftigkeit des in Kaſuiſtik aufges 
lösten Geſetzbuchs gleihmohl die Begnadigung in zahllofen Fällen nöthig machen 
würde °), oder man muß die Strafrahmen für alle Verbrechen fo weit machen, 
daß fie auch alle denkbaren Fälle einer außerorbentlichen Verminderung der Ver— 
ſchuldung mit umfpannen 6); — d. h. man muß entweder in das Grirem der 
abſolut beftinnmten oder in dad der völlig unbeftimmten Gefege (thatfächlich) zu— 
rüdfallen. Da nun beides gerade durch das Syſtem der rel.beftimmten Gefeße 
vermieden werden foll, jo folgt nothiwendig, daß bie Strafrahmen bloß für die 
gewöhnlichen Bälle eingerichtet, Dagegen” für iingemt rn Strafünderungsds 
gründe vorgezelchnet werden miſſen Die ſchwlerige Fdage iſt num aber eben 


1) N. Rev. ©. 864—867. Mittermaiern.1. z. F. $. 94. u. A. (5. 141. 
Anm. 2. a. E.). Die Terminologie iſt freilich hie u. da verworren, ſo im hannövr. 
GB., u. in andrer Weiſe im öſtr. GB 

2) vgl. z. B. das bair. GB. mit dem neuen art. 463 des Code p. vd. auf 
nur mit dem braunſchw. GB. $. 62. 

3) Letzteres z. B. in Preußen, Baiern, en Heffen, nad 
dem thüring. GB., erfteres in Deftreih, Sadje Sun Braunfhweig 
verhält fih vie Sache eigenthümlich. Strafpr.D. $. 140. ——— Geſetze II. 82 ff. ). 
vgl. nn hbanndövr. Strafpr.O. $. 188. 

4) A. M. Welder bei Mittermaier Fortbilv. I. 256. n. 35. 

5) Diefen Weg hat denn auch mit Recht feine neuere Geſetzgebuug eingeſchlagen. 
Auch in der Doktrin gehen ſelbſt die erklärteſten Gegner des richterlichen Ermeſſens nicht 
bis auf diefes Grtrem. 

6) Konfequent führt dies natürlich zum Aufgeben alles Minimums. Diefes Syitem 
enthielt der ungarifche Entw. und ein Genfer Gef. 1814. ſ. Mittermaier 
in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef. geb. XVI. 363 f. XIX. 217 f: A — auch das von 
1843. eb. Kill 137 f. u. ein Bremer Gef. 7. Febr. 1851 
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bie über den Umfang, in welchem dies Ießtere gefchehen foll? Darüber ift man 
wohl jest faft allgemein einig, daß das richterliche Schärfungärecht möglichft bes 
fchränft werben fol, da ed unfehlbar etwas Gehäſſiges und die Gejeggebung ed 
in der Hand hat, durch fpezielle Strafbeftimmungen bei einzelnen Verbrechen, 
durch Feftiegung höherer Stufen, durch Anordnung angemefjener Schärfungs: 
mittel bei den Freiheitäftrafen ꝛc. dem Richter die Aenderung der Strafe in pejus 
möglichft zu eriparen !). Wenn für denfelben Zmed die Feftfegung hoher Maxima 
empfohlen wird ?), fo ift nicht beizuftimmen, meil dadurch das Prinzip des 
Syſtems der relativ beflimmten Strafgefege verlegt und das Mittelmaß zu hoch 
wird. Strenge Konfequenz würde vielmehr unläugbar eine gleiche Ausdehnung 
bes Schärfungd =, wie ded Milderungsrechts verlangen. Was zur Preidgebung 
tefer Konfequenz räth, ift daher nur die angeführte Ermägung, jowie die weitere, 
daß die fortgefchrittene Humanität eine Milderung des Strafigftemd im Ganzen 
fordert, daher der Gefehgeber, wenn er nicht bloß der Konfequenz zulieb bie 
Strafrahmen für die gewöhnlichen Säle zu nieder anjegen will, auf eine völlig 
abäquate Berückſichtigung der Schärfungägründe verzichten und ſich mit den vor- 
gedachten Ausfunftämitteln begnügen muß ?). Als allgemeinen Schärfungägrund 
ftellen die neuen Gbücher nur den Nüdfall auf, während fie im Uebrigen (freilih 
nicht auf gleichmäßige Weife) die angedeuteten Marimen befolgen (f. Anm. 5). — 


Um fo weniger Uebereinftimmung herrſcht in Beziehung auf das Milderungsrecht. 
Während der code pénal, das öftr. und bair. OB. dafjelbe hochſt miter- 
natürlich beſchränkten, find neuere Geſetzgebungen in das andre Extrem gefallen, 
indem fie hinfichtlich der Frage, welche Momente eine Strafmilderung bewirken 


1) Der von Feuerbach $. 9 u. von Bauer $. 144 angef. Grund ent 
fcheidet allerdings nicht; ebenfowenig der von Martin $. 55 geltend gemachte. vyl. 
aber Henfe I. 567. Roßhirt Entw. ©. 52—55. Nbegg $. 150. Mare 
z0ll ©. 169. 170. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 96. u. Neuft. Zuſt. S. 67-70. 
Braunſchw. Mot.b. Breym. ©. 151. Helie révue de legislat. 1947. II. 448 sq. 

2) 3. B. von Henfe a. a. D. f. dag. Mittermaier Fortbild. I. 19619. 

3) Sehr unflar drüdt fi Mittermaier im N. Arch. 1852. ©. 161 aut. 
f. dag. bef. Roßhirt a. a. DO. Unbeflimmter Abegg. Wenn man Gerecytigkeits 
theorieen aufftellt, fo muß man fich nicht fheuen, im betr. Fall die Inkonfequenz ofen 
einzugeftehen (val. Erachten für Medlenburg 1. ©. 48). Dagegen fchüttet andrer 
feits Möller Kritif des Strafmaßes, 1852, das Kind mit dem Bade aus. Cine ſcharf— 
finnige Auskunft trifft Baumeifter Bemerf. H. 1. ©. 101 ff., indem er überhaupt 
allen Unterfchied zwifchen Erhöhungs- und Schärfungsgründen verwirft und die Summe 
aller denfbaren Erfchwerungsgründe im Strafmarimum firirt wiffen will. Er ift fon 
fequent genug, hieran die Folgerung zu reihen, daß das Minimum als ber Aus druck 
des ordinarium (d. h. der Negation aller Erſchwerungsgründe, d. h. der Poſition 
ſämmtlicher Minderungsgründe) zu betrachten, hiernach der entſprechende Gegenſatz zu 
den Erfchwerungsgründen nicht in den Minderungss, ſondern in den Milderungsgründen 
zu fuchen fei. Dadurch wahrt er nun allerdings die Konfequenz umd trägt der im 
Terte geltend gemachten Erwägung Rechnung; er geräth aber damit nothwendig in die 
unnatürliche Folge hinein, daß er das Mittelmaß des Gewöhnlichen, was doch eben 
naturgemäß einen Spielraum verlangt, auf einen Punkt zufammendrängen muß; da er 
dies aber ganz richtig als unhaltbar erfennt, fo wird er nun doch ſchließlich (S. 107—110. 
vgl. 119—121) infonfequent, indem er die Wirkung der Milderungsgründe nicht auf 
dem Indifferengpunkt, fondern erft „bei erheblichem Grade” beginnen läßt. Nach unfrer 
Anficht verfteht fih dies — ohne Inkonfequenz — von felbit, da die „unerheblichen 
Grade“ eben noch in den Spielraum zwifchen, Marimum und Minimum fallen. 
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follen, das richterliche Ermeſſen ſchrankenlos frei laffen. Dahin gehört das 
franz. Gefeg vom 28. April 1832 1), noch überboten durch ein genfer 
Gefeg von 1843 2). Dieſes Syftem ift aus dem doppelten Grunde verwerflich, 
weil ed der That nach alle Strafgejege nahezu in unbeftimmte verwandelt, und 
meil es durch das audgefprochene Motiv des Gefeped, der Härte bed code zu 
fteuern, den Gefchwornen faktiſch eine Art von Begnadigungsrecht einräumt 3). 
Indeſſen ift e8 i. I. 1849 auch in Belgien angenommen morden ?). Nur 
auf einem andern Wege fomınt eben dahin das braunfhmw. GB. $. 62, indem 
ed für den Fall des Zufammentreffend mehrerer Milderungd= resp. erheblichen 
Strafminderungdgründe allgemeinhin ein richterliches Milderungsrecht ftatuirt. 
Mit Unrecht berufen fich aber die Motive zu diefem GB. °) auf das öſtreich iſche 
von 1803, da dieſes nur bei Verbrechen, denen nicht über 5 3. Kerker gedroht 
ift, in dem gedachten Fall ein Milderungsrecht ftatuirt, und nur wenn ſolche 
Milderungsgründe zufammentreffen, welche die Beflerung des Verbrechers er- 
warten laſſen. Nur in „befondern Fällen“ räumt ed den Obergerihten auch 
bei jchmwereren Verbrechen ein ſolches Recht ein, jegt aber als Regel feft, daß 
Milderungdgründe nur innerhalb des Strafrahmens wirken 6). Das revid. GB. 
von 1852 hat die legtere Beftimmung ($. 53) ausbrüdlich wiederholt, und erft. 
die neuen Strafproz. Ordnungen haben allerdings bedeutende Ausdehnungen des 
richterlichen Milverungdrecht3 aufgenommen 7). Es find jedoch diefe allgemeinen 
Ermähtigungen des Richters aus demfelben Grunde nicht gut zu heißen, aus 
welchem die franz. Beftimmung zu mißbilligen ift, wenn gleich das richterliche 
Ermeſſen doch infofern wieder befchränft wird, al8 ihm wenigſtens bie Gründe 


1) Ueber das verfehlte Gef. v. 1824 ſ. Golbery in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. 
II. 301 f. Collard du systeme de circonst. atten. p. 23—27. 

2) Mittermaier in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. ÄVIIL. 137 f. Cherbuliez 
eb. XIX. 219 f. 

3) In Branfreih find die Stimmen über den Werth des Geſetzes getheilt. f. die 
angef. Schrift von Collard, ferner Prestat du vol et des circonst. atten. De 
Vaulx des circonst. atten. Lauvergne des forgats p. 224 sq. Chassan in 
Fölix rev. etrang. 1841. p. 474sq. Helie VIII. 219sq. Arondeau in d. rev. 
de legisl. 1842. p. 831 sq. Sellyer traite I. 461 sg. Morin im Journ. du droit 
crim. 1846. p. 353 sq. Helie in d. rev. de legisl. 1843. p. 112 sq. 1847. I. 
443 sq. vgl. Mittermaier im N. Arch. XI. 340 f. Fortbildung I. 111—113. 
263—266. 11. 249— 252 (von Berner unrichtig aufgefaßt). N. Arch. 1850. ©. 335 f. 
Rintel Jury S. 271 f. Berner Wirkungsfreis des Strafgef. S. 12—16 (diefer 
fommt zu der falfchen Folgerung, daß gar feine Milder. Gründe gefeglich beftimmt wers 
den follen) (?). 

4) Nypels Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. XXI. S. 397 f. (von Berner überfehen). 
Luzern. GB. Art. 79. Auch in der öftr. Strafpr.D. 1850 $. 346 war es gefchehen 
(ausgen. wo Todesftrafe gedroht iſt). vgl. Medlenb. Entw. (jedoch nur bei Vergehen, 
die mit höchſtens 5 3. bevroht find). Erachten S. 47. 144. und die hamb. Entwürfe. 
In ganz geringem Maß im heff. GB. Art. 122. 

5) Ebenfo Geib im N. Arch. 1836. ©. 227. n. 64, der das öfter. GB. geradezu 
mit dem franz. Gef. v. 1832 zufammenftellt. 

6) Jenull L 456 fe Freilich enthält jedoch der bef. Theil viele fpezielle 
Mid. Gründe. Hye ©. 563. 564. 

7) f. die von 1850 $. 346 und die von 1853 $. 305—311. Gegen diefe Aus» 
behnung f. Hye ©. 639. 640 (vgl. bef. den hier mitgetheilten Minift.Erl. Apr. 1853). 
A. M. Mittermaiern 5 z. F. $. 9. j 
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im Einzelnen nicht willführlih zur Auswahl überlaffen, ſondern geſetzlich firirt 
find '), und daher von einer Lebertragung des Begnadigungsrechts an den Richter 
in dem Sinne, wie in Branfreich, nicht die Rede jein fann. Denn fchon die dem 
Richter fo allgemein hin überlaffene Kombination führt nothwendig dazu, bie 
gefeglichen Straffäge der Willführ zu überantworten ?). Im der That beweiſen 
auch die Motive zum braunfchw. GB. 3) nur, daß überhaupt neben den Straf- 
minderungsgründen noch Milderungsgründe feftgefegt werden müffen, nicht aber, 
daß es erforderlich fei, einen folhen Generalmilvderungdgrund aufzuftellen ?), der 
denn aud in Hannover, wo er zuerft vorgeichlagen war, Eeine Geſetzeskraft 
erlangt hat ?). Allerdings ift es falich, wenn dagegen behauptet wird, es gebe 
gewiſſe Verbrechen, bei welchen eine Milderung der Strafe nothwendig auszu— 
fchließen fei 6), oder es jet lediglich Sache der Gnade, Milderungsgründe über- 
haupt zu berüdjichtigen 7), resp. e8 werde durch das gefeglih dem Nichter ein- 
geräumte Milderungsrecht die Gnade gleichfam außer Kurs gefegt 9). Dagegen 
ift e8 auch andrerjeitd zu weit gegangen, wenn man fich nicht an gejeglich be= 
flimmten allgemeinen und fpeziellen Milderungdgrünven genügen laffen mill, weil 
in außerordentlichen Fällen unvorberfehbare Kombinationen verjihiedener Min- 
derungdgründe (denn nur um dieſe kann ſich der Streit drehen) eintreten können, 
bei denen es ebenfo ungerecht wäre, nicht unter dad Minimum zu gehen, als 
beim Gintritt eines Milverungsgrunds 9). Sind diefe Fälle nur außerordent⸗ 


1) Ueberbies darf der $. 62 in Braunfchw. bei qualifiz. Hochverrath und Mord 
nicht angewandt werden. 

2) f. bef. Gönner Motive 1822. S. 132 f. und die treffende Neußerung von 
Wächter bei Baumeifter Bem. H. 1. S. 115. 116. vgl. Hepp Zurechnung 
©. 45—48. Geib im N. Art. 1836. ©. 228. 

3) b. Breym. ©. 222— 224. Die beigefügten Bemerf. berufen fih auf Ariftoteles, 
der denn doch wohl aus einer ganz andern Rechts» und Staatsanfchauung heraus 
argumentirte. vgl. Hamb. Entw. 1849. Art. 53. 

4) Unermüdlich hat dies bef. Mittermaier vertheidigt. Neuft. Zuftand S. 80-89. 
N. Ach. XIV. 274 — 288. 1835. ©. 536 —546 (hier wanft er fehr). Bortbild. I. 
266— 268. N. Arch. 1852. ©. 178. 179. vgl. Kitfa im N. Arch. 1836. ©. 624 fi. 
Beidtel Unter. S. 135. und jegt auch Geib Reform des deutfch. Rechtslebens S. 152; 
nicht aber auch (wie Mittermaier behauptet) Baumeifter Bem. H. 1. f. viels 
mehr ©. 120. 121. Auch die Gründe von Bauer (f. vie folg. Note) reichen nicht 
weiter. f. übrigens auch Feuerbach nachgel. Entw. Tit. V. Art. 7. 

5) vgl. Bauer Anm, I. 570—582. Bergleichung der Entw. S. 42—57. Abh. TI. 
201 f. Freudentheil im N. Arch. 1339. ©. 83—101. Leonhardt I. 421—427 
a für die allgemeine Grmächtigung) und das hannövriſche Militärftrafgb. 
$. 12. 

6) fo Gönner a.a. D. ©. 172. f. dag. Mittermaier Neufl. Zufl. ©. 82. 83. 

7) fo die Anm. 3. bair. Gb. I. 236. Die fönigliche Inftruftion in den bair. 
Mot. 1831. ©. 23. f. dag. bei. Mittermaier N. Arch. XIV. 276—286. Bauer 
Anm. I. 572. v. Hinsberg Erinner. über die bairiſchen Entwürfe 1832. ©. 72 f. 
Freudentheil &. 91-94. und Anm. 54. 

8) fo Hepp, Vergleich. d. hann. Entw. ©. 24 ff. ſ. dag. Bauer Abh. I. 205. 206. 

9) fo bef. die braunfchmw. Mot., die freilich ven Gefichtspunft verwirren, indem 
fie Mild.» und Mind.gründe durcheinander werfen. Ganz wunverlich ift die Furcht, 
daß ohne ben $. 62 vas GB. das Roos der P.G.O. theilen werde, da biesfalls der 
richtige Weg nur in einer burhgängigen Herabfegung aller Minima beflanden haben 
würde. |. bef. Baumeifter ©, 120, 121. 
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liche Y), fo ift eben für fie allerdings die Gnade bie richtige Ausgleicherin,, ba 
die Gefebgebung nur das Gemöhnliche und vom Unregelmäßigen nur das Kon- 
ftante und als folches beftimmt Faßbare zu berückſichtigen hat ?). Allerdings ift 
es aber die Pflicht der Geſetzgebung, in Aufftelung der beftimmt greifbaren all« 
gemeinen und befondern Mild.gründe nicht hinter den Forderungen bed Lebens 
zurüczubleiben 3). Nur dann wird fie einerfeits eine ungefeglihe Willtübr der 
Richter vermeiden, andrerjeitd jenen Generalmilderungägrund entbehren fünnen, 
ber bie abiolute Ironie auf alle gefeglichen Strafjäge ift ). — Alle übrigen 
Gbücher gehen einen Mittelweg zmifchen den ertremen Syflemen, melde das 
bair. und dad braunfhm. GB. vertreten °). 


U. Wie wenig die neuen Geſetzgebungen binfichtlich der materiellen Prinzipien 
über den Mapftab der Strafbarfeit an der gemeinrechtlichen Doftrin einen zu» 
verläßigen und ausreichenden Halt fanden, geht aus dem Anm. 1. 2 Auögef. zur 
Genüge hervor. Sie thaten daher ganz Recht, wenn ſie ſich nicht an dieſe, ſon— 
dern an die Philofophie hielten, obgleich fie damit einzelne Säge aufnahmen , bie 
man fpäter ald unrichtig einſah. Der Fehler war nur, daß fie ſich hiebei nicht 
begnügten,, fondern nebenher in dem trüben Waffer der Politik fifchten. Die 
Vorfrage, ob ein GB. überhaupt die Strafausmeffungdgründe (abgefehen von 
den Strafänderungägründen) dem Richter vorzeichnen ſoll 6), ift von den meiften 
neuen Gbüchern bejahend entfchieven 7), und zwar mit Recht, da fonft der Ges 
feßgeber feine Garantie dafür hat, daß der Richter nicht philofophifchen Anfichten 
folgt, die jener für unrichtig hält. Keineswegs erfcheint es jedoch ald nöthig, 
vielmehr als ſehr unpaffend, einzelne Zumeffungsgründe zu fpezifiziren, worin 
doch nie Vollſtändigkeit erreicht, und wodurch am leichteften einfeitige Auffaffung 


1) Dies giebt Mittermaier neuft. Zufl. ©. 84. Fortbild. I. 268. N. Arc. 
1852. ©. 178 zu. A. M. Leonhardt I. 425. 

2) Infoweit haben die Anm. 3. bair. GB. ganz Recht, Unrecht dagegen, wenn 
fie glaubten, das GB. habe in Aufftellung beftimmter Mild.gründe feine Schulvigfeit 
gethan. f. auch Breivdenbad I. 2. S. 593-595. 

3) Damit hat fih fpäter felbt Bauer (Abh. I. 207) hegnügt. Halb und halb 
auh Mittermaier im N. Arch. 1839. S. 544—546 und Fortbildung I. 266—268. 
Erſt neuftens ift er wieder zum früheren Extrem zurückgekehrt. 

4) vgl. Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 546. not. 7. — Die Sade ift um 
fo wichtiger, da die Frage, ob bei Mild.gründen der Nichter fich dem Nullpunkt der 
Strafbarfeit nähern dürfe, wiſſenſchaftlich noch fehr in suspenso ift, und die BVertheis 
digung des Generalmilderungsgrunds (def. in den braunſchw. Mot., bei Bauer 
Anm. I. und fonft) gerade auf der Vorausfegung, daß diefe Frage verneint werben 
müfje, beruht. Bloß in Beziehung auf Tovesftrafe hat einen ſolchen Generalmilvderungs- 
grund das wadtl. GB. Aıt. 61. 

, 9) Das Nähere über die fehr verfchiedenen Weifen, wie bies gefchieht, f. unten. 
Eigenthümlich, aber willführlicy will das Erachten f. Meklenb. Mild.gründe überall 
nur bei leichteren Berbrechen gelten laffen. ©. 46. 47. j. 19. 43. 144. 145. 

6) Dagegen f. Gönner Motive 1822. S. 236—216. Norweg. Mot. ©. 89. 
Dafür Bauer Anm. I. 266 f. Mittermaier neuft. Zuſt. S. 77—79 (f. je. n. 3 
3: 5. $. 102 b. u. N. Arch. 1847. S. 608). Derfted Krit. d. bair. Entw. ©. 230 f. 
Abegg Krit. d. norw. Entw. ©. 49. Hermann Beurth. d. ſächſ. Entw. ©. 110 f. 
Breidenbad I. 2. ©. 637. 638. 

7) Ausgen. das preuß. GB. f. Befeler S. 23--29. Goldtammer lJ. 
395 ff. — (Die Richter find auf „die Doktrin (3!), den gefunden Menfchenverftand und 
das Leben“ vermwiefen). 
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in's Geſetz übergetragen wird '); vielmehr genügt ed, das Prinzip aufzuftellen 
und die Ziehung der Konjequenzen dem Nichter zu überlaffen ?). Was num die 
Sache felbft 3) betrifft, fo ftelen jämmtliche neuen Gbücher (ſtets dad preuß. 
ausgenommen, das fich über feine Grunpfäge nicht ausfpricht, ſondern fie er= 
rathen läßt) ausdrüdlich den Sag auf, daß es fomohl einen objektiven als fub- 
jeftiven Mapftab der Strafbarfeit gebe. Gegen die Anerkennung des letzteren 
hat man fich theild mit Berufung auf den „objektiven Grundcharafter“ des deut— 
ſchen Strafrechts, theild deshalb erklärt, weil dadurch der rechtlichen Beurtheilung 
die moraliiche fubftituirt werde, mad „nach Afien führe“ %). Allein gerade im 
Gegentheil muß man im Geifte des fortgefihrittenen Rechtsbewußtſeins gegen die 
Aufftelung eines felbftändigen objektiven Maßſtabs °) Einfpruch einlegen. In 
der ganzen biäherigen Darftellung wurde der Wille ald das über die Thatfache 
Uebergreifende nachgewieſen und $. 133 6) insbeſondere dargelegt, daß bei ber 
ftrafrechtlichen Genugthuung die objektive Größe des Verbrechens feiner fubjeftiven 
ald die fefundäre untergeordnet werden müſſe. Unfehlbar ift fie daher ein we— 
fentlihed Moment der Beurtheilung; aber dieſes darf fih nicht abgejehen von 
feiner Reflerion in dad Wiffen und den Willen des Verbrechers geltend machen 
wollen 7). Gerade in der Nichtbeachtung hievon lag die Rohheit der älteren 
germanifchen Nechtsanficht. Indeſſen bilden gerade die wichtigften Konjequenzen 
aus der objektiven Schägung des Verbrechens feinen Gegenftand für das richter- 
liche Urtheil, da die Gejeggebung bier die ausreichenden Normen zu geben pflegt ®). 
Dahin gehört die Abftufung der einzelnen Verbrechendarten nach dem Werthe des 


1) Den Beweis liefern das öftr., bair., wirt, hannövr., braunſchw., 
heff., bad., thüring. EB. vol. das zürch. GB. $. 69-72. Gut das Erachten 
für Meflenb. 1. ©. 146. 147. j. 53—56. 

2) Sächſ. Mot. b. Weiß S. 190. n. 1. (vgl. Entw. Net. 69— 71). Bair. 
Entw. Art. 78. ine Ergänzung des ſächſ. Gbs verfuht Weiß S. 193—196. vol. 
Krug Studien I. 18. Schaffrath S. 578—580. 

3) f. noch außer der bereits angef. Literatur: Zeutner in d. Zeitfchr. f. deutſch. 
Strafverfahren I. 391 ff. 427 f. Baumeifter Bemerf. H. 1. S. 59f. Möller 
Kritif des Strafmaßes 1852. S.48 ff. v. Jagemann im N. Arch. 1849. ©. 523. 

4) Ueber ven bad. Entw. 1840. S.24f. Zachariä über d. bad. Entw. 1840. 
S. 7 ff. vgl. dag. Mittermaier Fortbildung I. 199—207 (wo aber S. 206 fehr 
widerfprechende Behauptungen vorfommen). 

5) wie Welder b. Thilo S. 34 will, val. jedoch denf. eb. ©. 166. 167. 
a 75 f., wo Richtiges und Schiefes durcheinander gemifcht ift. vgl. das bad. 

8. $. 150. 

6) vol. bef. Wirth Ethik I. 325. A. M. Hye S. 552. not. *. v. Ja ge⸗ 
manna. a. D. ©. 527. f. dag. auh Schaffrath Grundwiſſenſchaft $. 95. 

7) Sehr richtig bemerft died Breidenbad 1. 2. ©. 633. 635 gegen das bair. 
und andre Gbücher; um fo unbegreiflicher it aber, was er S. 634 unten fagt. Ganz 
wunderlich ift der Yanatismus, womit das Erachten für Meflenb. ven umaefehr- 
ten Sa vertheivigt, weil nach ©. 40 f. nur ein Wortftreit vorliegt (da die haupts 
fächlichften fubjektiven Zumeffungsgründe unter die objektiven geftellt werden), eben darum 
aber höchſt ungerecht gegen den hamb. Entw. 1849. Art. 48. f. übr. auch die gute 
Bemerfung auf ©. 18. 

8) Leider laffen fich die neuen Gbücher hier nur noch viel zu oft von dem krankhaft 
gefteigerten Abſchreckungstrieb (bei vielen Staatsverbrechen, bei Diebftahl 2c.), von einer 
ungebührlichen Rückſicht auf Gefahren leiten, vie nach dem heutigen Kulturflande nicht 
mehr vorhanden find, oder wenigftens dem Bewußtfein des Berbrechers ganz fern lagen. 
Mittermaier Fortbild. S. 190—195. 
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Objekt? der Verlegung, nach dem Grabe der Gefährlichkeit (3. B. Brandfiiftung, 
Fälſchung, Vergiftung von Brunnen ꝛc.), nach gewiffen befondern Verhältnifjen 
(3. B. Familien, Reſpekts⸗, Bertrauendverhältniffen ꝛc.), nach der Größe des her- 
vorgebrachten Schadens !). Ye weniger ed aber die Ghücher an Beftimmungen biers 
über im bef. Theile fehlen zu laſſen pflegen, um fo überflüffiger ericheint e8, wenn 
fie im allgemeinen Theile auch dem Richter noch befonders die Beachtung diejer Mo— 
mente vorfchreiben, was nach dem Vorgang des bair. Gbs Art. 91 in mehreren 
andern gefchehen und zum Theil noch überboten worden ift ?), fowie auch davon 
unabhängig das öftr. GB. eine Reihe von Beftimmungen darüber giebt 3), wo— 
gegen das ſächſiſche, heſſiſche und badiſche fich mit einem allgemeinen 
Sape begnügen ?). Nicht nur überflüffig find aber derlei detaillirte Vorſchriften, 
fondern (und dies gilt auch von den allgemein gehaltenen Sägen) geradezu irre 
leitend, weil fie zu der falfchen Meinung führen können °), als fei auch eine dem 
Wiſſen und Willen des Handelnden ganz fremde (meder auf dolus noch culpa an= 
zurechnende) Schüdlichfeit oder Gefährlichkeit der Handlung als fraferhöhend 
geltend zu machen 6). Ueberdies ift ed unrichtig, wenn (nah Feuerbach)7) 
unter den objektiven Gründen auch die höheren Grade der Theilnabme am Ver— 
brechen aufgeführt werben 8). Darüber, daß auch die geringere Strafbarfeit des 
Verſuchs) nicht bloß auf objektiver Nückficht beruhe, ſ. $. 86 9). Am bes 
denklichften erfcheint jedenfalls die nachdrückliche Hinweiſung des Nichterd auf das 
Moment der Gefährlichkeit, da fie faft die Nötigung zur Annahme der Ab- 
ſchreckungstheorie in ihrer verwerflihften Konjequenz enthält U). — Was nun 
aber ven fubjektiven Maßſtab der Strafbarfeit betrifft, fo ſchleppt auch in diejer 
Hinficht die neuere Geſetzgebung vielfach noch die Konfequenzen der einfeitigen 
Anfihten Feuerbachs nah, von einer Reihe bloß politifher Beftimmungen 


1) Auch in diefer Hinficht fehlen die neuen Gbücher oft nur zu fehr, indem fie 
theils überhaupt bei Berückſichtigung des Schadens, theild bei der Abftufung deſſelben 
Verbrechens nach der Größe des Schadens geradezu den Zufall über die Größe der Strafe 
entfcheiven laffen. Mittermaier Neuft. Zuft. S. 67. 68. Fortbild. S. 203—205. 

2) Birt. GB. Art. 103. Thüring. Art. 42. Hannövr. Art. 92 (fügt 
Zeit, Ort, Heiligfeit des Gegenftandes bei und betont wiederholt die Gefährlichkeit). 
Braunfchw. $. 65 (mifcht noch mehr Unaehöriges ein). Meberall liegt hier das 2b. 
von Feuerbach zu Grunde. 

3) $. 43. 44. 47. 263. vol. Hye S. 554 (diefer gleichfalls nah Feuerbad). 

4) die bejondre Beichaffenbeit ver Handlung (Sadhfen), die Ecäplichfeit und 
Gefährlichkeit ver Handlung (Heffen, Baden). Ebenfo der bair. Entw. 

5) fo z. B. Breidenbach a. a. O. 

6) Ausdrücklich iſt wenigſtens der Vorzug des ſubjektiven Maßſtabs anerkannt im 
braunſchw. GB. $. 63. vgl. Breidenbach J. 2. ©. 633. 635. Hye ©. 597. 
Anm. zum bair. GB. Art. 91. Neue ſächſ. Mot. 3. Art. 70. Hamb. Entw. 
1849. Art. 48. Umgekehrt das bad. GB. $. 150. 

7) f. auh Bauer $. 86—89. Abegg ©. 218. Hye ©. 554. 

8) Völlig müßig it vollends nr. 3 im braunfhw. GB. $. 65. Ebenfowenig 
gehören hierher Konfurrenz und Rüdfall (nr. 5. 6). 

9) vgl. freilich das preuß. GB., relativ das öftr., das wirt. Gef. 13. Aug. 
1849 und den bair. Entw. 1854. 

10) Thüring. GB. Nrt. 44. nr. 6. 

11) f. auh Möller, ver zwar felbft diefer Theorie folgt, aber gerade bie betr. 
Wendung Feuerbachs wiederholt verwirft ©. 78—81. 148 ff. Richtige neben vielen 
fhiefen Bemerkungen bei v. Jagemann ©. 530-538. 
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ganz abgefehen, die mit Recht und Gerechtigkeit fehr wenig zu fehaffen haben U. 
Geht man vom Begriff ded Verbrechens als fchuldvoller, d. h. auf den Willen 
als Prinzip zurücdzuführender rechtöverlegender Handlung aus ?) und behält ven 
mefentlichen Unterſchied zmiichen moralifcher und rechtlicher Zurechnung ?), zu— 
gleich zwifchen rechtlichem und polizeilihem Standpunft ?) im Auge, fo läßt ſich 
Vieles von demjenigen nicht halten, mas man jett allgemein unter den Straf- 
zumeffungsgründen, resp. fogar unter den Strafänterungägründen aufführt. 
Schon in der Schuldlehre (ſ. $. 78. 79 und fonft) ift klar geworden, daß die 
rechtliche Beurtheilung mit dem hinter der Abficht ftehenden Zmed des Han— 
delnden nichtF zu ſchaffen hat, daß die That das Maß des Willens ift, daher 
auch der Staat mit feiner Reaktion die Subjeftivität ded Verbrechens nur in dem 
Maße angreifen darf, wie diefer fle in der beftimmten Handlung felbft entäußert 
bat ($. 121). Aus demfelben Grunde darf denn auch fein Strafzumeffungd- 
grund aus der immoraliichen oder gefährlichen Gefinnung des Verbrechers über- 
haupt (wenn fie auch mit Sicherheit erfannt werden Fünnte, was zu läugnen 
iſt) 9), ſondern Iebiglih aus der Intenfttät tes in der That felbft manifeftirten 
verbrecherifhen Willend genommen werden. Nun find ed wmefentlih drei Rich— 
tungen 6), in welchen fich der Grad diejer Intenfität verfchieden zeigen kann: a) 
Der verbrecherifche Wille muß um fo ftärfer fein, je mehr innere Abhaltungs- 
gründe er zu überwinden gehabt hat. Hierunter ordnet fich fehr einfach der ganze 
objektive Mafftab der Strafbarkeit ein. Denn „die Größe der wirklichen Rechts— 
verlegung oder des bevorftehenden Schadens und die Gefahr, welche bereitet wird, 
hätte den Verbrecher von Uebertretung des Geſetzes abhalten follen, und eben 
daraus, daß er dadurch nicht abgehalten worden, leuchtet deffen 7) im höheren Grad 


1) Ueberbies wird auch hier wieder unter die Zumeffungs- resp. Milderungsgründe 
mehrfach Manches eingemifcht, was an andre Stellen gehört, fo z. B. der unverfchulvete 
Arreft, öftr. GB. $. 46. k. vgl. $. 139 Anm. 2., die Grade der Theilnahme, öftr. 
GB. $. 44. d. e. hanndvr. Nrt. 93. nr. 4&. braunſchw. $. 64 nr. 3. 
thüring. Aıt. 44. nr. 5., der Affeft (durchgängig) u. f. f., ſ. auh Breidem 
bach 1.2. ©. 639. 

2) Schon hier weichen die neuen Gefeßgebungen ab, indem fie die Gefährlichkeit, 
die nur ein Moment am Begriff des Berbrechens iſt, zu deffen fpezififcher Giaenfchaft machen. 

3) Diefen überfah die ältere Doftrin und Praris durchaus; theilweife überfteht 
* auch die neue Geſetzgebung. Ueber alles Maß verkennt ihn — trotz wiederholten 

roteſts — beſonders Mittermaier. Ganz verworren, und oberflächlich dazu, 
v. Jagemann ©. 538—546. 

4) Daß ftatt des früheren Ucherfchweifens in das Gebiet der Moral durch Feuer- 
bach die Ocwohnheit, dem rechtlichen Gefichtspunft mit dem polizeilichen zu verwechfeln, 
— und in die Geſetzgebung eingedrungen iſt, wird noch weit nicht gehörig 
eingeſehen. 

5) In dieſer Richtung enthält' die ſcharfſinnige Kritik von Möller ſehr viel 
Wahres. Nur ſchießt fie weit über das richtige Maß hinaus, ganz abgeſehen von ber 
theoretifchen Unhaltbarfeit und, wie M. felbft zugiebt, praftifchen Unbrauchbarfeit des 
pofitiven Surrogats, das er giebt. 

6) Die 3 von Feuerbach $. 118—125 unterfchiedenen Richtungen: Intenfität, 
Feftigfeit, Umfang der Triebfeder find fchon deshalb zu verwerfen, weil die Triebfeder 
das Necht nichts angeht. Hiezu kommt aber noch Halbheit und Wiverfpruch, wenn 
Hye S. 555—557 GStärfe, Dauer und Umfang des fchlechten Willens furrogirt, und 
doch wieder theilweife aus der Triebfeder argumentirt. 

7) d. h. vergleidhungsweife im höheren oder geringeren Grade. 
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böfer Wille, folglich deſſen höhere Strafbarkeit hervor“ 1). — Ehen darauf re- 
duzirt fih im legten Grunde die Abftufung der Strafbarfeit der Schulpgrade: 
eulpa, luxuria, impetus, vorbedachter dolus, da bei jedem nächſten ſtets ein wei— 
teres und ftärferes inneres, fittliched Hinderniß übermunden werden muß ?). Der 
ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen dem kulpoſen und dolojen Handeln bejteht dann 
aber darin, daß die Entgegenjegung gegen die inneren Abhaltungsgründe hier als 
eine Anfpannung, dort alg eine Abſpannung des Willens hervortritt. Daber ift 
bei der einfachen culpa die Strafbarfeit um fo größer, je weniger Anſpannung 
des Willens es beburft hätte, um den rechtöverlegenden Erfolg vorherzufehen, je 
mwahrjcheinlicher er aljo an fi und je leichter er gerade von dem Handelnden vor= 
berzujehen war, und je mehr diefer im Fonfreten Fal zur Anfpannung feines 
Wilend (aufmerkſam zu fein) verpflichtet mar ?); — bei der luxuria, je deut- 
licher ver Handelnde den möglichen Erfolg einjah und je weniger er gleichwohl 
ſich anftrengte, um ven frevelhaften Kigel zu unterdrüden ?). Daß nun ferner 
bei doloſen Verbrechen die Strafbarfeit um jo größer ift, je mehr und je dringen 
tere Pflichten der Faſſung des verbrecheriichen Entjchluffes entgegenjtanden und 
je deutlicher fie im Bewußtſein des Handelnden lagen, ift mit Recht von allen 
neueren Gbüchern anerkannt 5). Es ift ferner eine richtige Bemerkung 6), daß 
im Bunde mit der Pflicht ald Abhaltungsgrund zwar nicht immer, aber nament= 
lich bei ven Verbrechen gegen die Perſon das natürliche Gefühl, die Humanität 
ftehe, welchem die Grauſamkeit widerfirebe. Mit Recht wird daher befondere 
Graufamfeit ald Beweis befonderer Energie des verbrecherifchen Willens betrachtet 
und zu den Straferhöhungsgründen gerechnet 7). Endlich können den Pflichten 
Verftandedreflerionen an die Seite gejegt und an dem Gewichte jolcher dem Ent— 
ſchluſſe entgegenftehenden Reflerionen der höhere Grad des verbrecherifhen Willens 
gemeffen werden 8). — Poſitive Minderungsgründe ?) können den in biejer 


1) Anm. 3. bair. GB. Art. 91. Thüring. GB. Art. 44, 1. 

2) Daffelbe gilt von den Stufen der Theilnahme am Berbrechen und nach $. 86 
von den Oradationen des Berfuche. 

3) Dahin gehört befonders auch, wenn der Handelnde ohnedies ſchon in re illicita 
verſirte. Hye ©. 556. vgl. Feuerbach $. 117. Abegg ©. 224. Bauer Anm. J. 
454—461. 8b. $. 98. 99 (hier einiges Schiefe, dagegen die richtige Ben., daß der 
fubjeftive Gefichtspunft der überwiegende ſei). Breidenbad 1. 2. ©. 635. 636 
(ungenügend). vol. fächf. GB. Art. 43. Held und Siebdrat ©. 93. Krug 
Stwien I. 59 f. und verbeffernd: Entw. Art. 70. braunfhw. GB. $. 64, 
nr. 7 (ungenügend). thüring. Art. 45 (ebenfo). vgl. auh wirt. GB. Art. 59, 
nr. 2. 246 und Hufnagel Strafgb. Anm. ©. 227. nr.2. bair. GB. Art. 65— 70. 
hannövr. Art. 47—4Y. vgl. oben $. 66. Anm. 2. 

4) In der Regel wird dies nicht gehörig herausgehoben. 

5) Feuerbach $. 121. 1la. Deftr. GB. $. 43. 263. c—h.n. Bair. Art. 92. 1. 
Wirt. Art. 109. 1. Hannövr. Art. 93. 1. Braunſchw. $. 64. 1. Heff. Art. 
120. 1. Bat. $. 151. 1. Thüring. Art. 44.4 A. M. Möller. 

6) Baumeifter ©. 64. 

7) Grolman $. 9. Hanndvr. GB. Art. 93.7. Wirt. Art. 109, 2. 
Heff. Art. 120. 2. 

8) Baumeifter ©. 65, der als Beifpiel treffend die Werthlofigfeit der auf uns 
erlaubtem Wege verfolgten Zwede anführt, dagegen mit Recht die Furcht vor der Strafe 
(der die Hoffnung, nicht entdeckt zu werden, entgegenfteht) und „ven in den modernen 
Rüdfallsitrafen fich breitmachenden magern Gedanken“ abweist. 

9) Abgefehen von der nicht zutreffenden Auffaffung der Minderungsgründe überhaupt, 
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Richtung geltend gemachten Erſchwerungsgründen nicht wohl entgegengeftellt wer- 
den !), da man doc von feinem Verbrechen fagen fann, es enthalte nur eine 
geringe Pflichtverlegung, — und noch weniger von einer befonderd gefühlvollen 
Weiſe, Verbrechen zu begehen, wird reden wollen. Namentlich märe ed aber ent— 
fhieden unrichtig, hier als pofitive Minderungsgründe die jog. guten Abfichten ?), 
die Löblichen Triebfedern ?) (Liebe, Mitleid, vermeintliche Pflicht, religiöfe Mei- 
nungen ıc.), oder auch den Pflichtenfonflikt ?) anzubringen. Ale derlei Umftände 
beweijen zwar, daß der entgegenftehende Erſchwerungsgrund einer abnormen 
Stärfe des verbrecherifchen Willend nicht vorliegt, aber eine abnorme Schwäche 
dieſes Willens anzunehmen, berechtigen fie keineswegs, weil die vermeintliche 
Schwäche durch die Stärke des dem Recht fih opponirenden fubjektiven Dünfels 
aufgewogen wird 5). — b) Der verbrecheriihe Wille muß um fo ftärfer fein, je 
mehr er durch Ueberwindung äußerer Hinderniffe eine beiondere Gefliffenheit oder 
Vermegenheit 6) bewieſen bat. Mit Necht erfennen dies alle neueren Gejeßge- 
bungen an ?). Im Gegentheil ift Elar, daß es feiner Steigerung des verbreche- 
rifhen Willens bedurfte, daß derjelbe vielmehr hervorgerufen, der Entſchluß er= 
leichtert wurde, wenn dem Verbrecher die Gelegenheit zum Verbrechen ungejucht 


if nicht Far, wie Baumeifter hier die gewöhnlichen Leidenfchaften und Begierden 
aufführen mag, die vielmehr unter fein nr. 3 gehören. 

1) Daher fagen auch die Gbücher etwas zuviel, wenn fie einen pofitiven Mind.⸗ 

rund darin finden, daß ver Thäter die volle Größe der Strafbarfeit und Gefährlichkeit 
Fk Handlung nicht eingefehen habe. Bair. GB. Art. 93.1. Wirt. Art. 110. 1. 
Hanndvr. Art. 94, 1.6. Braunfchm. $. 66, 1. (diefe bücher, wie das öftr. 
$. 46 a. $. 264 a, eremplifiziven, am meiften das hannövr.) Heff. Art. 121. 1. 2 
— wenigſtens die Jugend beſonders). Bad. $. 152. 1. — ſ. dag. Thüring. 
rt. 44. 4. Zu weit geht aber namentlich das hannövr., wenn es nur „entſchuld— 
bare* Trunfenheit gelten läßt (vgl. heff. GB. 121, 5. wirt. 110,5. bair. 93, 5. 
banndövr, Art. 94,5. braunſchw. $. 66,5. thüring. Art. 44. 2. bad. 
$. 152. 3, wo daffelbe vom Affeft gefagt iftz ſ. day. öftr. $. 46 d). Infonfequent ift 
Breidenbad l. 2. ©. 645. 

2) Dazu ift def. noch Mittermaier geneigt. Fortbild. I. 206. vol. Klein 
$. 172. f. dag. Abegg ©. 221. v. Hartikfh ©. 89. Zürd. GB. $. 72 f. 

3) Kleinſchrod 1. $. 73. Tittmann $. 90. Feuerbach $. 125. 

4) Heffter $. 106 (die Beifpiele in den Noten erledigen fich großentheild durch 
andre Gefichtspunfte). Viel zu weit in moralifcher u. pfochologifcher Schäßung gebt 
Hye ©. 596 ob. Auch Sufna gel III. 58 fagt zu viel. 

5) Sie bilden, um mit der älteren öfter. Praris (Hye S. 562. 563) zu reden, 
nur negative Minderungsgründe. 

6) Mit Unrecht meint Mittermaier n. 4. 3. 8. $. 102 b., hierin liege Eloß 
ein Beweis größerer Gefährlichkeit des Verbrechers für die Zukunft. So laflen ſich 
alle Erhöhungsgründe wegraifonniren, um fo mehr aber auch die Minderungsgründe, 
mit denen M. fo verfchwenderifch iſt. Ganz verfehrt find die Einwendungen von 
Möller ©. 78. 79. Bon felbft verfteht fih nämlich, daß die Individualität des 
Berbrechers, nicht die des Richters oder eines „normalen Taglöhners” zu Grund gelegt 
werden muß; und wenn es ganz richtig ift, daß ein Andrer, der feine Hinderniffe vor⸗ 
fand, fie vielleicht eben fo vreift überwunden haben würde, fo folgt daraus gar nichts; 
denn man flraft ja nur für das, was wirflich gethan ift, nicht für das, was hätte 
gethan werben fönnen. 

7) Bair. GB. Art. 92, 2. Wirt. Art. 109, 2. Hannövr. Art. 93, 2. 
Braunfhmw. $. 64,2. Heff. Art. 120, 2. Bad. $. 151, 2. Thüring. Art. 
44. 6. — Das öftr. $. 43. 263, i. fpricht bloß von Ueberlegung u. Gefliffenheit bei 
der Borbereitung. 
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ſich darbot !). Indeffen dürfte auch hier der negative Ausdruck vorzuziehen fein. — 
c) Der verbrecherifche Wille erſcheint um fo ftärfer, je weniger er von außen her 
zur Faſſung des Entihluffes beftimmt war, was denn namentlich auch wieder 
dann anzunehmen ift, wenn der Verbrecher die Gelegenheit felbft aufgefucht hat. 
Mit Recht bilden auch hieraus (Mangel an erheblicher äußerer Veranlaffung) vie 
neuen Gbücher einen Erfehwerungdgrund ?). Dagegen finft die Strafbarfeit, wenn 
der Verbrecher durch Noth, Ueberredung, Täufhung, Verführung, Befehl, 
Drohung zu dem Verbrechen veranlaßt murde 3). — Hiemit find nun aber die 
rechtlich zuläßigen Gefichtspunfte erfhöpft. Alles Weitere daher, mad Feuer- 
bach anführt und was ihm mehrere Gbücher (jedoch in ſtets abnehmender Weife) 
nachgefprochen haben, muß als rechtlicher Zumeffungdgrund verworfen werden, 
fo: aa) vie zur Leidenschaft oder Gewohnheit gewordene Begierde *), resp. über» 
haupt der durch frühere Verbrechen oder überhaupt durch notorifche Immoralität 
bemiefene (?) Hang zu Verbrechen, die Verwilderung des Verbrechers, feine Kafters 
haftigkeit u. f. f.?). Dies find Momente, welche den Verbrecher polizeilich als jehr 
gefährliches, moralifch ala fehr verdorbened Subjekt darftellen, mit dem beſtimmten 
Verbrechen dagegen gar nichts zu jchaffen haben, wenn fie nicht in einer der a—c) 
angef. Richtungen fih äußern, wad allerdings häufig gefchehen wird, aber keines— 
wegs immer gefchieht, wie denn umgefehrt 3. B. auch bei einem rüdfälligen Dieb 
Noth, Verführung, Gelegenheit ıc. in bedeutenden Grade wirken können ©). 
bb) die Gefährlichkeit und Bösartigkeit der Begierden und Leidenschaften 7); — 


1) Bair. GB. Art. 93, 4. Braunfhw. $. 66, 4. Deftr. $. 46, e. 
Wirt. Art. 110, 4. Hannsövr. Art. 94, 4. vol. Heff. Art. 121, 4. Bad. 
$. 151. 3. Baumeifter ©. 62. Hye ©. 588. 

2) Bair. GB. Art. 92, 3. Wirt. Nrt. 109, 3. Hannövr. Art. 93, 3. 
ZEMRIEN $. 64, 4. Heft. Art. 120, 3. Bad. $. 151, 3. Thüring. Art. 
44, 3. Zu weit geht das braunfchw., wenn es von „Luft am Verbrechen“ fpricht 
(„diabolifche Luft” Baumeifter ©. 67. 68): darnach hat der Richter nicht zu fragen; 
ihm genügt der Mangel an allem normalen innern oder äußern Antrieb. 

3) Bair. GB. Nrt. 93,2.3. Wirt. Art. 110,2.3. Hannövr. Art. 94, 2. 3. 
Braunfhw. $. 66, 2. 3. Heff. Art. 121, 3. Bad. $. 152,2. Deftr. 46, cf. 
$. 264, c. d. f. Thüring. Art. 44, 3. — Auch hier ift die Lofation bei Baus 
meifter (S. 101) fehr —— und unnatürlich. 

4) Feuerbach $. 121—123. Oerſted Grundreg. ©. 345. 346. Heffter 
§. 97. n. 2. Bauer $. 5. Berner Theilnahme S. 140. 141. 486-488. Bei 
Feuerbach, der das ganze Strafrecht auf ven Standpunft der Polizei ftellt, ift die 
oh} diefes polizeilich fehr wichtigen Moments ganz konſequent. Berner 
dagegen verläuft fih ganz und gar in Moral. vgl. auch Breidenbad I. 2. 
©. 639— 641, der die richtige Anfiht hat, aber ohne Noth meint, es müſſen hier der 
Bolfsmeinung "Ronzeffionen gemacht werben. Ganz verkehrt v. Jagemann ©. 540 f. 

5) Bair. GB. Art. 92. 4. Wirt. Art. 109,5. Hannövr. Art. 93, 5. 
Braunfchw. $.64, 6. Heff. Art. 120,4. Bad. $. 151,4. Thüring. Art. "46. 
Deftr. $.44,b.e. Zürd. $. 71,d. vgl. übr. wegen ber vita ante acta Hufnagel 
I. 233 mit Breidenbach a. a. D., der ed mit dem Beweife leichter genommen wiſſen 
will. f. dag. bef. auh Hye ©. 576 (das öftr. GB. ift weit mäßiger und nüchterner, 
als die übrigen), u. für Wirt. überh. noch Hufnagel I 634. 635. II. 524. III. 138. 

6) f. auch Baumeiiter ©. 65. 72—74. Möller ©. 80. ei Trefurt 
N. Arch. 1838. S. 415—423. — Mittermaier $. 132 a. z. 5. n. 17. 

7) Bair. GB. Art. 92,5. Wirt. Art. 109, 4. Hannövr. ur 93,6. 
Braunfchw. $. 64, = > übrigen Gbücher haben diefes Moment aufgegeben. — vgl. 
Beuerbad $. 124. 

Köflin, Strafrecht E 39 
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wogegen ganz baffelbe gilt"). ce) die Konfurrenz (f. o.). dd) Außer dem aus 
dem aa) angef. Grunde verwerflihen Minderungsgrunde eines früheren untadel= 
haften Lebenswandels ftellen die neuen Gbücher noch einige andere auf, die fie 
aus dem Benehmen des Verbrecherd nach der That abnehmen , die aber eben des— 
Halb nicht zu rechtfertigen find, weil diefed Benehmen die That nicht mehr ändern 
fann und einen jedenfalld nur ehr unfichern und ſtets mit größter Vorficht zu behan= 
delnden Schluß auf die Intenfität des in der That felbft geoffenbarten verbrecheri= 
fchen Willens zuläßt?). Dahin gehört ?) @) die Beichränfung der verbrecheriſchen 
Thätigfeit auf einen geringeren Schaden, ald möglicher Weite anzurichten geweſen 
wäre ?), 6) Beftreben, die Folgen des Verbrechens zu verhindern, 7) Beftreben, 
den Schaden zu vergüten (aus freiem Antrieb) °), d) Selbftvenungiation, €) bal- 
diges unummundened Geftändnig %), 5) Entdeckung anderer Verbrecher oder 
Lieferung von Mitteln und Gelegenheit zu ihrer Habhaftwerdung (aus eigenem 
Antrieb) 7). Won diefen Umftänden find die drei erfteren ſehr problematijcher 
Natur, fofern fie allerdingd möglicher Weife den fraglichen Schluß geftatten kön— 
nen, aber auch ebeniogut nicht. Die drei leßteren Nummern dagegen find Ge— 
fchöpfe der Politif von weniger als bloß zweifelhaften moralifchem Werth 8), 
rechtlich aber entſchieden werthlos, da der Rückſchluß von dieſen Momenten auf 
den in der That geäußerten Willen ganz grundlos, und die Neue, wenn fie in 
Wahrheit vorliegt, nur ein Grund zur Begnadigung ift ?). Ueberdies würde die 
Konfequenz fordern, daß das Läugnen ald Erſchwerungsgrund ungejehen würde. 
Neuerdings hat man jedoch mit Recht den falfchen Sat aufgeaeben, daß der An- 


1) Baumeifter ©. 71. 72. Breivdenbad I. 2. S. 636. n. 2. 

2) ſ. bef. Baumeifter ©. 75-77. 

3) fo das bair. GB. Nrt. 94. Hannövr. Art. 95. Wirt. Art. 111 (jedoch 
ohne den Fall CI). Heff. Art. 121, 6—8 (ohne den Fall «). Bad. $. 152, 5. 6 
(ohne « u. 5). Braunſchw. $. 66, 6 (ohne L, jevody unter Beifügung des Falls, 
wenn ein zurückretender Theilnehmer zu der Erwartung berechtigt war, daß das Ver— 
brechen unterbleiben werde). Thüring. Art. 48 (ohne « u. £). Deftr. $.46, g—i. 
— $. 264, —-1. vgl. Zürch. GB. $. 72, g—i. Hamb. Entw. 1849. 

rt. 50. 

4) ſ. dag. Breidenbach J. 2. S. 650. 

5) Das öftr. GB. $. 47 c. fügt bei: wenn der Schade gering iſt ober ber 
Beichädigte (gleichviel von wem!) vollftändig Erfag erhält. Hye S. 608. 609. 

6) im erften oder zweiten Verhör (Baiern); im Anfang der Unterfuchung, ohne 
überführt zu fein (die übrigen Obücher); eigenthümlich Deftr. $. 46, h. (Hye ©. 590. 
591, deſſen Begründung ſehr euphemiftifch ift). 

7) Neben dem Befenntniß der eigenen Schuld (Heffen) Breidenbad I. 2. 
©. 646—649. Das wirt., braunfchw., bad. u. thüring. GB. laffen allerdings 
diefe immerhin gehäfftg erfcheinende Nummer aus; die 3 erfteren erfegen es aber hin» 
reichend durh (Wirt.) Art. 83 (aufgehoben) 144. 187. 212. Braunfchmw. $. 69, 3. 
Baden $. 131, 1. ſ. auh Thüring. GB. Art. 81. — vol. Hye ©. 591—595 
(nad deffen Ausführung der Mind. Grund fogar ganz vom Zufall abhängig gemacht 
wird, mithin den legten Schein rechtlichen Charakters verliert! ). 

8) Wie nah liegt bei du. e die Belohnung bloßer Heuchelei u. fchlauer Berechnung ! 
(nach der öftr. Faſſung fällt dies indeffen weg). Ueber & find allerdings die Anftchten 
verfchieden. ſ. z.B. Breidenbad I. 2. ©. 646-649. Hye S. 591—595. Tres 
furt b. Thilo S. 163 (am treffendften). 

9) f. auch Breidenbad I. 2. ©. 647. n.6. u. Baumeifter ©. 77, der mit 
Recht folche Transaktionen für des Staates unwürdig erklärt. 
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geſchuldigte rechtlich verpflichtet fei, zu geftehen !) und ftraft daher bloßes Läugnen 
und Weigern der Antwort nicht mehr, fieht e8 auch nicht ald Erſchwerungsgrund 
‘an ?). Eben dann ift e8 aber um fo willführlicher, das Gegentheil als Min- 
derungdgrund aufzuftellen 3). ee) Ebenſowenig Grund haben die im hannövr. 
GB. Art. 95, 6 und im braunfhm. $. 66, 7 aufgeftellten Minderungs— 
gründe ®). Ueber den im leßteren $. 66, 8 angegebenen f. nachher. — Sind 
nun hiernach die rechtlich zu beachtenden Minderungsgründe durch die bisher auf: 
geftellten Gefichtöpunfte bejchränft und über diefe hinaus nicht aus moraliichen 
oder polizeilichen Rüdfichten audzudehnen, fo folgt von jelbft, daß daffelbe auch 
mit den Milderungdgründen der Fall fein muß, die nach dem o. A. nichts Andres 
als potenzirte Minderungsgründe find. Es ift daher im Allgemeinen nur gut zu 
beißen, daß (f. o. vor IL.) die meiften neuen Gbücher hierin zwifchen dem bair. 
GB. einerfeitö und dem braunfchmw., resp. öftreichifchen andrerſeits einen 
Mittelweg einjchlagen ; nicht fo aber die Art und Weife, mie e8 meift gefchieht. 
Alle nehmen einige allgemeinen Milderungdgründe an ®), nur das preußi- 
ſche ©) beſchränkt ftch in dieſer Hinftcht auf die Jugend, welche fomit allgemein 
als Milderungsgrund, — nah dem heſſ. GB. Art. 121, 1 7) noch überdies 
von 16—18 J. ald Strafminderungsgrund angenommen ift. In Hinficht der 
weiteren allgemeinen Milderungdgründe herricht dagegen feine Llebereinftimmung. 
Nur der im bair. GB. Art. 106 aufgeführte allgemeine Milderungsgrund des 
Mangels am Thatbeftande ift von fänmtlichen neueren Gbüchern mit Recht ver- 
worfen worden 8). Außerdem enthalten fodann fänmtliche neuen Gbücher ſpe— 
ziele Milderungdgründe im befonderen Theile, jedoch nicht nur in ſehr verfchie= 
denem Umfange, fondern auch in jehr verfchiedener Weife, indem die einen auch 
bier nur beftimmte Milderungdgründe (3. B. Beleidigung, thätige Reue, freis 
willigen Erjag, Widerruf beim Meineid ꝛc.) anerkennen ?), Andre dagegen nur 
allgemein im Kal mildernder Umftände Herabjegung der Strafe eintreten laffen, 


1) f. ee no d. wirt. BD. 23. Ayr. 1809 u. wirt. Präjud. v. 3. 1840 bei 
Hufnagel I. 636. 637. Unter diefer Vorausfegung war es dann aber andrerfeits 
fonderbar, den zu belohnen, der nur feine Schulvigfeit that. Baumeifter ©. 103. 

2) f. meine Schrift: der Wendepunkt ꝛc. S. 101—106 (zuviel giebt Schaff- 
rath ©. 581 zu). 

3) Das öftr. GB. $. 45. 263. m. (vgl. preuß. LER. $. 51) führt nur pofitives 
Lügen als Erfchwerungsgrund auf. vgl. Hye ©. 577—579, der aber jedenfalls die 
Sache irrig auffaßt, da folche Lügen nur als felbitändiges Delift ftrafbar fein, nie 
aber ald Schärfungsgrund für das vorher verübte Verbrechen gelten Fünnen. ſ. auch 
Zürd. GB. $. 71, e. 

4) Breivenbad 1. 2. ©. 650. Baumeifter ©. 77. 

5) Auch das braunfhw. GB., was neben dem $. 62 als Lurus erfcheint. 

6) Mit Unrecht behauptet Leonhardt 1. 35 dies auch vom hannövriſchen. 
f. dag. Art. 83, 2. 

7) Nicht auch nach dem wirtemb. f. zwar Hufnagel I 201. dag. Strafgb. 
m. Anm. ©. 496. u. Breidenbad I. 2. ©. 643. n. 2 (5. 642 wird unrichtig 
behauptet, das ſäch ſ. GB. habe feine fpeziellen Mild.gründe). In Bez. auf Sachſen 
ſ. Schaffrath ©. 620. vol. Weiß ©. 269. v. Hartigfh ©. 126. vol. 
Zürch. GB. $. 72, k. 

8) Schon im ol deub. GB. war er hinweggelaflen. f. auch bair. Gef. 29. Aug. 
1848. Art. 8. 


9) So bef. das bair., fächf., wirtemb., heff., bad., —— GB. 
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ohne dem Richter anzugeben, was er als mildernden Umftand zu betrachten 
babe '). Außerdem kommt es bie und da vor, daß ein Strafjab ohne Minimum 
vorgefchrieben wird, wo dann die Beftfegung beftimmter Mülderungsgründe über 
flüyfig wird 2). Das Syſtem der allgemeinen Verweiſung auf mildernde Umftände 
ift eine Halbheit; es liegt darin eine Transaktion zwiichen dem in Deutjchland 
hergebrachten und dem franzöfiichen Syfteme *) und, da es völlig wilführlich 
erfcheint, warum die Verweiſung in einer Neihe von Fällen beliebt, in einer Reihe 
andrer nicht beliebt worden ift, eine offenbare Infonfequenz °). Diefe wird nur 
noch vergrößert dadurch, daß die betr. Frage an die Geſchwornen nicht von Amts— 
wegen geftellt werden muß 3), wodurch die Willführ eben nur von den Gefchwornen 
auf die Richter Üübergetragen wird. Leitende Grundfüge können nicht aufgeftellt 
werben 6), und die Halbheit des ganzen Syſtems erfcheint um fo verwerflicher, 
da ed an einem allgemeinen Mild.grund für die Fälle der fog. verminderten Zu— 
rechnung fehlt ). — Muß man fich hiernach für dad Syſtem beftimmter Mil- 
derungdgründe entfcheiden, fo ift — abgejehen von der Strafmilderung , bie 
wegen audmwärtd begangener Verbrechen (f. o.) 8) nöthig werden kann — ein 
ficherer Anhaltspunkt dafür nur aus den vorhin für die Strafzumeffung überhaupt 
angef. NRüdfichten zu gewinnen. Auch bier find alſo vornweg bloß moralijche 
oder polizeiliche (resp. politische) ?) Rückſichten auszufchließen "9. Zugleich 
werden nur folhe Strafmilderungdgründe bier aufzuführen fein, welche, in 
höchſter Potenz auftretend, zur völligen Straflofigfeit führen. Hiernach bleiben 
aber, da die oben unter b) angegebene Rüdficht wegfällt, nur zwei Kategorien 
übrig, denen eine dritte beizufügen ift, —: a) Gravitiren zum Mangel alles 


1) So bef. das hannövr. und preuß. GB. Leonhardt I. 34. n. 3. 
Befeler S. 33. 34. Doch hat das hann. daneben auch fpezielle Mild.gründe bei 
- einzelnen Verbrechen. Eine Grille von Bauer Anm. I. 569 it es, daß hier nicht 
von tichterlihem Milderungsrecht gefprochen werden folle. 

2) Mittermaier N. Arch. 1852. ©. 169. 170 fchreibt diefe Methode vors 
nämlich nur dem preuß. GB. zu. Sie findet fich aber auch in andern fehr häufig 
angewandt, namentlich 3. B. im thüringiſchen. 

3) Ueber den Gang der Gefeggebung in Preußen f. Gulptammer I. 399— 102. 
445. 446. Befeler ©. 29—36. 

4) Mittermaier N. Ach. 1852. S. 179—187, der freilich vom franzöftichen 
Standpunfte aus argumentirt. 

5) Preuß. Einf. Geſ. Art. XXIV. f. jed. Gef. 3. Mai 1852. Art. 84. Wunder: 
lich ift die Austheilung der Willführ an Richter und Gefchworne in der hannövr. 
Strafpr.D. Art. 186. Anders lag die Sache in Braunfhweig, Strafgb. $. 62. 
Strafpr.D. $. 140 (Juftizorg.gef. II. 82 f.). 

6) Goldtammer gefteht dies offen. Befeler verfucht es ohne Glück. Um 
bedeutend ift Temme Gloffen ©. 112, 113. 

7) Höchſt fenderbar nehmen fich die dafür aus der Gefährlichkeit eines zu weiten 
richterlichen Ermefjens entnommenen Gründe (Goldtammer I. 401. 402) aus. 

8) vgl. wirt. GB. Art. 5. 

9) Anders freilich die neuen Gbücher, die fo oft aus der Denunziation der Mit- 
ſchuldigen einen Milverungs-, ja einen Strafaufhehungsgrund machen. Eben dahin 

ehören die thätige Reue, der Schadenserfag u. dgl. Mild.gründe, die man zwedmäßig 
Anden mag, aber nicht rechtlich zu begründen fuchen muß. 

10) Natürlich auch die nur durch falfche Auffaffung in der Gefeggebung und Doftrin 
bie und da unter die Mild.gründe verirrten Fälle der Konfurrenz und der während ber 
Unterfuchung unverfchuldet erlittenen Uebel. 
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Bewußtſeins, zur Zurechnungsunfähigkeit!) ($. 50—53). Indeſſen laſſen von 
den betr. Zuftänden einige feine allmälige Annäherung zu, wie die Schlafzu— 
flände; andre, wie die Geiſteskrankheiten, laffen wohl eine foldhe zu, aber ohne 
daß es bis jegt der Wiffenfchaft gelungen wäre, bei allen berfelben Grade zu 
firiren, für welche adäquate Werthe in der Skala der Strafbarfeit mit einiger 
Zuverläßigfeit beftimmt werden könnten, davon ganz abgefehen, daß hinter der 
Annahme folcher Grade fich meift nur die Zmeifelhaftigkeit darüber verbirgt, ob 
überhaupt Zurehnungsfähigfeit anzunehmen fei oder nicht?). Bom rechtlichen 
Standpunfte aus läßt fih nun hierüber nur foviel fagen. Wo es ſich um folde 
zweifelhaften Uebergangs-, Intermiffiondzuftände ꝛc. handelt, ift gar feine 
Strafe, auch feine gemilderte gerechtfertigt. Gin ſolchenfalls ftatuirter Milderungs— 
grund ift nichts andres, als der jetzt allgemein verworfene Mild.grund ded Manz 
geld am Ihatbeftand ?). Glaubt dagegen der Kunftverftändige, daß der Thäter noch 
als frei zu prädiziren, aber bereitö im Beginn einer Geifteöfrankheit begriffen fet, fo 
darf derjelbe nur dem erziebenden Strafzwang überwiefen werden. Daffelbe ift 
aber auch da anzunehmen, mo man wirkliche Stufen einer Geiftesfranfheit firiren 
zu dürfen glaubt, da e8 auch hier um einen Kranken fich handelt, der niemals 
den Geiftiggefunden gleichgeftellt werden darf ($. 53. Anm. 2. $. 54) ?). 68 
bleiben mithin, da der Affeft, wo er die Zurechnung nicht aufhebt, eine eigene 
Schuldftufe bildet, nur übrig: Jugend, Taubftummheit, Verftandesihmäche und 
Trunfenheit ?). b) Gravitiren zum Mangel aller fpontanen Thätigkeit. Hiebei 
handelt es fih nicht etwa von Graden der Freiheit ($. 54), fondern von inneren 
oder äußeren Beftimmungsgrünten, welche mit fo abnormer Stärfe auftreten, 
daß die Intenfität des verbrecheriichen Willens (der Schuld) ald in außerorbent- 
lihem Grade vermindert erfcheint, weil die Ueberwindung des Reizes eine außer- 
ordentliche Steigerung der fittlihen Kraft erfordert haben würde, wie man fie der 
Regel nach weder erwarten noch fordern darf). Als folche Reize erfcheinen ei— 
nerjeit8 Eranfhafte Begierden, mie Heimweh, Gelüfte der Schwangeren u. dgl., 
andrerſeits dringente Noth oder ſchwere phyſiſche oder pſychiſche Gemalt ($. 61. 
Anm. 2) 7). c) Eine einfache Konjequenz der ob. ($. 127 ff.) ausgef. Begrün- 
dung der Verjährung ift die Nothmendigfeit, der nicht fprungmweije, ſondern all= 
mälig wirkenden Macht der Zeit auch ſchon vor dem Abfluß der ganzen Verjäh— 
rungsfriſt einen ftrafmildernden Ginfluß einzuräumen 8). — Abgefehen von der 


1) Gewöhnlich wird nur unter diefer Rubrik allzuviel zufammengepropft. ſ. 3. B. 
Martin 856. Marezoll ©. 175—177. Mittermaier n.3.6. z. F. 
$. 94. Fortbild. I. 270—273. 
2) U. Henfe Abh. aus d. ger. Medizin II. 274 f. 
3) Dies überficht Mittermaier, ver daher in biefem Punft nicht weit genug 
geht, während er in andern das men thut. f. auch N. Arch. 1852, ©. 171—176. 
4) Baumeijter ©. 83—87 (nicht ganz Klar). 
5) Baumeijiter ©. 68—70. 105 f. Die Anfiht von Feuerbach $. 
ir 1. 254— 331. Derfted Prüf. d. bair. Entw. ©. 222 f. Hepp Streuung 
©. 49 f.) — jetzt * keinen Vertheidiger mehr. ſ. Feuerbach's eigenen nachgel. 
ẽatw Tit. V. rt. 7. 
6) —2 F. 56. n. 12 u. Thibaut, Welder ib. citt. 
7) Bauer Abb. I. 207. ae ©. 63. 66, 99. 100. vgl. Heffter 
$. 106. n. 1, wo die Rubrik nicht — 
8) Baumeiſter ©. 100. 123. — S. 580. A. M. wohl faſt 
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Jugend (j. 0.), find nun die angef. Mild.gründe von den neuen Gbüchern nicht 
im gehörigen Maß berüdfichtigt. Ganz fehlen fie im öftr. ), bair. ?) und 
preuß. GB. 3). Das ſächſ. (Art. 64) läßt nur bei hohem Grade von Blöd- 
finn oder Verſtandesſchwäche an die Stelle der Todeöftrafe lebensl. Zuchthaus 
treten ?). Das hanndvr. erfennt bloß lichte Zwiſchenräume bei Geiftesfranfen 
als Milderungsgrund für dolofe Verbrechen and). Auch dad wirt. nennt nur 
Blödfinn und Verſtandesſchwäche in hohen Grade, läßt fie jedoch allgemein wir— 
fen 6), Weiter gebt ſchon das heſſiſche Art. 114, es nennt ausdrücklich 
Taubftummbeit, Schlaf, Nahtwandeln, Wahnfinn, Blödfinn, Verrücktheit, 
Naferei, vorübergehende Verwirrung der Sinne oder des Verftandes 7), fchließt 
Dagegen die oben unter b) genannten Bälle aus 8). Ebenſo im Weientlichen 
dad braunfchw. $. 60°). Das thüring. nennt (Art. 59) nur einen hoben 
Grad von Verſtandesſchwäche und theilmeife (nicht mit dem Verbrechen im Zu— 
fammenhang ftehende) Seelenfranfheit (!)» Das bad. GB. dagegen !®) fügt 
($. 153) den im heſſ. genannten Fällen ausdrücklich auch noch Noth und Zwang 
bei !). — Der unter e) angegebene Milverungdgrund ift nur vom wirt. GB. 
Art. 113 12) anerkannt. 


alle Neueren; f. dag. Farin. qu. 10. n. 84 sg. Carpzov qu. 141. n. 84—87. 
und die bi Gründler N. Arch. 1841. ©. 515. 516. n. 13—16 Angef. 

1) Nur Schwäche des Verftandes fommt als Strafminderungsgrund vor. $. 46. a. 

2) Nady den Anm. I. 299 follte für die Fälle der fog. verminderten Zurehnung 
der Art. 106 aushelfen! Mot. v. 1854. 3. Art. 83. 84. f. aber Gef. 29. Aug. 1848. 
Art. 3. 

3) dag. f. Mittermaier N. Arch. 1852. ©. 172. 173. 

4) Wei ©. 272—275. Held M. Jahrb. 1845. ©. 145 f. (wornadh das 
D.NA.G. einigermaßen ausdehnend interpretirt). vol. Schüler Beitr. ©. 46. Help 
u. Siebdrat S. 120. 121. Breidenbach I. 2. ©. 606. u. d. neuen Mot. z. 
Art. 84. Das Zürch. GB. $. 83 führt gar nur den höchften Grad unverfchuldeter 
Trunfenheit an! 

5) Art. 83, 2, und felbft dies höchſt unbeſtimmt; vgl. Art. 98. Berftandes- 
ſchwäche, Affekt, Trunfenheit, die Zurechnung nicht ganz aufhebende Gemüthsgebrechen 
find ausdrüdlih nur für Minderungsgründe erklärt, vgl. Meyer in der jurifl. Ztg. 
1850. ©. 295 f. 

6) Geringere Verftandesihwähe u. Trunfenheit find ausdrücdlich bloß ald Mind.- 
gründe anerfannt. Ueber andre pſychiſche Aönormitäten ift die Praris nicht entfchieven. 
Hufnagell. 214. vol. Strafgb. m. Aum. ©. 495. 

7) Bei den meiften läßt fich freilich eine bloße Annäherung nicht venfen. f. o. 
Breidenbad 1.2. S. 607—615. 

8) Noth u. Drohung find bloß Strafmind.gründe. f. indeffen Breidenbad 
J. 1. ©. 531. u. I. 2. ©. 613. 614 (ver Gelüfte der Schwangern u. Heimweh unter 
den Art. 114 ftellt, desgl. Noth u. Drohung, wenn fie Sinnen» oder Verflandesvers 
wirrung herbeiführen). 

9) Ebenfo der neufte bair. Entw. Art. 83. 84 (vgl. Gef. 29. Aug. 1848. Art. 3) 
u. die hamburg. Entwürfe. ſ. jedvoh Breym. ©. 221. Bem. 3. 4. 

10) Thilo ©, 168. 169. vgl. Entw. f. Schlesw.Holftein $. 76. Mit 
Recht fordern die meiften Gbücher diveft oder indirekt einen hohen Grad der fraglichen 
Zutinde. A. M. Mittermaier, f. dag. Baumeifter S. 107-110. Sädf. 
Mot. z. Art. 84, 

11) Noch weiter geht der fächf. Entw. Art. 84. 93. 94; er fügt auch Befehl, 
Rechtsirrthum, Nothwehr bei. — vgl. noch GB. von Barma Art. 63. Sardinien 
Art. 100. Entw. f. Toskana $. 81. Wadtl. GB. Art. 58 vgl. 57. 

12) relativ vom wadtländ. Art. 60, 62. vgl. bad. Mot. b. Thilo ©. 206. 207. 
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4) Hinfihtlih der Wirkung A) der Zumefjungdgründe find die Arten 

der relativ beftimmten Strafgefege zu unterfcheiden. a) Sind vom Geſetz ver- 
ſchiedene Strafarten genannt !), fo Eönnen diefe binfichtlich des Grades wieder 
beftimmt oder unbeflimmt jein. Letzteren Falls find hinfichtlich der Beftimmung des 
Grads die nachher (unter b) folgenden Regeln anzuwenden. Erſteren Falls hat 
der Nichter jedenfall eine der beftimmten Strafarten zu wählen, ed müßte denn 
binfichtlih beider die Nothmwendigkeit der Verwandlung eintreten 2). Bei ver 
Wahl zwijchen den im Geſetz vorgefehriebenen Strafarten wird häufig von Ael— 
teren und Neueren der Grundfag aufgeftelt, daß der Richter nicht nur auf bie 
fonfrete Erjheinung ded Verbrechens, fondern auch auf Stand, Charakter ıc. des 
Berbrecherd zu fehen und Billigfeitsrückfichten zu befolgen habe ?). Jedoch mit 
Unrecht ?). Vielmehr entfcheivet auch hier nur der größere oder geringere Grab 
der Strafbarkeit. Won felbft verfteht fich dies, mo entfchieden fubordinirte Straf- 
arten alternativ gedroht find °); es ift aber auch dann der Fall, wenn die Straf- 
arten fich koordinirt find, wie z. B. Freiheits- und Geldſtrafen ıc., Freiheitäftrafen 
und förperliche Züchtigung. Denn auch hier wird man doch immer die eine der 
Strafarten ald die jchwerere anerkennen müffen. Für den letzteren der angef. Fälle 
geben nun die Gbücher ſtets ausreichende Beftimmungen Hinfichtlich der zu treffenden 
Wahl ($. 140. Anm. 1). Im erfteren dagegen erfcheint der Natur der Sache 
nach die Geldftrafe als die mildere. Daher ift ed verwerflih, wenn dad Geſetz 
bier den Richter anmweist, die Wahl nah dem Stande, der Bildungäftufe, ber 
bürgerlichen Stellung ıc. des Schuldigen zu treffen, weil hierin eine Bevorrech— 
tung des KHöhergeftellten und Wohlhabenven liegt 6). — b) Iſt vom Geſetz ein 
Marimum und Minimum feftgefegt, jo fann dies nur den Sinn haben, daß bie 
Strafe aller gewöhnlichen (feine Strafinderung bedingenden) Fälle innerhalb 
biejed Rahmens fallen und größer oter geringer ausfallen foll, je nachdem bie 
Straferhöhungd- oder die Strafminderungsgründe im konkreten alle überwiegen 7). 


Breidenbach I 2. ©. 651. 652. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 104. 105. 
Als Mild.grund erfcheint übrigens die Verjährung hie und da auch bei den unverjähts 
baren Berbrechen. ſ. 3. B. öfter. GB. $. 231. braunſchw. $. 71. zürd. $. 84. 85. 
thurgam. Art. 93. 

1) Roßhirt Entw. S. 40 nennt derlei — „mehr als beſtimmte“. 

2) Dies — Kleinſchrod I. $. 135 oßhirt a. a. O. f. dag. Henfe 
1. 588. Wädter I. $. 121. n.94. Abegg S. 240. Bauer $. 151. Heffter 
$. 160. Martin S. 59. 

3) Carpzov qu. 133. n. 49 sq. Feuerbad $. 160. Abegg ©. 239. 240. 
deffter $. 160. 

4) Böhmer ad C. qu. 133. obs. 1. Henfe I. 587. Kleinfhrod a. a. O. 
Martin $. 59 (ſ. übr. $. 63). Unbeitimmt vrüdt fih Bauer $. 152 aus. Daß 
die Wahl nicht dem Verbrecher überlaffen werden bürfe, ift in der neuen Doftrin u. 
Geſetzgebung allgemein anerfannt. f. 3. B. Preuß. ER. $. 86. Deftr. GB. $. 261. 
Eine Ausnahme macht das ſächſ. SB. Art. 20 a. E. (anders im neuen Entw.). 

5) Eigenthümliche Beftimmungen hiebei hat das thüring. GB. Art. 11. — 
Auch hier P2 Weiß ©. 196. nr. 11 ariftofratifche Rückſichten eintreten laffen. f. dag. 
bad. Mot. b. Thilo ©. 166. 

6) So fühf. GB. Art. 20. thüring. Art. 16. f. dag. preuß. $. 
(Befeler S. 120). braunfhw. Mot. b. Breym. ©. 177. 178, Neue Far 
Mot. 3. Aıt. 24—26. 

7) Treffend öftr. GB. $. 48. Jenull J. 437 f. Hye ©. 609 fi. 
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Dagegen erfcheint e8 als eine wibernatürliche Annahme, daß das Minimum als der 
ordentliche Strafſatz anzufehen jei ). Hiemit werden naͤmlich fämmtliche über 
dem Minimum audgemeffenen Strafen ald außerorbentliche (gefchärfte) prädizirt 
und das relativbeftimmte Geſetz faktifch wieder in ein abfolutbeftimmtes verwan=" 
delt; die Feſtſetzung von Strafminderungsgründen verliert aber dabei allen Sinn, 
und der Begriff des Gemöhnlichen (eine Mannigfachheit enthaltenden), der doch 
eben in dem vom Geſetze gegebenen Spielraum feinen Ausdrud finden fol, wird 
auf einen Punkt zufammengebrängt und zum innern Widerfprud. Zwar wird 
ganz treffend bemerkt ?), daß die Erhöhungs- und Minderungsgründe begriffs- 
mäßig nicht als qualitativverfchiedene, fondern als diejelben, nur dad eine Mal 
pofitiv, dad andre Mal negativ ausgedrückten Momente zu betrachten feien. 
Allein ganz abgefehen davon, daß dies keineswegs durchaus auf unfere Gbücher 
paßt, welche verfchiedene (namentlich politische) Milderungsgründe ohne Korrelat 
enthalten, folgt daraus keineswegs jenes Refultat, welches nur dadurch erjchlichen 
werben kann, daß man den Minderungsgründen ald eigentliche Korrelate der 
Erhöhungsgründe die Milderungdgründe unterfchiebt und hiernach allerdings das 
Minimum als den normalen, mittleren Durchſchnittspunkt zwifchen Erhöhungs- 
(Shärfungs-) und Milderungsgründen erhält ?). Dadurch wird aber offenbar 
der wahre Sinn des Strafrahmens zugleich mit dem allgemein angenommenen 
Unterjchiede zwifhen Zumeffungd- und Strafänderungdgründen verfälfht; und am 
wenigften wird damit für die neuerdings fo vielfach und lebhaft aufgetretene Po— 
lemif ?) gegen die Regel des Mittelmaßed gewonnen. Im Gegentheil folgt gerade 
aus jener begriffgmäßigen Auffaffung der Strafzumeffungsgründe, daß das Gefeg 
die Mitte zwifchen dem Marimum und Minimum als den feiten Punkt annehmen 
muß, welcher dem Gleichgewicht der Erſchwerungs- und Minderungs- (der poft- 
tiven und negativen) Zumeffungsgründe entfpricht. Auch ift diefe Annahme in 
der That die allein natürliche 5). Die Gegengründe find ungemein ſchwach. aa) 
wird gefagt, es gebe gar fein Normalmaß der Verihuldung, das der Gefeßgeber 
ald Regel zu Grund legen könnte, und ebenfomwenig könne man fich eigentlich ein 
Gleichgewicht zwiichen Erſchwerungs- und Minderungdgründen denken; bb) durch 
die Regel des Mediums ſchiebe man dem Richter ein Bequemlichfeitspolfter unter, 


1) So Kleinſchrod IL. $. 135. Heffter $. 161. Baumeifter ©. 104. 

2) Trefurt im N. Ach. 1838. S. 412—415. Baumeifter a. a. O. 

3) Baumeifter ©. 101—126. 

4) |. bef. Mittermaier NR. Arch. 1839. S. 171—182. Fortbild. U. 65 ff. — 
n. 2. 3. 8. $. 78. u.n. 2. 3.8. 102b. Groß I. 119. Weiß S. 1%: ar. 10. 
v. Hartitzſch ©. 89. Held u. Siebdrat © 92. Breidenbad I. 2 
©. 652—657. Leonhardt I. 418.419. Unrein de arb. jud. ex Cod. Saxon. 
concesso. 1838. Didenb. BD. 11. Oft. 1821. Breym. Bem. z. $. 63. ©. 226. 
Bad. Mot. u. Komm.ber. b. Thilo ©. 161—163. 165. 166. Bair. Mot. 1854. 
3. Art. 78. Hepp Komm. I. 399. II. 355 (A. M. 1.747). Hohbad b. Hufn. 
Strafgb. m. Anm. ©. 496. Häberlin I. 144—146 (Sehr oberflählih). v. Jages 
mann a. a. O. S. 528—530. Erachten f. Medlenb. 1. ©. 25—27. 33—35 x. 
(viel Gutes, aber fehr übertrieben). 

5) Roßhirt Entw. S. 41—43, Abegg S. 240. Wächter Abh. I. 257. 
Zehnter in der Zeitfchr. f. Strafverf. II. 1. ar.1. Schaffrath ©. 585—587. 
Anm. z. bair. ©B. 1. 235. Wirt. Mot. S. 61. Hufnagel I. 231. 232. Not. *. 
630 ob. 631—634. II. 523. Jenullu Hye a. aD. N. Rev. S. 865. 866. 
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cc) man verurfache dadurch die graufamften Härten !). Umgekehrt ift aber zu 
aa) gar nicht zu begreifen, wie der Gefeßgeber zu einem Marimum und Minimum 
fommen könnte, wenn er nicht von einem durchfchnittlichen mittleren Maße aus— 
gienge, von welchem aus er fich die Strafbarfeit fteigend und fallend denft, und 
welches eintreten muß, wenn die Gründe für das Steigen und das Fallen fih 
die Wage halten, Auch ift ed ganz falfh, wenn man meint, dadurch werde die 
Strafausmeffung zu einem Nechenerempel, da es fich vielmehr damit fehr wohl 
verträgt, die Zumeffungsgründe nicht zu zählen, fondern zu wägen, und da mit 
der Aufftellung des Mediums ald Ausgangspunft für die Strafausmeffung kei— 
neswegs gejagt ift, daß in einer gewiffen Zahl, oder gar der Mehrzahl der Fälle 
nun auch nur auf dad Medium erfannt werden folle %). Eben damit füllt der 
Vorwurf zu bb) von ſelbſt hinweg, der ohnedies durch den Gegenvormwurf der 
Privilegirung zügelofer Willkühr mehr al8 aufgewogen würde. Ueberdieß er» 
flaunt man, von den Gegnern felbft am Ende doch die Weifung an den Richter zu 
vernehmen, daß er erft prüfen folle, ob der Ball eine größere Strafe (gegen dad 
Marimum zu) oder eine geringere (gegen das Minimum zu) verdiene, und daß er 
dann dieje vorläufige approrimative Größe zum Anhaltspunkte für die Abwägung 
der Erhöhungs- und Minderungsgründe zu nehmen habe. Das ift ja am Enve 
doch wohl diefelbe Operation, die man jo hart anfiht, nur daß man nicht vom Me- 
dium felbft, fondern von dem Raum über oder unter Medium ausgeht ?)! Der 
allein ftihhaltige Einwurf ift der zu cc), den jedoch nicht die Wiffenfchaft, ſon— 
dern bloß das Ungefchict des Gefeßgeberd zu verantworten bat, wenn er fich in 
der Feftiegung der Endpunfte vergreift ?). Gntftehen hieraus Infonvenienzen, 
fo wird fich die Praris freilich durch wiffenfhaftlihe Gründe nicht abhalten laſſen, 
in dubio fich näher am Minimum zu halten; aber für ein Glüd ift ein folches 
prinziplofes Gebahren, das noch überdies der Einmiſchung aller möglichen moras 
liſchen Rückſichten Vorſchub leiſtet, ficherlich nicht zu halten. — B) In Betreff 
der Wirkung der Milderungsgründe find die Meiften ?) der Anficht, daß fie eine 
begrenzte fein müſſe, wiewohl freilich die gemeinrehtlichen Lehrbücher die Frage 
beinahe durchaus vag und oberflächlich behandeln 6). Diefe Anficht ift denn auch 
faft in fänmtliche 7) neuen Gbücher übergegangen. Jedoch mit Unrecht. Denn 


1) ſ. def. Mittermaier m Breidenbah a. a. D. vol. Hufnagelll. 
628. 629. Strafgb. m. Anm. ©. 496. 

2) Gegen diefe ganz grundlofe Borausfehung richten fich die Argumente der Gegner 
ganz befouders. f. dag. die Ausführungen b. Hufnagel I. 231. Not. 630. ob. 
631—634. H ye allerdings ftreift an Mechanismus. 

3) Mittermaier Fortbild. 1.69. Breidenbach a. a. O. Dagegen fagen 
freilich die bad. Mot., die Bem. bei Breym., Weiß u. A., der Richter duͤrfe weder 
vom Marimum, noch vom Minimum, noch vom Medium ausgehen. Soll er denn von 
gar nichts ausgehen 2! 

4) Gute Gloffen hierüber 6. Mittermaier Fortbilv. II. 63. 69. 

5) f. indeffen Hente I. 564. 565. 586. Bauer Abh. I. 196 ff. sen 
©. 180. Alle freilich fehr unbeftimmt. dgl. jegt auch Arnold N. Ar. 1853. ©. 239 ff. 

6) Grolman $.99I. Martin $.57. Wächter. $. 116. n. 67. Titt 
mann $. 119. Abegg $. 152. 153. Heffter $. 157. 

7) |. dag. thüring. GB. Art. 58. 59, theilweife öftr. GB. $. 54. 266. u. bei 
Zufammentreffen von Jugend u. verminderier Zurechnung das heffifche Art. 114. 
Auch der bad. Entw. hatte bei dem Mild.grund der verminderten Zurechnung die ent 
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fanmtliche Gründe für die Strafmilderung fleigern fich in unendlicher quantita= 
tiver Gradation bis zur Aufbebung der Zurechnung, resp. dem Nullpunft der 
Schuld (bei ver Noth) oder dem völligen Zeitablauf (bei der Verjährung), und 
jedes zwijchen dem gefeßlihen Minimum und der Straflofigfeit feftgefegte weitere 
Minimum ift völlig willkührlich '). Die Gegengründe: daß foldhe, bei denen 
„die Zurechnung vermindert ſei“, den jugendlichen Verbrechern gleichzuftellen 
feien ?), daß man fie wenigftens als gefährliche Subjefte betrachten müſſe °), 
dag man wohl an der Milde abbrechen dürfe, da man ja auch an der Härte ab— 
breche ?), daß ed unpolitiſch fei, bei todeswürbigen Verbrechen auf geringe Frei— 
heitäftrafe erfennen zu laffen 5), daß die Begnadigung aushelfe 6) ꝛc., find ohne 
Werth. Denn: bei jugendlichen Verbrechern darf ebenfalls Fein Minimum gejegt 
werben ?), und der Strafmilderungsgrund wegen der jog. verminderten Zurech- 
nung beruht keineswegs bloß auf unreifer Entwidlung 8), — Gefährlichkeit ift 
fein Grund zur Strafe, fondern zu Polizeimaßregeln ?), — Begnadigung darf nicht 
eintreten, wo noch die Rechtspflege ihre Schuldigfeit thun kann !9). — Uebrigens 
differiren die neuen Gbücher (audgen. das thüring. und resp. dad Öftr. u. hei.) 
binfihtlih der Grenze, bis zu melcher beim Eintritt von Milderungdgründen 
(außer der Jugend) die Strafe herabgefegt werden darf, gar fehr. Am engher> 
zigften verfährt das fächf. GB. U); fehr willführlich dad wirtemb.!?), und 
mehr oder weniger auch die übrigen !3). Auch die Jugend ift aber keineswegs gleich- 


gegengefeßte Anficht befolgen wollen, wie fie fhon das Strafedift 1r03. $. 94 
ausgefprochen hatte. Thilo ©. 160. Mittermaier Bortbilo. 1. 68. 273. f. jetzt 
aber auch ven fächf. Entw. Art. 84. 93. 94. vgl. die bair. Vhdl. i. 3. 1848 b. 
Mittermaier N. Arch. 1850. ©. 344—347, 

1) fehr gut machgewiefen von Baumeifter S. 121—124. Theilweife anerfannt 
im Gradten f. Medlenb. 1. ©. 19. 43. 47. vgl. Arnold a. a. O 

2) So der bair. Juftigminifter u. das Gef. 1848, der bad. Komm.ber., brauns 
ſchw. Mot. Breym. ©. 221. 

3) Braunfhmw. Mot. a. a. D. 

4) Bad. Komm.ber. 

5) es wird der Rath gegeben, in Fällen der Art lieber gänzliche Aufhebung der 
Zurechnung anzunehmen; fo 3. B. vom bair. Juftizminifter. Bhol. d. Ausſch. d. Reichs⸗ 
räthe 1848. I. 247. Alſo eine pia fraus ? 

6) Bad. Komm.ber. 

7) Der bad. Entw. war eben hier infonfequent gewefen. 

8) Mittermaier N. Arch. 1850. S. 346. n. 37 (wo übrigens das thüring. 
GB. unbegründeten Tadel erfährt). 

— 2 „dieſe Reflerion ziemt dem Poltzeidiener, nicht dem Geſetzgeber.“ Baumeifter 


10) Mittermaier Fortbild. I. 3090—309. N. Arch. 1852. S. 161—164. 
BaumeifterS.112. Bauer Abb. I. 205.206. Berner Theilnahme ©. 135— 137. 

11) Art. 64, fehr auffallend neben Art. 65! f. dag. den neuen Eutw. Art. 84. 
93. 94. Auch das braunfchw. $. 60. 62 befchränft die Wirkung auf unbegreifliche 
Weiſe, wodurch denn freilich der $. 62 ziemlich illuſoriſch wird. 

12) Art. 98. 113. 174. 243. 264. 342 (360). 383. 388. 422. 423. vol. Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 23. 29. 30. 31. 

13) Deftr. ©B. $. 54. 266. j. Strafproz.D. $. 286. Heff. Art. 114. 
Bad. $. 154. 155. Bair. Entw. Art. 83. 84 (in Hefien, Braunfchw. u. im 
bair. Entw. wird die verminderte Zurechnung der Jugend gleichgeftellt). Die Fälle 
des preuß. GBs f. bei Befeler ©. 33, 34, die des hannövr. b. Leonhardt 
I. 34, n. 3. ©. 36. n. 5. 
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mäßig berückſichtigt. — Eigenthümlich ift ($. 51. Anm. 1) dad preuß. GB., 
fofern e8, wie das franzöſ., feinen abfoluten Anfangspunft für die rim. Ver— 
antwortlichfeit feftfeßt, fondern den Eintritt der (gemilderten) Strafe bei Berjonen 
unter 16 3. überhaupt von der Bejahung der Frage, ob fie mit Unterjcheidungs- 
Eraft gehandelt haben, abhängig macht. Alle übrigen Gbücher grenzen für die 
Wirkung des Strafmilderungdgrunds eine zweite, resp. dritte Altersjtufe (mit 
verjchiedenen Anfangs- und Endpunften) ab. Dabei enthalten einige die aus— 
drüdliche Beftimmung, daß, wenn der in der zweiten Altersſtufe Stehende nicht 
mit Unterjcheidungdfraft gehandelt habe !), er ganz wie ein Kind zu behandeln, 
aljo kriminell gar nicht zu ftrafen ſei ?). — Bloß Eine Alteröftufe berücfichtigen 
dad preuß. GB. (bid zum 16. 3.), das wirt. (10—16, 3.) ?), das ſächſ. 
(12—18.3.), dad braunfhw. (14—21. J.), das thüring. (12—18. 3.), 
Dagegen fcheidet dad bair. zwei Alteräftufen (8—12., 12—16. 3.) mit be— 
fondern Strafjägen ab 9). Das hannövr. erflärt zunächft Jugend von 10— 
16 3. als Mild.grund, wofür beftimmte Strafjäge gegeben find, fofort aber auch 
nach dem 16ten I. (bid wann?) ohne alle nähere Beitimmung über die Strafe, 
wenn das Delift mehr aus Uebereilung u. dgl., ald aus Ueberlegung, Bosheit ıc. 
hervorgegangen fei ?). Das heſſ. giebt zunächft für Jugend von 12—16 J. 
einen ausführlichen Strafherabfegungstarif, und fehließt vom 16—18ten J. To» 
des⸗ und lebensl. Zuchthausjtrafe aus 6). Ebenjo das bad. $. 79. 80 (daß in- 
deſſen nur Todesſtrafe ausfchließt). Das öftr. GB. fieht die Jugend von 
10—14 3. als allgemeinen Milverungsgrund an, Vom 14ten I. ab wirft fie 
als Milderungsgrund, kann aber in Verbindung mit andern Minderungsgründen, 
welche der Hoffnung auf Befferung Raum geben, auch als Mild.grund wirken; 
jedenfalls jchließt fie bi8 zum 20ten Jahr (incl) Todes- und lebensl. Kerferftrafe 
aus 7). — Die Mafftäbe für die Strafherabfegung find nun wieder ſehr vers 
fhieden. Dabei findet eine eigenthümliche Berückſichtigung des Grundfaged: ma- 
litia supplet aetatem im fächf. GB. ftatt, fofern betr. Falls der Mild.grund aus— 


1) vol. auch L. 14 D. de Scto Silan. (29. 5). $. 18 J. de obl. quae ex del. 
(IV. 1). — 1. 22 D. ad |. Corn. de fals. (48. 10) j. 1. 23 D. de furt. (47. 2). 
1. 7 C. de poen. (9. 47). c. 1 X de del. puer. (5. 23). Böhmer ad Carpz. 
qu. 143. u. med. ad art. 179 8. 2. Roßhirt Entw. 194—196. 

2) Bair. GB. Nrt. 98. 99 (Entw. Art. 57). Wirt. Art. 96. Bad. $. 79. 
Heff. Art. 115 (mit „Hinlänglicher Unterfch.fraft” ?? Breidenbad 1.2. S.598—605). 
Luzern. Art. 60. Wapdtländ. art. 51. 53. Hamb. Entw. 1849. Art. 51. Er 
achten f. Medi. ©. 145. Bauer Anm. I. 585 unt. fchreibt den Sag auch dem 
bann. GB. als in Art. 99 impl. enthalten zu (?). Auch hier ift zwifchen hinlängs 
licher und nicht hinlänglicher Unterfch.Eraft unterfchieden, legtern Falls aber nicht Steel 
lofigfeit, fondern förp. Züchtigung,, Gefängniß oder Arbeitshaus vorgefchrieben (1). vgl. 
fächf. Entw. Art. 83. — Bloß fulpofe Delikte follen nach dem bair. GB. Art. 102 
bei Zeuten unter 16 J. der häusl. Zucht überlaffen bleiben. 

3) f. jed. Gef. 17. Juni 1853. Nrt. 2, 

4) dag. ſ. Bauer Anm. I. 584. 585. 

5) Leonhardt 1. 433. 434. Der Art. 100 ift fehe ungenau! Beſſer das Er- 
achten f. Medlenb. ©. 146. 

6) Art. 116. 117 (vgl. Art. 121. nr. 1). Breidenbad I. 2. ©. 616—621. 
vol. das angef. wirt. Gef., das jedoch einen höheren Straffag fubftituirt, u. das 
oldenb. GB. Art. 106. Zürch. GB. $. 81. 82. vol. Wapdtl. Art. 62. nr. 1 

7) $. 46 a. 52. 54 (Strafpr.D. $. 236). 237. 269—273. 
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gefchloffen und nur der Todes- oder lebendl. Zuchthausftrafe zeitliches Zuchthaus 
fubftituirt wird !). Eigenthümlich ftebt andrerfeit3 das thüring. GB. da, ſo— 
fern e8 fein Minimum abſteckt; ebenſo das hefj. wenigftens für den Fall, wo 
Jugend mit verminderter Zurechnung zufammentrifft 2), während dad bad. in 
diefem Falle nur dad Minimum tiefer ſetzt ?). Mit Recht begnügen fich ferner 
mehrere der neuen Gefeßgebungen nicht mit der bloßen Strafherabfegung, fondern 
gehen in verfchiedener Richtung weiter, indem fie @) Ghrenftrafen, resp. ehren= 
rührige Folgen andrer Strafen bei jugendlichen Uebertretern ausjchließen ), 4) 
abgejonderte Verwahrung derjelben anzuordnen °), y) Sorgfalt für angemeffene 
Arbeit und zweckmäßigen Unterricht vorfihreiben 6), — oder, was freilich das 
allein Richtige ift, auf eigene Korreftionsanftalten für die jugendlichen Ueber— 
treter Bebacht nehmen 7). 

5) Was endlich diejenigen Gründe betrifft, welche wegen außergemöhnlicher 
Steigerung der Strafbarfeit eine Schärfung der Strafe (über dad Marimum 
hinaus, resp. Uebergang zu einer höheren Strafart) motiviren, fo gehen bie 
neuen Öejeßgebungen von der Ann. 3 audgef. Anfiht aus, vermöge welcher fie 
außer dem Rückfalle in der Regel fein richterliches Schärfungsrecht 8) geftatten, 
vielmehr fih damit begnügen, jenen Rückſichten durch Feftiegung höherer Stufen 
bei beftimmten Verbrechen ?), oder durch Anführung beſtimmter Schärfungsgründe 


1) Art. 62. Nach dem Entw. Art. 86 foll auch in dem betr. Falle die Jugend 
wenigftens Strafminderungsgrund fein. vol. Held u. Siebvrat ©. 118. v. Hars 
titzſch S. 124—126. Das braunfchw. GB. $. 60 berüdfihtigt den Grundſatz: 
malitia ıc. gleichfalls, jedoch in andrer Weife, d. h. es full nur bei Webertretern von 
18—21 3. folchenfalls ver Todes- u. lebensl. Kettenftrafe eine höhere Strafe fubflituirt 
werden. vgl. Hann. Art. 100. Thüring. GB. Art. 58, 2 (richtig). Hye S. 612 
(Jenull I. 443. 4449). 

2) Breiveubad I. 2. ©. 622. 623. 
® ” Ueber das Zuf.treffen mehrerer Mild.gründe nach dem braunſchw. u. öftr. 

B. f. o. 

4) Bair. GB. bis zum 12. I. Strafger. IV. 4395. Wirt. Art. 96. Preuß. 
$. 43, 1. Thüring. Art. 58. Hann. Art. 99 (nicht auch über 16 J. Leon— 
bardt 1.434). Bad. $.79 (bis zu 16 3.), ebenfo nach dem Wortlaut des ſächſ. 
GB., falls nicht mal. aetatem supplet (A. M. Weit ©. 264. nr. 12, dag. Held 
u. Siebvrat ©. 118). Deftr. $. 257. 269. 270. Erachten f. Medlenb. 
©. 146. — Anders das braunfchw. u. heſſ. EB. (Breivenbah L. 2. S.583— 586. 
620. 621). f. dag. den bair. Entw. Art. 80. 85. — Zugleich läßt das bair. GB. 
Art. 102 bis zum 16. I. wegen fulp. Delifte, das öftr. $. 273 bis zum 14. wegen 
BDergehen u. Webertretungen nur die häusliche Zucht, der bair. Entw. Art. 81 bis 
zum 16. wegen fuly. Delifte nur Bolizeiarreft eintreten. — Anomal erfcheinen dabei 
freilich die Prügel im bair., hHannövr., ſächſ., öftr. GB. und im wirt. Gef. 
17. Zuni 1853. — vgl. Code pen. art. 68. 

5) Bair. GB. Art. 101. Wirt. Art. 96. Deftr. $. 270. Bair. Entw. 
Art. 82. Breidenbad I. 2. ©. 536. Weiß ©. 265 f. n.5. v. Hartigich 
©. 127—129, 

6) Bair. GB. Nrt. 101. Hann. Art. 99. Deitr. $. 272. 

7) Preuß. GB. 8.43, 4. Bad. 8.79. Wirt. Rgbl. 1839. S. 373. 1840. 
8.544. Sächſ. VOen 1839. b. Weiß S. 265—269. Note. Bair. Entw. Art. 82. 
Code p. art. 67. vgl. Mittermaier imM. Arch. 1841. ©. 172 f. 1843. ©. 548 f. 
1847. ©. 276. Erachten f. Medlenb. ©. 146. 

8) Nur das öftr. GB. enthält ſich auch Hievon. 

9) fo beim Diebftahl, Raub, der Körperverlegung, Brandftiftung ꝛc. 
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bei einzelnen Delikten !), resp. durch Geftattung von Schärfungen der Strafe 
innerhalb des Rahmens ?) oder der Beifügung von Nebenftrafen (Ebrenftrafen, 
Stellung unter polizeiliche Aufficht u. dgl.) ?) Nechnung zu tragen. Auch kommt 
es in größerem oder geringerem Umfang vor, daß neben der gemöhnlichen Strafe 
für den Fall des Eintrittö erfchwerender Umftände (die nicht näher bezeichnet wer— 
den) ein höherer Straffaß beigefügt wird 9). — Was nun aber den Rückfall 
betrifft, jo find die noch immer berrfchenden erorbitanten Vorſtellungen von feiner 
ganz aufßerordentlichen Strafbarfeit, welche Manche °) als ein Ariom betrachten, 
gänzlich zu vermerfen. Sie wurzeln in der Präventiondtheorie und fegen voraus, 
daß der Verbrecher wegen eines früheren Verbrechens wirklich Strafe erlitten habe, 
dadurd aber nicht gehörig abgefchredt, resp. gebefjert worden fei. Die ftrenge 
Konfequenz diefer Auffaffung führt entweder zu der Anficht, daß die frühere Strafe 
überhaupt fruchtlo8 geblieben fei und deshalb neben der Strafe ded neuen Ver— 
brechend ganz, resp. theilweile (fal8 das neue geringer ald das frühere war) 
wiederholt werden müffe, — oder wenigftens zu der Anficht, daß die frühere 
Strafe zu gelind geweſen jei, um die Stärke der finnlihen Triebfeder zu paraly— 
firen und deshalb das verfäumte Quantum von Repreffion, resp. Befferung jeßt 
nachgeholt merden müffe 6). Jedenfalls wird alfo der Grundfag: non bis in 
idem verlegt ?). Mit Hecht haben daher neuere Vertheidiger jener Theorie unter 
andern Konjequenzen derjelben auch diefe aufgegeben und behaupten nur noch, 
daß der Rüdfall ein Schärfungsgrund für das neue Verbrechen fei 8), worin fie 
mit ven Anhängern andrer Theorieen zujammentreffen 9), Wird nun biefer in 
der größeren Gefährlichkeit des Verbrechers gefucht 9), fo ijt diefer Gefichtöpunft 
als ein bloß polizeilicher durchaus zurückzumeifen 1’). Indeffen glaubt man auch 


1) f. 3. B. wirt. GB. Art. 262. 312, 6. 

2) f. 3. B. wirt. Gef. 17. Juni 1853. Art. 10. 

3) fo bef. im preuß. GB. Befeler S. 31. Die Auffaffung der Ehrenftrafen 
als eines 3. Theil dem richterlichen Ermeſſ ge je Verfügung geftellten Acceſſoriums ift 
nicht zu billigen. vgl. dag. öftr. GB. $. 2 

4) fo bei. im hannövr. GB. f. gell, 34. n. 3, u. im öftr. bei 
Dergehen und Uebertretungen. Irrthümlich ſtellt Häberlinl. 103 die Erhöhungss 
— er fächf. GBs Art. 61 unter die — 

. B. Bauer Abh. I. 101. Scheurlen N. Arch. XI. 649. Hohbach 
— 210_216. Literatur f. bei Anm. 2. 

6) ſ. bef. Derited —— ©. 332—342. Anm. zum bair. GB. I. 263 f. 
Grolman $. 92. 93. 1 

7) Carnot Comm. 1 162. Gefterding N. Arch. V. 481. 482. Mit Unrecht 
polemifiren biegegen Helie I. 391 — 393 und Hohbach ©. 215. f. Bauer 
&. 105. 106. Baumeifter ©. 73. Mit Recht nennt Möller die fragliche Ans 
fchauung eine rein mechanifche S. 219. 221—223. Nus der Befferungstheorie ins— 
beſondre würde Feineswegs die Nothwendigkeit einer Straffchärfung, fondern nur bie 
Pflicht folgen, ee — für die Beſſerungsverſuche empfänglicher zu ſtimmen. 
Breidenbachl ©. 423 f 

8) f. bef. — a. g 

9)f. z. B. Helie I. 391—399 und Rossi ib. cit. 

10) Wie von Bauer, Rossi und Helie, jedoch nicht ausfchließlich. 

11) Es wird hier nicht der in der That geoffenbarte Fonfrete Wille, fondern bie 
Subjeftivität des Thäters überhaupt (welche den ftrafenden Staat nichts angeht), und 
auch dieſe wieder nicht in ihrer Beſchaffenheit an ſich, ſondern nad dem Grade ber 
Burcht, die fie der Geſellſchaft für die Zukunft einflößt, zum Maßſtab der Sirafe ge- 
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vom rechtlichen Standpunfte aus im Rückfall unter allen Umftänten den Beweis 
einer größeren Intenfität ded verbrecheriſchen Willens finden zu dürfen. Das 
Erleiden der Strafe, fagt man, müffe dem Verbrecher Furcht vor Fünftiger Strafe 
einflößen und daher ein bedeutender Abhaltungsgrund von neuen Verbrechen fein; 
wenn er alfo gleihmwohl ein neues Verbrechen begebe, zeige er, daß er mehr innere 
Abhaltungsgründe überwunden habe, als ein nicht Rückfälliger, mithin fein ver— 
brecherifcher Wille intenfiv ftärfer gewefen ſei ). Es ift jedoch gerade die be— 
bauptete pſychologiſche Wirkjamfeit der erlittenen Strafe eine durchaus proble— 
matifche,, da ſehr häufig der Rückfall im Fonfreten Fall gerade das Gegentheil 
beweist, wie denn überhaupt die Menge der Rüdfälle offenbar gerade die Un— 
wirffamfeit der Strafanftalten in ihrer bisherigen Einrichtung darthut ?). Ohne— 
died kann das Erleiden der Strafe dem Verbrecher nicht erft die Furcht vor der 
Strafe einflößen,, melche ja ſchon die Strafandrohung im Gefege ebenfo zu be— 
wirken geeignet ift. Wenn ihm alſo das eine oder andre fein Abhaltungsgrund 
ift, fo liegt dies wohl nur darin, weil er nicht entdeckt zu werben hoffte 3). 
Bleibt man nun bei diefer Begründungdweife ftehen, fo ift e8 foniequent, zum 
Begriff des Rückfalls die Erftehung der Strafe für das frühere Verbrechen (min 
deftend zum Theil) zu fordern, dagegen denſelben nicht auf die Wiederholung des 
gleichen oder eines gleichartigen Verbrechens zu befchränfen %). — Eine andre 
Begründungdweile ftügt fih darauf, daß der Rückfall einen zum Hang, zur lafter- 
haften Gewohnheit gefteigerten Willen beweife und darum ftrafbarer fei, meil 
diefe Steigerung zum Lafter eine Schuld des Willens fei ?) und „das Verbrechen 
hier aus einem tieferen Grunde des Böfen auffteige“ ©). Allein Hierin liegt ficht- 


nommen, — eine Anfıhauung, die fonfequent auf Tödtung oder Unfchäblichmahung des 
Rüdfälligen führt. Trefurt N. Arch. 1838. ©. 415-423. Möller ©. 219. 
He&lie p. 392. 393 findet dies freilich ganz in der Ordnung! 

1) 1. z. B. Bauer ©. 105, der in Einem Athem beifügt, es fünne auch durch 
das Erleiden der Strafe das Chrgefühl geſchwächt und die Furcht vor der Strafe ab- 
— ſein. vgl. Oerſted Grundreg. S. 332. 333. Wo bleibt dann der innere 

bhaltungsgrund? Man fällt rein auf den polizeilichen Standpunkt und in das pfychos 
logifch verfehrte Experiment zurüd, durch Furcht vor höheren Strafen denjenigen vom 
Verbrechen abzuhalten, welcher gerade durch die Wiederholung des Verbrechens beweist, 
daß diefe Furcht ihn nicht abhält. 

2) Baumeifter ©. 65. Mittermaier $. 132 a. z. F. n8—10. vgl. 
Henkel. $. 78 (freilich infonfequent)., Marezoll ©. 171. n. 3 (ebenfo). Breis 
denbah ©. 46. Schlüter ©. 9.n. 54. 

3) Möller ©. 219. 220. 222—224, wo zugleich richtig Pas Slluforifche der 
Hoffnung gezeigt ift, durch Erhöhung der Strafe die Abhaltungsgründe zu vermehren, 
abgeftorbenes Ehrgefühl zu erfegen, ftumpfgewordene Empfindlichkeit zu reizen ıc. 

4) Bauer ©. 106—132. val. Anm. I. 614—617. II. 277. Derfted a. a. O. 
Scheurlen N. Arch. XI. 652—654. 656. 657. Hohbach ©. 307. (f. jev. 309. 310). 
Abegg %. S. 230 und N. Arc. 1834. S. 432 f. Tittman'n $. 115 (der jedoch 
auch bei Beynadigung vder Verjährung Rüdfall annimmt). Henkel. 538—541. 
Wächter l. ©. 233 (der fich jedoch Hinfichtlich der Gleichartigfeit nicht ausfpricht). 
Heffter $. 102. Martin $. 61. 64 (gleichartige Verbrechen). Wenn Mehrere 
(f- au Helie 1. c.) theilweife A. M. find, fo liegt der Grund darin, daß fie neben 
der fraglihen Motivirung noch eine andre annehmen. 

5) Henfe I. 541. 542 (gegen Kleinfchrod I. $. 174) und nach ihm Berner 
Theilnahme ©. 146. 

6) Wirth Erhif I. 143. 144 und ganz nah ihm Berner a. a. O. ©. 139— , 
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lih eine durchaus verwerpliche Unterſchiebung des moralifhen Geſichtspunkts, 
indem nicht auf den in der That geoffenbarten verbrecheriihen Willen, fondern 
auf die allgemeine Lafterhaftigfeit de Subjekts geſehen und ganz willführlich 
prüfumirt wird, daß diejer tiefere Grund des Böen auf iveelle Weife in jedem 
verbrecherifchen Ginzelafte (Rückfalle) gegenwärtig jei '). Imdeffen liegt in diefer 
Auffaflung wenigftend der Vortheil, daß fie zur Beſchränkung ?) des Begriffe 
des Rückfalls auf gleichartige *), und — konſequent — auf foldhe gleichartige Ver- 
“brechen führt, deren wiederholte Begehung eben auf einen folchen beftimmten laſter— 
haften Hang fchliepen läßt ). Gleichwohl iſt fie verwerflich, wie fie denn auch nur 
als Transaftion zwifchen dem Prinzip der Prävention und dem der Gerechtigkeit 
entftanden ift 9). So wie fie im heſſ. u. bad. GB. firirt ift, fällt fie geradezu 
in die Prüventiondtheorie zurüd. „Denn daß ſchon bei dem erſten oder zweiten 
Rückfall die Gewohnheit wirklich vorhanden fei, wäre die fühnfte aller Präſum— 
‚tionen; man ftraft alio, damit die Gewohnheit nicht entftehe oder wachſe; in 
jenem wie in dieiem Kal holt man einen Rechtfertigungsgrund für die Gegen» 
wart aus der Zufunft her# 6). Jedenfalls müßte daher der Sag nur fo geftellt 
werden, daß der Rüdfall nur dann ein Schärfungsgrund fei, wenn er fih im 
Eonfreten Fall ald Produkt eines eingewurzelten lafterhaften Hangs darſtelle ?). 
Allein auch fo taugt er nichts. Denn der hier verlangte Beweis kann unmöglich 
bergeftellt werden; die Prarid würde nothwendig in die verworfene Präſumtion 
zurüdgedrängt. Selbft wenn er bergeftellt werben Eönnte, wäre aber ftetö der 
ftrafende Richter zum Sittenrichter gemacht. Dazu fommt, daß, mie die tägliche 
Erfahrung zeigt, fogar ein und dafjelbe Verbrechen unter den verjchiedeniten Um— 
fländen und aus ganz verfchiedenen Motiven begangen werden kann 8), vollends 
aber die Aufftelung abftrafter Kategorieen von gleichartigen Berbrechen etwas 
höchſt Willführliches, der Wirklichkeit jehr oft Widerjprechendes ift, daher au 


141. 486—488. vgl. Rossi II. c. 4. Heliel.c. vgl. dag. Sander N. Arch. 
1836. ©. 359 ff. Krug N. Jahrb. (fähf.) VII. 17. 18. 

1) Trefurt a. a. DO. und bei Thilo ©. 193. 194. Baumeifter ©. 73. 
Möller ©. 221. 222. Breivdenbahl.2. ©. 423— 4238. Mittermaier 
N. Arc. 1839. ©. 551—553. 

2) Andrerfeits feßt fie freilich auch nicht wirklich erlittene Strafe voraus! 

3) Auf diefe befchränfen ven Rückfall audy manche Präventioniften, wie namentlich 
Grolman (vgl. Martin); aber au Derfted, Bauer, Scheurlen, Hohbachre. 
wollen jedenfalls bei Wiederholung gleichartiger Verbrechen (eigentlicher Rückfall) 
firengere Beſtrafung. 

4) fo das heff. und bad. GB. und Berner a. a. D. (der das erflere übers 
ſehen und 1847 erft im bad. Entw. entdeckt hat, was in Baden feit 1845 ſchon 
Geſetz war). f. auch fchon das preuß. ER. $. 53. 

5) Bauer ©. 118. 119. 124— 126. Breidenbah ©. 438. Mitten 

maier aa D. Berner freilich hält fie für die allein richtige. vgl. die Komm.» 
Berichte bei Thilo ©. 195. 197. 
4 Breidenbah a.a.D. Trefurt bei Thilo ©. 19. Möller a. a. DO. 
7) fo Berner ©. 140, der daher ganz mit Unrecht die bad. Mot. als übers 
einftimmend anführt. Temme Gloſſen ©. 131 will, daß gerade daffelbe Verbrechen 
wiederholt fei. Damit wird die Sache nur noch erorbitanter. 

8) f. auh Bauer ©. 119. Hohbach S. 309. Mit Recht werfen Derfted, 
Dauer u. N. der Befchränfung auf gleiche oder gleichartige Verbrechen Inkonfequenz 
vor, da dem eingewurzelten Hang dadurch jedenfalls ein ganz erorbitantes Mebergewicht 
gegeben wird. 
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die nähere Ausführung fehr verfchieden und gänzlich unzuverläßig auszufallen 
pflegt '). Eben dies gilt im noch verftärftem Grabe von der Aufſtellung ab-« 
ftrafter Gruppen von Verbrechen, die aus habituell wertenten Neigungen ent= 
fpringen 2). — Sagt man fi nun aber von den hergebrachten Vorurtheilen 
103, fo wird man fich darauf beihränfen müffen, in der Wiederholung von Ver— 
brechen nach bereitd erlittener Beftrafung einen möglichen Straferhöhungsgrund 
zu ſehen, dann nämlich, wenn die Wiederholung — gleicher oder verjchiedener 
Verbrechen — im fonfreten Ball eine gefteigerte Energie des verbrecheriihen Wil- 
lens beweidt. Die negative Vorausſetzung hiezu ift, daß das neue Verbrechen nicht 
unter ftrafmindernden Umftänden begangen fei, welche jene Annahme ausjchlie= 
fen 3); — die pofitive, daß die Strafanftalten fo eingerichtet werben, taß man 
auf eine intenfive Wirkſamkeit der Strafe, insbefondere auf einen befjernden Ein— 
fluß derjelben rechnen darf *). Unter dieſen Bedingungen, aber auch nur unter die— 
fen, ift es allerdings geftattet anzunehmen, daß die nicht anderweitig einigermaßen 
entfchuldigte Begehung neuer Verbrechen auf einen ftärferen Grad des verbreche— 
riſchen Willens bei dem jchließen laffe, bei welchem zu allen übrigen Abhaltungs- 
gründen auch dad Andenken an die erlittene Strafe und die Vorftellung der wieder 
bevorftehenven fich gejellen mußte. Es rechtfertigt fich daher nur die Einreihung 
des Rückfalls unter die übrigen Straferböhungdgründe, keineswegs aber die un— 
gebührliche Hervorhebung deffelben über alle andern °), und ebenjo wenig feine 
abſolute gejegliche Firirung. Daß die aus der Präventiondtheorie hervorgegan= 
genen Grundfäße über die erorbitante Beftrafung des Rückfalls, namentlich über 
die Wiederholung der Vorftrafen die größte Ungerechtigkeit feien, geftehbt man 
neuerdings in der Negel zu 6); nur bringt man faft ebenfo häufig daffelbe 
Unrecht nur unter einem andern Titel, nämlih dem der Schärfung der neuen 
Strafe nach Dauer und Art hervor 7). Freilich wird dafür, daß man dem Rück— 
fall — menigftend eventuell — diefe Wirfung einräumen müffe, der Grund gel- 
tend gemacht, daß man außerdem fich genöthigt fehen würde, alle Marima be- 
trächtlich zu erhöhen 9). Allein abgefehen davon, daß die Marima in den neuen 


1) vgl. 3. ®. Helie I. 393— 396. Sceurlen a. a. O. © 650 ff. Hoh⸗ 
bach ©. 309. 310. Bauer ©. 133—138. Wendt de del. recid. p. 42. Gönner 
Mot. 1822. S. 209 und befonders Breidenbad I. 2. ©. 459-472. Mitter 
maier $. 132 a. z. F. n. 19 (wiverfpricht fich). 

2) Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 551-553, Breidenbah ©. 464 ff. 

3) Mittermaier $. 132 a. 3. F. n. 17. Helie I. 398 (der aber aus Furcht 
vor dem richterlichen Ermeffen nicht recht traut. f. aber p. 432). vgl. felbt Bauer 
Anm. 1. 626 oben. Breidenbach ©. 462. n. 2 (fehr infonfequent gegen ©. 426!) 
Trefurt bei Thilo ©. 202. 

4) Breidenbach bleibt die pofitive Begründung (S. 423—429) ſchuldig. ſ. 
dag. Mittermaiera. a. O. n. 8—13 und die dort Angeff., und befonders Baur 
meifter ©. 74. 

5) |. befonderd Breidenbad ©. 427. 428. 

6) ſ. er noh Grolman, vgl. dag. Tittmann, Wächter, Hefften 
Nbegg, Bauer, Scheurlen, Hohbach x. a. a. DO. 

7) fo die in vor. Note Oenannten. f. dagegen Henke, Marezoll a. a. O. 
Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 552. 553 (in $. 132 a. z. F. iſt er A. M.). 
Baumeifter ©. 74. Rossil.c. Helie I. 399. Breidenbach ©. 428. 429. 

8) Duttlinger in den bad. Vhol. I. K. 9. 6. ©. 119. Wolffs Komm.ber. 
bei Thilo ©. 197. vol. Trummer N. Ar. 1853. ©. 453 f. 
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Gbüchern weitaus in der Mehrzahl in Beziehung auf Höhe nichts zu wünſchen 
übrig laſſen, ift es eben eine willkührliche Vorausſetzung, daß der Rückfall (und 
eben nur der Rückfall) eine fo unverhältnigmäßige Berüdfichtigung verlange. — 
Die Gefeßgebungen des vor. IHs begnügen ſich noch damit, die miederholte Bes 
gehung von Verbrechen überhaupt oder des gleichen Verbrechens, ohne befondere 
Betonung der früher erlittenen Beftrafung, einfach unter den übrigen Schärfungs- 
gründen mit aufzuzählen '). Das öftr. GB. dagegen flieht im Rüdfall, d. h. 
in der Wiederholung deſſelben Verbrechens nad erlittener Beftrafung nur einen 
Erfhwerungsgrund ?). Auch in Frankreich war vor der Revolution der Nüdfall 
nur unter die Schärfungdgründe überhaupt geftellt geweſen 3). Erft mit dem 
Code v. 1791 begannen die Experimente der Präventionstheorie: Deportation, 
Brandmarfung, Verwandlung der contravention in delit, des delit in crime ?). 
Der Code v. 1810 führt bei crimes ald Regel den Uebergang zur höheren Straf- 
art, felbft zum Tode dur, ohne den Rückfall auf gleichartige Verbrechen zu be— 
fhränfen. Die Folge war allgemeine Empörung über die Graufanıfeit des dra= 
fonifhen Syſtems, dad auch im Gef. v. April 1832 nur fehr ungenügende 
Abhilfe fand). Nicht in ganz fo Eraffer Weife wirfte das Abſchreckungsprinzip 
im bair. GB.); der Rückfall wurde auf gleichartige ?) Berbrechen befchränft 
und es jollte nicht unbedingt der Uebergang in die höhere Strafart ftattfinden. 
Gleichwohl folte wenigftens von zeitlihem Zuchthaus fofort zu unbeftimmtem, 
von legtem zur Kettenftrafe übergegangen werben. Herrfchendes Prinzip aber mar 
die Wiederholung der Vorftrafen, — freilich den Anm. gemäß nach dem Syitem 
der refpeftiven Identität. Schon die off. Anm. fuchten nun freilich auch außerdem 
der abnormen Härte ded Geſetzes vorzubeugen, freilich nicht eben fehr weitgrei= 


1) Cod. Max. I. c. 1. $. 35 (beim Diebftahl folgt der C. der — — 
Konkurrenz und —“ gehörig zu unterſcheiden). Theres. Art. 12. $. 5, 1. 2. 
Preuß. —* . 53, Mit Unrecht wird jedoch dieſes (ſ. $- 4, "von — 
Anm. I. 623. 2 a. zu großer Milde befchuldigt. 

2) Jenull I. 349—354. Ebenſo das revid. GB. $. 44. 263. Der eigentliche 
Rückfall gilt fogar nur als negativer Erfchwerungsgrund. Hye ©. 463 — 476. 576. 
Gine Ausnahme findet jedoch beim Diebftahl ftatt. — Bergl. auch den ruff. Entw. 
1818. Art. 90. 92. den heff. 1824. den preuß. Entw. 1830 und die Vhdl. bei 
Goldtammer I. 462 ob. f. auch bair. Gef. 29. Aug. 1848. Art. 2 und den neuften 
bair. Entw. Art. 90, die zwifchen Verbrechen gleicher und andrer Art mit Recht nicht 
unterfcheiden, und den hamb. 1849. Art. 49, nr. 5 (anders 1848. Art. 59). vol. 
übr. Trummer N. Arch. 1853. ©. 453 f. 

3) Ausnahmen f. bei Helie I. 387. 388, 

4) H&lie p. 388. 389, 

5) Carnot Comm. I. 162 sq. Helie I, 400 sq. Boitard leçons p. 258 sq. 
Haus obs. sur le projet de rev. I. 182 sq. Rauter traite I. 299 sq. Hoore- 
beke recidive p. 83 sq. Bonneville recidive p. 29 sg. Morin dictionnaire 
du droit crim. p. 681 sq. vgl. Chauveau code progr. p. 179. 180. Weder 
Berjährung, noch Begnadigung oder Nehakilitation fchließt den Rüdfall aus (nur 
Amneſtie). Bei delits gelten andre Grundfäge. — Noch härter war das GB. der 
LE en Cortes. art. 119. Krim. Beitr. 1. 289-291 

6) Art. 111 — 117. j. Anm. J. 263— 295 und — bei Gönner und 
Schmidtlein Jahrb. I. 177—214. 

7) Daß es die Anmerf. biemit fehr leicht und willführlich genommen hätten, wie 
Mittermaier $. 132 a. n. 14 behauptet, ift nicht gegründet. er wurbe der 
Begriff der Bleichartigfeit fehr auffallend erweitert in der oldenb. BD. 3. Juli 1832, 

Köftlin, Strafredt. 1. 40 
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fend, und felbft in foweit auf Koften der Konfequenz und in einer höchſt will» 
führlichen Weife, wovon die nothmendige Folge die größte Verwirrung in Der 
Prarid war !) (no ganz abgejehen von der Lücke, welde das GB. zwiſchen Der 
realen Konkurrenz und dem auf vollftändige Erſtehung der früheren Strafe ge- 
bauten Begriffe des Rückfalls ließ) 9). Obgleich nun dad D.A.Ger. ſchon i. I. 
1817 die Mängel des Syſtems nachwies 3) und alle folgenden Entwürfe ?) es 
verließen und daß des öftr. Gbs annahmen, fo ließen fich dennoch bie neueren 
Gefeßgebungen dadurch nicht abhalten, bei der erorbitanten Auffaffung des Rückfalls 
zu beharren®). Allerdings haben fie die nafte Aufrichtigfeit des Syftems der Wie- 
derholung der Vorftrafen verlaffen ©) und den Rückfall nur noch für einen Grund 
zur Schärfung deö jegt neu begangenen Verbrechens erklärt. Allein bei den unge— 
bührlihen Gewichte, das fie mehr over weniger diefem Schärfungsgrunde beilegen, 
ift damit nur wenig gewonnen und nur unter einem andern Namen berjelben fal- 
ſchen Theorie gehuldigt, die man an vem bair. GB. tadelt ’), — davon nicht zu 
reden, taß man durch die Ausdehnung des Begriffs der gleichartigen Verbrechen, 
resp. durch Aufftellung von Kategorieen habituell werdender Verbrechen dad bair. 
GB. wieder gewaltig verfchärfte. Uebrigens weichen fie im Einzelnen wieder jehr 
von einander ab. a) Wenn neuerdings ein verfchiedenartiges Verbrechen be= 
gangen wird, fo nehmen alle 8) feinen Rückfall, fondern bloß einen Straferhö- 
hungsgrund an. Natürlich erweitern fich dieſe Fälle im umgekehrten Maße, wie 
die Zahl der rückfallsfähigen Verbrechen fich verengert 9). Nur bei Wiederholung 
defjelben Verbrechens nimmt Rüdfall an dad preuf. GB. !0) (mie dad bair. 
u. Öftr.). Die meiften andern bei Wiederholung des nämlichen, überdies aber bei 
Begehung eined mit dem früher beftraften gleichartigen Verbrechens. Darüber 
jedoch, welche Verbrechen in Beziehung auf den Rückfall als gleichartig zu be= 
trachten jeien, herrſcht Feine Mebereinftimmung “). Das Hann. GB. und die 


1) ſ. v. Sedendorf in Aretins Jahrb. II. nr. 3. v. Schelhaß im N. Arch. I. 
582 f. Bolgiano Beitr. 3. Lehre vom Nüdfall. 1843. v. d. Pfordten in Zurheins 
Zeitfchr. f. Theorie und Praris II. 151 fe Wendt de del. recidiv. bef. v. Menz 
im N. Arch. 1848. S. 420 fi. Auch die Milverungen in der oldenb. BO. 3. Juli 
1832 find höchft unzureichend. 

2) Arnold im N. Arch. 1844. ©. 198 ff. Ucherichen von Häberlin I. 96. 

3) Gönner und Schmidtlein Jahrb. IN. 15 

4) Freilich mußte fchon der Entw. 1822 dafür von — Spies, Wellmer 
u. A. Tadel erfahren. 

5) Beſonders ſtreng — gleichſam als eine ri Berbrechensart — behandelt 
den Rückfall das GB. von St. Gallen Art. 43. 

6) Wenigftens im allg. Theile. f. dag. den Diehfahtsrücfalt im wirt. GB. 
Art. 335—337 (aufgehoben Gefeg 13. Aug. 1849. Art. 28). 

7) Sehr Klar tritt die Selbfttäufchung hervor bei Bauer Anmerf. I. 623 ff. und 
Abhdl. II. 142 ff. 

8) wie auch das bair. Art. 92, 4. Im hannövr. Entwurf fland auch ber 
„uneigentliche“ Rüdfall als Schärfungsgrund, wurbe re ausgemerzt. f. auch ſächſ. 
GB. Art. 61. Anders dagegen das zürd. GB. $. 7 

9) Am meiften daher im heſſ. und bad. GB. F o.). 

10) $. 58, wie ſchon das ALR. f. übrigens $. 219. über die früheren Entwürfe 
f. Goldtammer 1. 460-463. (das öfter. GB. fpricht von einem gleichen Berbrechen, 
was Jenull als idem, Hhe als gleichartig auslegt). 

11) Sädf. GB. Art. 5 58. 59. Braunfhw. $. 58. 59, Wirt. Art. 124. j 
273. 361. (f. jed. 334—337. Gef. 13. Aug. 1849. "at. 28). Thüring. Art. 46. 47. 


627 [$. 142.] 


oldenb. BD. 3. Juli 1832 $. 2 verfuchen allgemeine Anhaltspunkte zu geben; 
Gleichheit der Triebfeder, Gleichartigfeit des verlegten Rechts, resp. der verbre- 
cheriſchen Thätigfeit, — ohne dadurd die Anwendung eines in fich haltlofen Be— 
griffs ficherer zu machen '). Ganz eigenthümlich find endlich (j. o) das hHeif. 
und bad. GB., jofern fie keineswegs immer bei der Wiederholung deffelben 
Verbrechens Rüdfall annehmen, fondern nur eine gewiffe Anzahl von Verbrechen 
ald an fih rüdfallsfähig, resp. bezüglich des Rückfalls gleichartig hervorhe— 
ben ?). — Das bair. GB. befhränkte ven Rückfall auf doloſe Verbrechen, in» 
fofern mit Recht, ald es zwijchen dolofen und Fulpofen Delikten feine Identität 
annahm 3), dagegen mit Unrecht, fofern Fulpofe mit kulpoſen Delikten allerdings 
auch nad) der Prüventionstheorie im Rückfallsverhältniß ftehen ?). Giebt man 
dem Rüdfall feine richtige Stellung als die eines bloßen Erſchwerungsgrundes, 
fo ift die Frage indifferent, da dann überall die Öleichartigkeit nicht zu betonen 
ift 5). Nach der in den neuen Gbüchern zu Grunde gelegten Auffaffung da— 
gegen ift jene Unterſcheidung allerdings zu machen ©), und es könnte fich nur noch 
fragen, ob beim Rüdfall in kulpoſe Delikte ein dem Gegenftand nad) gleiches oder 
gleihartiges Vergehen zu verlangen jei? Gegen die Beichränfung fpricht die 
Natur der culpa, welche die Richtung des Willend auf ein beftimmtes Ziel ge» 
rade audfchließt, für diefelbe die Allgemeinheit, womit die neuen Gbücher zum 
Begriff des Rückfalls Gleichheit oder Gleichartigkeit des Delikts fordern. Rückfall 
von kulpoſen Delikten in kulpoſe Delikte iſt nun auch wirklich anzunehmen nach 
dem preuß. GB. )), desgleichen nach dem wirtemb. 9), dem hannövri— 
fchen?); und wohl auch nach dem fächf., braunſchw. und thüringifhen!®). 


— — 


Wadtländ. Art. 68. Uebrigens iſt die Auslegung des wirt. GBs großen Schwierige 
keiten unterworfen. vgl. Hufnagel I. 270. 271. j. 660. II. 425. Strafgb. m. Anm. 
119. nr. 8—12. ebenfo die des „ea (!2). Ramiliendiebftahl u. dgl. it dann 
oft wieder ausgenommen. ſ. 3. wirt. GB. Art. 341. heſſ. Art. 358. ıc. 

1) f. die are Auffaffung des hannövr. GB (Nrt. 111. 112) bei 
Bien: Anm. 1.63 —633. Schlüter ©. 89. n.48—50. Leonhardt I. 487—496. 
Breidenbach ©. "en (2). vgl. den fächf. Entw. Art. 79 (Triebfeder). 

2) Heff. GB. Art. 94.95.97. Breidenbadh S. 464—472. Bad. GB. $. 183 
—185. Ganz überfehen von Häberlin I. 100. In au auf Hannover f. Breis 
denbah ©. 462, day. aber Leonhardt ©. 492, 

3) Bauer Anm. L 633 (N. M. Abd, I. 122-124, aus fehr ſchwachen Grüns 
den, die auch Leonhardt I. 494 adaptirt). 

4) Goldtammer I. 466. 

5) f. daher das öftr. GB. $. 263 b., der bair. Entw. Art. 90 dagegen fchließt 
das Rückfalleverhältniß zwilchen Verbrechen und Vergehen (daher Fulp. Deliften) aus. 

6) Rüdfall zwifchen dolofen und uno ae ift denn auch ausgefchloffen 
nach dem preuß. GB. (Goldtammer a. a. D. Befeler ©. 213), dem fädhf. 
> 59 (ungenau ſprechen ſich aus Schaffrath S. 612, Held und Siebdrat 

©. 114), dem wirt. (A. M. Hepp f. dagegen Hufnagel II. 171), dem hann. 
Art. 112, dem braunſchw. $. 59, dem beit Art. 95. nr. 3., dem bad. arg. $. 183, 
dem thüring. Art. 47, der oldenb. BO. 3. Juli 1832. €. 16 (zum Theil un« 
richtig it Breidenbad 359. n. 1). val. fächf. Entw. Art. 79. 

7) Goldtammer I. 466. Bon Bir und Temme re 

8) f. zwar Hufnagel II. 171, dagegen aber Strafgb. m. An 

9) Leonhardt I. 486 (daher untichtig, was Goldtammern. 1 fag * 

10) Da hier eben das gilt, — bei Hu nagel Strafgb. m. Anm. 490 — iſt. 
A. M. Goldtammera. a. O. ſ. dag. Breym. ©. 220. 534* 59, 
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Dagegen ift er ausdrücklich audgefchlofien im ba ir. heſſ. u. bad. GB. und in 
der oldenb. BD. — Zwiſchen Verſuch und Vollendung, Urbeberfhaft und 
Theilnahme das Rückfallsverhältniß nicht anzuerfennen, liegt auch auf dem Stand- 
punft der neueren Gbücher kein Grund vor !). Nur muß eben unter die Theil- 
nahme nicht Andred mit eingerechnet werben ?), mas nicht dahin gehört, mie 
Begünftigung ?), Mitwiffenjchaft. Daß dann aber Begünftigung nach bereits 
beftrafter Begünftigung des gleichen oder gleichartigen Verbrechens einen Rückfall 
bilde, verfteht fich von ſelbſt %). Uebrigens liegt es in der Konfequenz, Rückfall 
auch dann anzunehmen, wenn früher und jeßt bloß Verſuch oder bloß Theilnahme, 
resp. früher Theilnahme und jegt Verſuch vorliegt >). — Natürlich iſt der Begriff 
des Rückfalls auf Polizelübertretungen ebenfo anwendbar, wie auf Eriminelle 6), 

Dagegen ſchließen die neuen Gbücher mit Recht 7) ausdrücklich oder ſtillſchwei— 
gend das NRüdfalldverhältniß zwifchen beivderlei Arten von Deliften aus, fegen 
aljo zum friminellen Rückfall ſtets eine frühere Eriminelle Beftrafung voraus 8), 
womit jeboch die dem wiederholten Rückfall in Polizeivergehen beigelegte Wir— 
kung, eine Kriminalſtrafe herbeizuführen, wohl vereinbar iſt (ſowohl bei reinen 
Polizeivergehen 9), als bei ſolchen Delikten, die ihrer Natur nach kriminell und 
nur auf niederfter Stufe — freilich irrational — zu Polizeivergehen geſtempelt 
find '9). b) Ebenfo wenig Uebereinftimmung herrſcht hinfichtlich des andern Ele- 
ments des Rückfallsbegriffs. In der Konſequenz der Präventionstheorie 1!) lag 


1) Bon der Theilnahme läugnet es nah hann. Recht ee 494, 
f. jed. n. 20. Die Beihilfe fällt weg nah dem braunfchw. GB. $. 58, die öffent- 
liche Aufforderung, foweit fie nicht als wahre Anftiftung erfcheint,, nach dem preuß. 
ſ. Golptammer I. 470. 

2) AM. Bauer Abh. II. 126. 

3) Unrichtig in®Baiern. Anm. I. 266. 267, und Oldenb. BD. 3. Juli 1832. 
$. 3. f. dag. die übrigen bücher. vgl. Held und Siebdrat ©. 332. Daß da— 
gegen dem Verſuch nicht auch die ausnahmsweife ftrafbaren Borbereitungshandlungen 
er find (wie dies allerdings in Preußen und Wirtemberg anzunehmen 

oldtammer I. 469. 470, Hufnagel J. 272, A. M. Hepp, ebenſowohl 
—* in Heſſen — ſ. übr. Breidenbagl. 2. ©. 474. 475. —, in Baden, 
Braunfhweig, Thüringen, da Verfuh überall ein term. techn. ift), bat 
— — — innern Grund für ſich. In Sachſen fällt dieſe Frage nach 
Art. weg. In Hannover iſt über — und Theilnahme überhaupt nichts 
—— (Unklar it Bauer Abh. I. 

4) ſ. noch bef. EIERKION SB. Ri 3 Breym. ©. 219. Bem 

5) Breidenbad I. 2. ©. 475.476. Hufnagel J. 272 (vgl. "lo 1.650, 
II. 532). — 470. 

9) k z. B. preuß. ©B.$.336. öſtr. $.263.b. wirt. Pol.ſtrafgb. Art. 103. 104, 

. M. Bauer Abh. IL 113. 130. 

37 IBV. bair. GB. Art. 111f. wirt. Art. 124. preuß. 8.58. braun—⸗ 
ſchweig. Mot. b. Breym. ©. 217. 218. a 2. ©. 493. Anders 
dagegen die oldenb. BO. 3. Juli 1832. €. 3 
— 9) tr —————— Bettelei, heff. 6vV Art. 245. 247. Anders das preuß. 


in Be der Diebftahl, ſ. z. B. wirt. GB. Art. 338. hannövr. Art. 284. 
braunfchw. $. 216. Nuflallend ift indeß, daß in Braunfhweig auh nad 
erlittener Krim.ftrafe die Wiederholung im geringen Grade nur — nach ſich 
ziehen ſoll. Mot. bei Breym. * 217. 218 

11) Abegg N. Arch. 1834. . 432 ra weiß es auch mit dem Prinzip der Ges 
rechtigfeit zu Bringen f. dagegen Balıarın ©. 455. n. 10. vgl. befonders 
Bauer Abb. U. —112. 
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ed, vollftändiges Erftandenfein ber früheren Strafe zu verlangen, wie dies auch 
dad bair. GB. Art. 111 fordert !), wogegen auffallender Weife der code 
pen, die Verurtheilung,, und zwar felbft eine Verurtheilung , die der Thäter gar 
nicht erfuhr (wenn fie unwiderruflich wird), genügen läßt ?). Indeſſen ift das 
franz. Recht weiterhin fonfequent, indem es auch bei Begnadigung und Verjäh— 
rung (der Strafe) Rückfall annimmt, während das bair. GB. die entgegengefeßte 
Folgerung ziehen mußte. Allein fehon die offiz. Anmerk. brachen hier wieder die 
Konfequenz ?), indem fie zum Mindeften ſchon eine theilmeife Erftehung ber 
Strafe genügen ließen, ja ſogar bei gänzlicher Begnadigung gleihwohl Rüdfall 
annahmen ?). Indeſſen hielt fich vie Praxis an das Geſetz und jah die Wieder- 
holung, wenn die frühere Strafe gar nicht oder nur zum Theil erftanden war, 
nicht als Nüdfall an). Von ven neueren Gbüchern lafſen diejenigen, welche 
zum Rückfall Verbüßung der vorigen Strafe fordern, (ganz infonfequent) auch 
die theilmeife Verbüßung genügen 6). Bei theilmeifer Begnadigung nehmen fie 
Rückfall an, nicht aber bei gänzliher. Konjequenter Weife follten diejenigen 
darunter, welche eine Strafverjährung kennen, auch durch diefe den Rückfall nicht 
ausſchließen laffen ; ſ. jedoch $. 131.n.5 7). Das öftr. GB. fordert gänzliche 
Verbüßung der erften Strafe, und nimmt, wenn dad frühere Delift auf andre 
Weiſe getilgt wurde, gar Eeinen Erſchwerungsgrund an). Dagegen laffen die 
übrigen neuen Gbücher rechtäfräftige Verurtheilung Hinreichen, um einen Rückfall 
zu begründen °). Dabei fegen dad wirt. u. bad. GB. voraus, daß das Ur- 
theil verkündet und rechtöfräftig geworben fei 19), wogegen nad preuß. Recht in 
gewiffen Fällen die gefegliche Bräjumtion der Verfündung genügt !!). Die Kon- 
fequenz diefer Auffaffung ift, daß Begnadigung und Strafverjährung den Rüdfall 


— — 


1) Art. 114 bildet feine wahre Ausnahme, wie Breidenbach eb. n. 11 
meint. f. auh preuß. ER. $. 1159—1162. VD. 26. Febr. 1799. $. 11—13. 

2) A. M. Abegga.a.D. ©. 440. f. dagegen Helie I. 409 sq. (ver freilich 
fehr — — Sirey jurisprud. v. recidive nr. 43. v. prescrip- 
tion nr. 137. 

3) A. M. — a. a. O. ‚Abega S. 442 fi. Die frühere — — * 
freilich an vielen Orten dafür, daß eine — ee genüge; fb z. B 
Wirtemb. vgl. v. Bothmer in Hitzigs Annal. H. 19. 

4) A. M. Abeagg ©. 440. 441. f. aber die Anm. € 265. v. Schelbaß 
N. Arch. II. 583. n. 7. Freilich widerfprechen die Anm. nicht nur dem 843 ſondern 
auch ſich ſelbſt. vgl. gr Blätter für Nechtsanwend. VII. 168 f. Plodmann 
Begnad.recht ©. 79. n. 13. 

5) Arnold Ar 1844. S. 198—200. 208. 209. 

6) ſäch ſ. GB. Art. 58. Hann. Art. 111. vraunſchw. $. 58. thüring. 
Art. 46. heſſ. Art. 95 (Breidenbad I. 2. ©. 454—457). 

7) Anders natürlich in Hannover, wo die Strafverjährung nicht gilt. Unbe— 
greiflich ift aber, wie Leonhardt I. 485 ein verjährtes Verbrechen, das alſo gar ". 
fonftatirt iſt, als Erſchwerungsgrund —— mag, ebenſo Schlüter ©. 72. n. 39. 
f. übrigens Leonhardt felbit S. 398 n. 2! 

8) Hye ©. 465—467. 

9) wirt. GB. Art. 124. bad. $. 184. preuß. $. 53. bair. Entw. Art. 90. 
f. übrigens Goldiammer I. 468 oben. Verkehrt ift das Urtheil bei Mitter- 
maier $. 132a. z. F. n. 16 (mag Hepp). 

10) Sufnagel II. 159— 

11) Goldtammerl. 161. 469. 
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nicht ausschließt; erfteres wird num zwar zugegeben "), letzteres aber nicht ?), fofern 
die Strafderjährungdfrift felbft, resp. menigftend der Ablauf einer gewiffen Frift 
feit Verbüßung (oder Grlaffung) der Strafe den Rückfall ausfchlieft. — Eine 
weitere Verfchiedenheit findet injofern ftatt, al8 einige Gbücher nur dann Rüdfall 
annehmen, wenn dad frühere Erfenntniß von einem inländifchen Gerichte gefällt 
war ?), andre auch danıı, wenn ed von einem ausländiichen ergieng ). Gin 
Necht, das frühere Erfenntnig zu prüfen, ift dem Richter nur in Baden ($. 
186) eingeräumt 9). — e) Im der rechtlichen Behandlung des Nüdfalls 6) ift 
nun allerdings die neuere Gefeßgebung allgemein von dem Syfteme des bairi- 
Then abgegangen. Allein e8 wird ihm immer noch 7) mehr oder weniger ein 
viel zu hohes Gewicht als Schärfungsgrund eingeräumt. So bejonderd in ber 
oldenb. BO. 3. Juli 1832, wornach ſchon beim erften Rückfall die Strafe 
verdoppelt, resp. um ben Betrag der Vorftrafe erhöht, überhaupt aber wegen 
Rückfalls in vie nächft höhere Strafart (ſelbſt 6i8 zu ihrem Marimum) überge- 
gangen werben darf PB). Auch das wirt. u. hannövr. GB. geftatten nöthi- 
genfalld den Uebergang in die nächſt Höhere Strafart, felbft bis zu lebensl. Frei— 
heitäftrafe ?), wogegen zur Todesftrafe nicht übergegangen werben fol. Keine 
Ausnahme von diefer Beſchränkung macht dad wirt. GB. !%), auch darf nach 
diefem wegen Rückfalls nicht von nichtentehrender zu entehrender Strafart über 
gegangen werben !!). Dagegen läßt das ſächſ. GB. eine Erhöhung der neuen 


— — — — — 


Hufnagel L 274. Goldtammer L 468. Temme Gloſſen S. 132. 
2) f. oben $. 131. Anm. 5. ine praftifche Frage iſt hiebei, wann die Friſt zu 
laufen beginne, wenn die Strafe eine wegen Konkurrenz verhängte Gefanmtftrafe ift ? 
val. überhaupt Hufnagel L 272—274, 636, Note. 651— 657. II. 532—536. III. 
in Strafgb. m. Anm. ©. 120. not. 8. ©. 49. Held und Siebdrat 
©. 113 (9 ’ 


(9. 

3) wirt. GB. Art. 124. f. jed. ©. 3. preuß. $. 58. vgl. Helie L 430. 
Goldbtammer L 465. 468. IX. Hufnagel L 650. II. vgl. jedoch den 
Strafgb. m. Anm. ©. 118, not. 2 angef. Fall. 

—— iſt das heſſ. GB. Art. G() Ueber Sachſen f. v. Hartitzſch 
S. Held und Siebdrat ©. 113. 

5) vgl. übr. braunfhw. GB. F. 8 (9). Breym. ©. 217. 219. Bem. 2. 
BreivenbahL2 ©. 451-454. NM. Mittermaier $. 132 a. n. 22. 
f. übrigens auh Krug Stud. L 112. Schüler Beitr. ©. 44. v. Hartitzſch 
©. 116. Schaffrath ©. 611 und dag. Weiß ©. 252. 

6) Die Darftellung 6. Mittermaier m. 14 ift nicht genau, u. die Urtheile 
zum Theil fchief. | 

7) Ausgenommen das öftr. GB. u. den bair. Entw. 

8) Namentlich find auch die Befchränfungen der Begnadigung (Strafgb. Art. 16) 
im $. 15 beibehalten. Den wunberlichften Kontraft bildet der $. 16. 

9) Unter erfchwerenden Umftänden (Hannover); unter viel firengeren Bebingun- 
gen Wirtemb. 

10) Wohl aber das hannövriſche. f. Art. 183. X. 234. 

11) Hiernach ift es ungerecht, wenn Breidenbadh, Mittermaier ıc das 
wirt GB. einer befonderen Strenge befchuldigen. f. dag. Leonhardt L 500, 
01. 504 oben. Die verwerflichen befonderen Beftimmungen über den Diebſtahlsrückfall 
fielen i. I. 1849 ohnedies weg. vgl. auh Bauer Abb. I. 155 ff., der ſich von 
diefer Auffaffungsmeife nicht losmachen fonnte, wie denn auh Mittermaier trotz 
des Tadels, den er fpendet, im $. 132 a. fih auf denfelben Standpunkt ſtellt. Das 
zürd. GB. $. 77 läßt Erhöhung der Strafe auf's Doppelte mit Uebergang in die 
höhere Strafart (ausgen. die Todesftrafe) zu. vgl. jed. $. 79. 
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Strafe über das doppelte Strafmaß, und bei Zuchthaus und Arbeitshaus über 
20, resp. 10 J nicht zu, geſtattet auch nicht den Uebergang zur höheren Strafart, 
außer von Gefängniß zu Arbeitshaus, auch hier jedoch nur dann, wenn das Ver— 
brechen im höheren Grade mit Arbeitshaus bedroht iſt. Nach erfolgter Verdopplung 
kann bei mehrfachem Rückfall auf die geſetzlichen Strafſchärfungen erkannt wer— 
den!). Ebenſo das thüringiſche. Nach dem bad. GB. $. 187—189 kann die 
neue Strafe beim erſten Rückfall um die Hälfte, bei jedem ferneren je um erhöht 
werben, nöthigenfalld unter Ueberfchreitung der ordentlichen höchften Dauer ver 
Strafart (aber ohne Uebergang in die höhere) ; nie darf jedoch der Zufag die Größe 
der Vorftrafe, und bei ferneren Rückfällen die der Vorftrafen zufammengenommen 
überfteigen ?) (2). Auch dad braunfhm. GB. läßt den Uebergang in die höhere 
Strafart nicht zu, geftattet dagegen, bis auf die längfte außerordentliche Dauer 
der Strafart zu erkennen ?). Das preuß. verbietet jenen Uebergang gleichfalls 
und läßt deshalb Erhöhung der Gef.ftrafe bis auf 5 Jahre zu ). Es geftattet 
aber nie Erhöhung der neuen Strafe über die Hälfte des Marimums 5) und 
bei zeitlichen Freiheitöftrafen Feinesfalld über 20 J.; — bei Uebertretungen nicht 
einmal über das Marimum hinaus ($. 336). Noch mehr zeichnet fih dur 
Milde das heſſ. GB. aus), welches nur vom zweiten Rückfall an dad Maris 
mum ber gejeglich vorgeichriebenen Zuchthaus⸗ oder Arbeitöhauäftrafe um höchftend 
Ya erhöhen läßt, und auch died nur im Betrag eined Jahrd und ohne Ueber- 
fehreitung der längften ordentlichen Dauer der Strafart. Der zugelaffene Ueber- 
gang von Gefängniß zu Korreftionshaus vom zmeiten, resp. dritten Rückfall an 
ift nur ein Nothbehelf wegen des geringen Marimumd der Gefängnißftrafe 7). 
d) Mehrere ver neuen Gejeßgebungen führen insbeſondere noch die bei Ausmeſ— 
jung der Rüdfallöftrafe zu beobachtenden eigenthümlichen Rückſichten auf®). Ge— 
rechtfertigt erfcheinen: die Zahl und Größe der vorangegangenen Strafen, ber 
längere oder fürzere Zwiſchenraum zwifchen der legten und der neuen Uebertre— 
tung, der größere ober geringere Umfang, in welchem die Vorftrafen wirklich zum 

1) Weiß S. 248-255. Groß I. 124. 135. Krug Stu. I. 110—123, 
Skhaffrath S. 610. Held u. Siebdrat ©. 113. 114. f. jed. Forfiftrafgef. 
1838. $. 8. Ohne Grund halten fi einige Gerichte an die vom GB. keineswegs 
vorgefchriebenen monatlichen Friften, was der Entw. Art. 78 mit Recht in Wegfall 
bringt. Auch im fächf. GB. fommen im bef. Theil eigene Beſtimmungen vor, doch 
nicht fo ftarf gt wie im wirt. f. 165. 298. 299. 306 u. bef. 240 (vgl. 
NM. Jahrb. II. 100 f. 359. 360). 

2) Thilo ©. 201—205. 

3) f. dag. Breivenbad J. 2. S. 485—487. Dem Prinzip des Gbs wider» 
fprechend ıft ver S. 3 des $. 58 (Breym. ©. 218. 219. Bem. 7), Bauer Abb. 
I. 155. not. a. 

4) Befondere Beftinnmungen f. in $. 118. 219. 240. 267 (202). 

5) f. jed. das Preßgef. 12. Mat 1851. $. 40. 42. 43. 45. 46. 54. Das wadtl. 
et rag Erhöhung aufs Dreifache zu, fegt jedoch gleichfalls abfolute Grenzen 
vol. Art. i 
er 6) Art. 99—101. Befondere Beftimmungen f. in Art. 245. 247. 250. 348. 350. - 
373. 374. 396. 432. 

7) Breivdenbad I. 2. ©. 487—489. 

8) Wirt. Art. 127. Hann. Art. 113. 114 (Leonhardt I. 502—504). 
Heff. Art. 99. Bad. $. 151. nr. 4. Thüring. Art.46. Zürch. $. 78. vgl. 
Weiß ©. 251. ar. 9. Bauer Abh. I. 152—155. 
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Bollzug gekommen find, dagegen nicht der immoralifche Lebenswandel überhaupt, 
die Stärke des befondern lafterhaften Hangs u. dgl. !). 


Drittes Kapitel. 
Die Begnadigung. 
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Die im Bisherigen aufgewiefene Endlichfeit der gefehgebenden 
und der richterlihen Gewalt feßt die Nothwendigfeit einer dritten, 
fie zur Einheit vermittelnden Gewalt, deren Beftimmung es ift, eben 
in den Fällen, wo jene Endlichfeit unvermeidlich hervortritt, in's Mittel 
zu treten und die der Eigenthümlichfeit des Falls unangemefjene 
Strafe des Geſetzes aufzuheben, resp. aus Gründen, welde über Die 
Sphäre des richterlichen Strafänderungsrechts hinausliegen, zu mildern, 
Diefer Akt, die Begnadigung, zeigt fih wirklich ald die wahre 
Vermittlung der gefeßgebenden und der vollziehenden Gewalt, fofern 
fie einerfeits in der Entfcheidung eines einzelnen Falls eine vollzies 
hende, andrerfeitS in der Aufhebung oder Aenderung des Geſetzes 
eine gefeßgebende Thätigfeit if. Das Recht dazu fann eben deshalb 
nur derjenigen Staatsgewalt zuftehen, deren fpezifiihe Natur es ift, 
die vermittelnde Einheit der befondern Staatdgewalten darzuftellen, 
d. h. der im Staatsoberhaupt repräfentirten Gentralgewalt ?). 
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Die Begnadigung drüdt daher fhon in ihrer reinrechtlichen 
Funktion nur die das Gefeg in feiner Wahrheit verflärende Idee 


1) So Bauer a. a. D., vol. hannövr., heff., bad. GB. 
2) Literatur b. Pütter Liter. d. Staatsrechts III. $. 1284. u. Klüber Forts 
ſetz. S. 411 ff. Kant Metaph. Anf.gründe d. NRechtölehre 1797. ©. 206. Bergf 
Ueberf. v. Beccaria I. 208 ff. Obmeyer von d. Begnad.recht d. Reg. 1799. 
Salchow üb. d. Begnab.recht d. Reg. 1802. (Bayl) Alt. Ar. VI 3. ©. 87 f. 
Klein eb. VI. 4. ©. 1f. Derfted Grundreg. ©. 453 f. Bayl Beitr. z. 
Krim. R. 1. 122 f. Bollgraff verm. Abb. I. nr. 4. Staiger vermifchte Aufs 
fäge nr. 5. ©. 2. Böhmer Auserl. Rechtsfälle Il. 2. nr. 142. Buma de j. gratiae 
1823. Dompiere examen du droit de grace 1828. Decandolle sur le 
droit de grace 1829. Trummer in d. frim. Beitr. III. 2. S. 207. Spangen 
berg im N. Arch. XI. 355 f. u. in Hagemann’s praft. Grört. IX. 429 f. X. 137 f. 
Roßhirt Entw. $.70f. Mittermaier Fortbildung I. 300 f. u. Vier Abhandl. 
©. 7 f. Zirkler in Weiske's Rechtsler. I. 791 ff. Welder im Staatsler. II. 
329 f. Plochmann das Begnad.redht. 1845. Wirth Ethik II. 181—183. 319. 
Suringar quatenus delinquenti lic. gratiam recusare. 1845. Kirften Abb. 
aus d. Gebiete d. Strafr. 1846. ©. 68 fi. 
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der Gerechtigkeit felbit aus. Sie foll das Geſetz in allen denjenigen 
Fällen ergänzen, in welchen feine Strenge dem Zwede der Geredhtigs 
feit widerfprechen würde. Iſt nun aber der Zwed der Gerechtigkeit 
überhaupt der, das Befondere in feinem richtigen Berhältnig zum 
Ganzen feftzuhalten und, wenn e8 fih daraus losgeriffen hat, wieder 
darein zu feßen, fo ergeben ſich Hieraus drei mögliche Fälle der Bes 
gnadigung: a) Es kann der Fall eintreten, daß die Vollſtreckung der 
an ſich gerechten Strafe dem höheren Zwede der organischen Erhal- 
tung des Ganzen widerfpräde, — dann nämlich, wenn eine negative 
Krifis fih der großen Maffe bemächtigt hat, deren unnachfichtliche 
Beitrafung den Staat, anftatt ihn aus der Krifis herzuftellen, in 
neue Gefahr bringen würde; b) Es fann der Fall fein, daß die kon— 
frete Oeftaltung des Verbrechens (3. B. bei Näuberbanden) dem . 
Staate jchon die Auffuhung und Ergreifung der Eculdigen fo er- 
fhwert, daß es rathjam erjcheint, einen großen Zeit-, Arbeitd- und 
vielleicht Menfchenverluft zu fparen, und den Zwed der Unterwerfung 
durch eine in Ausficht geftellte Begnadigung zu verfolgen, welche bes 
wirft, daß die Schuldigen einander verrathen; c) Abgefehen von ſol— 
hen Fällen der Kollifion des ftrengen Rechts mit dem Wohle des 
Ganzen kann die Individualität einer Gefeßesübertretung fo geartet 
fein, daß wegen außerordentlicher Umftände ein vom Geſetz nicht 
verhergeſehener Milderungsgrund eintritt, vermöge deflen die Schuld 
gegenüber dem vom Geſetz vorausgefeßten Durchſchnittsmaß fo herab— 
finft, daß die Strafe noch in ihrem niedrigften gefeglichen Grabe, 
resp. alle Strafe als ungerecht erfheinen müßte. Das richtige Ver: 
hältnig zwiſchen den Staatsgewalten verlangt jedoch, daß eben nur 
die außerordentlichen Fälle, d. h. diejenigen der Begnadigung vorbe- 
halten werden, welche bei der Feftfegung des gefeglihen Strafmini- 
mums nidyt beachtet werden dürfen, um das Gefeg nidyt unbeftimmt 
zu madben, und welde auch nicht duch das gefeglihe Strafmilde- 
rungsrecht vorgefehen werden Fönnen, fofern fich Diefes auf beftimmt 
firirbare, fonftant fih wiederholende Werhältniffe beihränfen muß. 
Andrerfeits widerfpricht jenem Verhältniffe eine gänzlihe oder theil- 
weile Delegation des Begnadigungsrehts an die richterlihe Gewalt. 
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Der Begriff der Begnadigung erihöpft ſich jedoch nicht auf dem 
reinrechtlichen Standpunfte. Wäre fie nur das Mittel, für außer 
orbentlihe Bälle die von der Gefeßgebung vermöge ihrer Endlichkeit 
nit erzielbare vollkommen angemeſſene Vergeltung herbeizuführen, fo 
müßte ihr auch ein Recht des Staatsoberhaupts, in ſolchen Fällen 
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die der gefteigerten Strafbarfeit nicht gemäße gefehlihe Strafe zu 
fhärfen, entipreden. In der That wäre aber fo die Gnade nichts 
Spezifiihes, fondern ftünde mit der Gefeggebung und Rechtspflege auf 
gleihhem Boden, von denen fie ſich nur quantitativ unterſchiede. Soll 
fie aber deren wahre höhere Einheit fein, fo muß fib in ihr zugleich 
ein höherer, über den der abftraftrechtlihen Vergeltung hinausgreis 
fender fittliher Stanppunft, der abfolut fittlihe, geltend maden. 
Diefem entfpricht es, bei der Beurtheilung einer Gefegesübertretung 
nicht bei dem objeftivfittlihen (rechtlichen) Maßſtab der Schuld ftehen 
zu bleiben, -fondern mit der beftimmten Handlung zugleich die gefammte 
Subjeftivität zu würdigen und die unendlichen Mopififationen des 
Sittlihen, welche durdy Rechtsnormen ihrem Wefen nad nie erfchöpft 
werden fönnen, nod dürfen, zu ihrem Recht fommen zu laflen. Bon 
diefem höheren fittlihen Stanvppunfte aus hat nun die Gnade von 
vornherein gar nicht mehr die Bedeutung einer bloßen Herftellung 
der vollfommen adäquaten rechtlihen Vergeltung; es fällt daher der 
ganze Grund für ein analoges Schärfungsreht hinweg, in welchem 
ein ſchlechthin unzuläßiger Eingriff der Gentralgewalt in das Gebiet 
der gefeggebenden läge. Die höhere Gerechtigkeit aber, welcher die 
Gnade zum Drgan dient, fann fih eben nit mit dem Strafen, 
welches reine Rechtsſache ift, befaffen, fondern nur die Ausgleihung 
der Kollition des ftrengen Rechts mit dem Prinzip der Humanität, 
daher nur Milderung oder Nahlaß der Strafe zur Aufgabe haben. 


$. 146. 


Eben um diefer höheren Aufgabe willen empfindet der objektive 
Gang des Stuatslebens die Nöthigung, fih aus fich felbit heraus 
und in das Medium der fubjeftiven Sittlihfeit zurückzubewegen, damit 
die in den objeftiven Formen nicht zu realifirende höhere Geredhtigfeit 
aus dem Gewiſſen des höchſten Willens hervorgehe. In diefer höch— 
ften Macht des Staatsoberhaupts liegt auch ihre ungeheure Verant— 
mwortlihfeit, die an fein Gefeß gebunden fein fann, da ja eben in 
dem Gewiffen des Regenten die Endlichkeit des Gefeges ihre höhere 
Ergänzung finden foll. 
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Die Begnadigung fann eben deshalb auch an feine Zeit gebunden 
fein. In den Fällen a. u. b. $. 144 namentlih wird fie in der Regel 
ſchon vor der Unterfuhung, resp. dem UÜrtheil eintreten müffen (Abo— 
Iition, Amneftie). Je mehr aber freifih in der Form der Abolition 
Die Begnadigung dem Mißbrauch ausgefegt ijt, um fo mehr rechtfer⸗ 
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tigt es ſich, fie in diefer Geftalt mit befonders fhügenden Formen zu 
umgeben, und im Falle c) fie nur nad erfolgtem Urtheil, resp. 
während des Strafvollzugs oder nad) Beendigung deſſelben eintreten 
zu laffen (Begnadigung im e. ©., Reftitution). 


$. 148. 


Die Begnadigung im e. ©. ift bei allen Verbrechen möglich, 
weil der Grund, der fie hervorruft, bei feinem ausgeichloffen ift; und 
fie kann ſich auf alle ftrafrechtlichen Folgen des Verbrechens erftreden, 
weil nad) innerer Aufhebung des leßteren (weldye eben bei der Ber 
gnadigung vorausgefegt wird) die Fortdauer der äußeren Strafe als 
weſen- und zwecklos erfcheint. ine Befchränfung des Begnadigungs- 
rechts. rechtfertigt ſich aus Gründen, die im Drganismus der 
Strafverfaffung liegen, — nur in Beziehung auf Dienftverbredhen 
der Staatödiener oder Verfaffungsverlegungen. Endlich folgt aus 
dem Wefen der Begnadigung als eines Akts lauterer Gerechtigkeit, 
daß ihre Ausführung nicht von der Einwilligung des Angefchuldigten 
abhängig ſei. N. Rev. $. 215. 218—221. 


1) Das römijche Recht kannte zur Zeit der Republik !) die Abolition nur 
in der Form der Amneftie vor Eröffnung des Prozeſſes (Interceffion bemirkte nur 
Aufihub), die Begnadigung im e. S. nur in der Form der vom Volk in Geſetz— 
form erlaffenen, alle Rechte mieberherftellenden restitutio damnatorum (die fi 
nur auf die Strafe ded Erild bezog). Was die Kaiferzeit betrifft, jo war es eine 
große Verwirrung, wenn man früher dad prozefjualifche Inftitut der abolitio mit 
der Begnadigung vermengte und verwechielte 2). Indeffen Fonnte auch infolge 
einer abolitio publica oder ex lege allerdings eine Abolition im modernen Sinne 
dann hervorgehen, wenn nad) abgelaufener Friſt die Anklage nicht binnen 30 
Tagen erneuert wurde ?). Die eigentliche Begnadigung aber, die nur vom Kaifer 
ausgehen Eonnte ?), fam ſowohl ald Abolition (indulgentia, venia, intercessio ) °), 
resp. Amneftie, Niederſchlagung aller Unterfuchungen (indulgentia generalis) ©), 


1) Rein ©. 264—268. ae Geſch. d. röm. Krim.proz. ©. 151. 152. 385. 
386. ann S. 16— 

2) f. dag. Hermann * aa gr 1834 (vgl. übr. Brissonius de 
V. S. v. —8 Matthaeus 48, 19. c. 6. Püttmann adversar. I. c. 15. 
Engau de abolil. Seger de abol. * et hod. u. u), — nach ihm Geib 
S. nn 585f. Rein ©. 273--276. ee —16. 

3) L.3 $. 4 D. de accus. (48. 2). are 6 D. ad Sct. Turp. 
(48. 1h, 1.1.2C. de gen. abol. (9. 43). Di überfieht Marezoli * 212. n. 3. 

4) 1. 1 $. 27 D. de quaest. (48. 18). 1. 4. 9 $. 11. 1. 27 pr. 1. 31 pr. D. 
de poen. ae 19). 

5) L.14 $. 2 D. de cust. ar (48. 3). 1. 9 C. ad 1. Corn. de fals. (9. 22). 
1. 7 C. de Pr imp. offer. (1. 

6) L. 1. 2. 12 C. Th. de indeig. crim. (9. 38); die Prozeffe wegen —— 
— an nach und nach ausgenommen, wie auch bei der abol. publ. I . 38 
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wie ald Begnabigung im e. ©. vor "), und leßtere wieder theild vor dem Straf- 
vollzug ?), theild während beffelben oder nach demfelben (als in integr. restil.) ?), 
ald Begnadigung Einzelner, wie ald allgemeine oder auf gewiſſe Verbrechen be= 
ſchränkte Amneſtie 9). Die Wirkung der Begnabigung im e. ©. galt, fofern fie 
einen Einzelnen betraf (indulg. specialis, restitutio), in der Regel als eine voll= 
ftändige, d. h. fie ftellte alle politifhen und bürgerlichen Mechte wieder ber, 
namentlich auch Familien °), Patronatörechte, testamentifactio, Fähigkeit zu 
Ehrenftellen ꝛc. 6). Nur wenn zugleih restitutio in bona ftattfinden follte, 
mußte dies befonderd ausgeſprochen fein ). Indeſſen gab es gewiſſe Verbrechen, 
bei welchen die Neftitution überhaupt ®), andre, bei welchen mindeſtens bie 
restitulio famae ausgeſchloſſen fein follte ?). Letzteres fand überhaupt in der 
Regel bei einer indulg. generalis ftatt 1%). — Im germanifchen Rechte finden fi 
wohl einzelne Spuren der Begnadigung !"), jedoch jelten, da fie mit dem Kom= 
pofitionäfyften unvereinbar war und eine Entwicklung ver Eöniglichen Gemalt 
voraudfeßte, wie fie nicht bei allen Stämmen eintrat. Auch im MA. wird fie 
felten erwähnt, was fich aus der eigenthümlichen Geftaltung ded Gerichtsweſens 
in ber Beubalverfafjung, wodurch es immer mehr dem unmittelbaren Einfluß der 
königlihen Gewalt entrüdt wurde, aus dem Rückfall des Strafrechts in Fehde 
und Kompofitiondrecht und andern Gründen erklärt, welche eine geregelte Ent— 
wiclung jenes Rechts verhinderten !?) und derſelben andre, jehr mangelhafte 


1) vgl. übr. das Sctm unter Tiber (Tac. Ann. Ill. 51. Sueton. Tib. 75) 
mit 1. 5 C. de cust. reor. (9. 4). I. 18 C, de poen. (9. 47). 

2) L. 1 $. 27 D. de quaestion, (48. 18). 1. 3. 4 C. de his qui sibi (9. 23). 

3)1.1 C. de sent. pass. (9. 51), — Matthaeusl.c. Rein ©. 268-273. 
Geib ©. 570. 571. 672—675. Marezoll bürg. Ehre ©. 78 f. 261 f. 

4) L. 10 C. Th. de indulg. (9. 38). 1.7 C. de sent. pass. (9. 51). Sozomen, 
I. 8. Die Behauptung von Gans Erbrecht II. 11—14, welche Geib eine leere 
Künftelei nennt, hat jedenfalls damit Recht, daß die restit. damnat, unter der Republik 
nicht unter den Begriff der Gnade in feinem wahren Sinne füllt, welchem aber freilich 
auch die Beanadigungen Seitens der Kaifer, der chriftlichen wie der heidnijchen, zum 
- öfteften nicht entfprachen. f. übr. auh Plohmann ©. 44. 45. 65. 

5) f. zwar I. 6. 9 C. de sent. pass. (9. 51), dag. aber I. 13 eod. $. 1 J. quib. 
mod. j. patr. pot. (I. 12). 

6) L. 1. 4 D. de sent. pass. (48. 23). 1.6 $. 12 D. de injusto test. (28. 3). 
l. 3 €. 7 D. de bon. libert. (38. 2). 1. 21 pr. D. de jure patron. (37. 14). 1. 11 
D. de alim. leg. (34. 1). I. 3 $. 2 D. de muner. et honor. (50. 4). 1. 1. 11—13 
C. de sent. pass. (9. 51). 1. 21 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). 

7) L. 2.3 D. de sent. pass. (48. 23). 1. 2. 3 C. eod. (9. 51). 1. 4 C. de 
bon. proscr. (9. 49). 

8) L. 14 $. 3 C. de sacrosanct. eccl. (1. 2). I. 14 C. de episc. (1. 3). 
l. un. C. de Nili agger. (9. 38). 

9) L. 33 C. de decurion. (10. 31). I. 15 C. de appellat. (7. 62). 

10) L. 3 C. de gener. abol. (9. 43). 1. 7 C. de sent. pass. (9. 51). Blod« 
mann ©. 18—25 behauptet die befchränfte Wirfung überhaupt von der indulgentia 
(auch der spec.) im Gegenſatz der restitutio. . 

11) ER B. L. Wisig. VI, 1, 7. und Stellen in den Kapitularien. f. 3. B. 
Cap. 1. . ©. 1(P. I. 155). Beifp. bei Plohmann ©. 26. Ergänzend trat 
in gewiffem Sinne das firchlihe Afylrecht ein. Wilda ©. 537—543. 

12) Charakteriftifch ift namentlich die Beftimmung, daß der Kaifer nicht begna- 
zu en. * Zuſtimmung des Richters und des Verletzten. RU. von Nürn— 

erg . 
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Mittel, die Härte des formellen Rechts abzumenden !), fubftituirten. Erſt mit 
der Aufnahme des römifchen Rechts und der Entwidlung der Landeshoheit ?) 
tritt e3 unter den Rechten, welche letztere anfprach, beftimmter hervor und wird 
feitvem 3) ala ein wefentlicher Beftandtheil der wahren Kriminalhoheit betrachtet, 
fowohl in der Form der Begnadigung im e. ©., ald der Abolition 9). Weber 
das neuere Recht ſ. unten. 

2) Das Begnadigungdrecht wurde in der legten Hälfte des vor. IHs einer 
firengen Kritit unterworfen, die infofern allerdings relativ berechtigt war, als 
die faftifche Ausübung dieſes Rechts nur zu oft feiner Idee keineswegs entſprach °), 
diefe faftifche Ausübung deſſelben ald eines reinen Ausfluffes der Willführ aber 
au in der Doftrin Vertheidigung fand. Ausgehend nämlich von der an fi 
richtigen Eintheilung der Strafmilderung in mitigatio ex capite justitiae und 
ex capite gratiae ©) faßte man die Ießtere als abftraften Gegenfaß der erfteren 
auf und definirte fie daher als eine Maßregel, die ſchlechthin auf Feiner rechtlichen 
Nöthigung beruhe, fondern lediglich von der Wilkühr des Negenten abhänge. 
Jedenfalld war diefe Anftcht gegenüber derjenigen im Necht, welche beide Arten 
von mitigatio innerlich nicht unterfcheidet, fondern das richterliche Milderungd- 
recht nur als theilmeife delegirted Begnatigungsrecht anſieht 7). Aber Unrecht 
hatte fle, wenn fie den Gegenfat zwiſchen abftraftem Necht und Gnade zum Ge— 
genfag von Recht überhaupt und Willführ machte, indem fie nicht begriff, daß 
in der Gnade felbft ein höheres Necht fih Bahn bricht. Weberdied mußte fie, um 
nur überhaupt zur Möglichkeit eines Begnadigungdrecht8 zu gelangen‘, von der 
ganz faljchen Vorausjegung ausgehen, daß dieſes Recht diefelbe Staatögewalt zur 
Duelle habe, wie dad Recht der Strafgefeggebung, indem man die Begnadigung 
al eine constitutio personalis anjah ®); und natürlich war ed von biefem Stand» 


1) Pacificatio faidae, Löfung um Geld u. dgl. Ploch mann fucht den Grund 
— Eye der Begnadigung im Anflageprozeß und der Scöffenverfafiung (?). 


2) — mangelhafte Vorſtellungen über die Entſtehung des Begnad.rechts in 
—— ſ. noch bei Kleinfhrop II. $. 108 nach Malblank Sc. dv. P. G.O. 


PB f. z. B. RA. 3. Speyer 1526 $. 6. 8. 1529 8.6. Carpzov qu. 150 u. 
bie bei J——— S. 34 angef. Diss. 

4) Zadhariä deutſch. Staatsrecht U. 209—216. 

9) Die Klagen der Wirt. Stände i. I. 1514 (Sattler Herzoge I. 161) waren 
bier und anderwärts zu allen Zeiten mehr oder weniger gegründet. 

6) Heisler de justis poenam mitig. caus. $. 11. 

7) Diefer Anfiht Hulvigten faktifch faſt alle Nelteren, indem fie Gründe, welche 
nur die — en beachten kann, zu Strafmilderungsgründen ftempelten, wie fie ums 
gefehrt in ven Begriff der Begnadigung den der Milverung aus Rechtsgründen aufs 
nahmen. Unrecht hat aber Berner Theilnahme ©. 135. 136, wenn er diefen Fehler 
als auch jegt noch herrſchend bezeichnet, und befonders, wenn er Michelet Moral 
©. 92 veffelben anflagt, da diejer vielmehr gerade das Richtige fagt und fich nur nicht 
vun ausdrückt. vgl. Plohmann ©. 35—37. N 

8) ſ. bei. Kleinfhrod II. $. 108—111 (mamentlih S. 284 Note), der aber 
gleichwohl hinterher bie —— wieder einigermaßen u einer „Juſtizſache“ zu 
machen verfucht. ſo auh Carpzov qu. 150. n. 16. Clasen de jure aggrat. 
1660. c. 6. Theoretifh war dies auch die Anficht aller Aelteren. f. auch wieter 
Blohmann ©. 40—42 ‚(dem der en F sit Jose fehlt). ſ. dag. Ro ß⸗ 
hirt ©. 430. Zirkler im Rechtslex. I 
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punkte aus ebenfo leicht, das Begnatigungsrecht zu verwerfen ), als es anzu- 
erkennen ?), je nachdem man es ald mit dem Zwed der Strafgefeßgebung (Siche- 
zung ter Rechtsordnung) für verträglich erflärte oter nicht. Auf diefem Stand- 
punkt polemifirte denn auch Kant gegen jenes Recht, das er als einen bloßen 
Art höchſter Willkühr anjah und theild mit dem Recht des Verlegten auf Genug- 
thuung ?), theils mit der Sicherheit der Nechtdorbnung für unvereinbar hielt, 
welche beiden Gefichtöpunfte freilih an fi unberechtigte find. Ebenſo wurde 
dagegen ganz mit Mecht ?) eingewendet °), bie fragliche Auffafiung des Begna- 
digungsrechts beruhe auf der falſchen Voraudfegung, daß die Strafgefeße ihren 
Urjprung bloß im Willen des Regenten haben, fie gebe das Eoftbarfte Interefie 
der Gefeljchaft der Laune Preis, führe zur Ungerechtigkeit wegen der Unvermeid- 
lichfeit der (auf Laune beruhenden) ungleihen Ausübung, gefährbe die Rechts» 
ficherheit und ſchwäche die Achtung vor der Nechtöpflege 6). Indeſſen machte 
fhon Kant felbft eine Ausnahme für einen Fall, der unter $. 144 a. gehört 7). 
Darin folgte ihm Feuerbach, der noch den Fall $. 144 b. und ten weiteren 
beifügt, wenn es fih darum handle, einen Widerfvruch des fürmlichen Rechts 
mit dem materiellen auszugleichen 8, (womit er namentlich die Korreftion einer 
veralteten Gefeßgebung meint) ?). Faßt man das letzte Moment fomohl all- 
gemeiner als beftimmter, wie in $.144 6. gefchehen ift !9), jo Hat man allerdings 


1) Bayl A. Arch. VI. 3. ©. 89-93. f. übr. Beitr. I. 142— 144. 

2) Rleinfhrod .a.D. Klein A. Arh. VI. 4. ©. 19—22. Titt 
mann Grundlinien $. 59. Martin $.103. Marezoll S. 210 (9). Trum 
mera.a. D. wird von Plochmann unrichtig mit Klein zufammengeftellt. 

3) Daher läßt er beim crimen laesae maj. die Begnadigung iu (foweit fie mit 
der Sicherheit des Staats verträglich fei); ebenfo Tieftrunmf philof. Unter. üb. d. 
Priv. u. öf. R. I. 477. Bergf a. a. D. Mit Recht wird jedoch im A. Arch. 
VI. 3. ©. 98. 99 dagegen bemerkt, daß auf diefem Standpunft die Crlaffung der 
Strafe nicht als Aft eines Majeftätsrechts (Begnadigung), fondern nur ald gemeine 
remissio injuriae erfcheine. 

4) Daher ift N. Rev. ©. 922 zu viel gefagt. f. auch Derfted S. 454. 455. 

5) Beccaria 6. 46. Pastoret loix penales I.c.4. Filangieri IV. 
c., 57. Servin legislat. crim. überf. v. Gruner ©. 1235. Saldow aa. O. 
Dompierel.c. vgl. Lacuisine administr. de la just. crim. p. 141 sq. 

6) In Wahrheit treffen diefe Vorwürfe allerdings nur den Mißbrauch u. die Talfese 
Auffaffung des Begnad.rechts, find aber unter allen Umftänden fehr zu beherzigen, da 
die Mittel, den Mißbrauch zu hindern, ſehr prefär find. Stübel Krim. Verf. IU. 
$. 1385—1390, 

7) Metaph. Anfangsgr. S. 201.202, ebenfo Filangieril.c., der fogar bei 
großen Berdienften des Berbrechers um den Staat Gnade zulaffen will, wie auch 
Kleinfhrod 1. $. 110. 

8) 8b. $. 63. Kleinſchrod $. 110. 

9) vgl. Zirfler in Weisfes Rechtsler. 1. 802. Mittermaiern. 2. z. F. 
$. 63. ſ. jede. Marezoll ©. 212. n 2. Plochmann ©. 58. 59. 

10) ſ. auh Grolman $. 101. Henke 1. 571—574 (welche das Recht ohne 
Grund auf Strafmilderung befchränfen). TZittmann Hbb. $. 62. not.5. Stübel 
6. 1375—1384 (der, wie Klein u. das preuß. LR., bier auch die Verjährung 
unterbringt). Derfted, Roßhirt a. a. O. Abegg $. 168. 169. meets) 
©. 211. 212. Mittermaiern. 3. 3. F. $. 63. Zirkler a. a. O. ©. 79 f. 
Welder im Staatsler. II. 329. Trummera.a.d. Plochmann S 51 ff. 
Mehrere der Genannten befchränfen fich indeffen auf den Grund e). Trummer hat 
nur das Eigene, daß er der (materiellen) Gerechtigfeit die Gemeingefährlichkeit fub« 
fituirt. BPlohmann fpricht in den Fällen a. b, von außerorbentlicher Begnabigung. 
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die Gründe beifammen, welche das Begnadigungsrecht ſchon auf dem reinrechtlichen 
Standpunfte rechtfertigen, indem ſie es auf ein rechtliched Bundament fügen, und 
zwar nur für folche Bälle, in melchen die vom Recht felbft geforderte Herabſetzung 
oder Erlaffung der Strafe weder durch die gefeßgebende, noch durch die richterliche 
Gewalt bewirkt werden fann. Letzteres ift bei den Fällen a. und b. für fich Elar, 
da die Gefeßgebung zu b. fich jelbft widerfpricht, wenn fie in Ginem Athem Strafe 
droht und Verzeihung fichert, die aus Gründen des ftrengen Rechts nicht abges 
leitet werben Fan '), während der Grund des Strafnachlaffes im Full a) der 
Gefeßgebung deshalb fremd bleiben muß, meil er auf der Voraudfegung einer 
außerordentlihen Kollifton beruht. Nur ift es falſch, die Abolition, Begnadigung, 
oder Amneftie in diejen Fällen ald eine Sache bloßer Politif anzujehen, womit 
das Necht nichts zu ſchaffen Habe ?). Im Falle c) verfteht fich der rechtliche 
Charakter des Eingreifend der Gentralgewalt ebenjo von felbft, und es kommt nur 
darauf an, die Grenzen zwifchen ihr und der Gefeßgebung richtig abzuſtecken; 
f. darüber $. 144 a. E. Es ift deshalb entſchieden verwerflih, wenn man das 
Begnadigungsrecht da in Anfpruch nimmt, mo ed Sache ver Gejeßgebung ift, ein« 
. zuichreiten, z. B. dur Abänderung veralteter Strafgefege, durch gehörige Feft- 
ſetzung der Strafminima, durch gebührende Beftimmungen über das richterliche 
Milderungsrecht ac. 3). Ebenſo unrichtig ift es jedoch, wenn man, um das Be- 
gnadigungsrecht möglichft zu beichränfen, von der Geſetzgebung ſchon die Fürſorge 
für außerordentliche Fälle fordert, wenn man ihr namentlich zumuthet, nicht nur 
die auf Eonftant fi wiederholenden Berhältniffen beruhenden beftimmten Milde— 
rungägründe anzuerkennen, jondern auch dem Richter ein ganz unbeftimmtes Mil- 
derungsrecht wegen zufammentreffender Minderungsgründe einzuräumen ), oder 
die Strafminima über dad Maß des gewöhnlichen Bedürfniſſes herabzujegen 9), 
ober direft resp. indireft den Richter zur Berückſichtigung von nicht rechtlichen, 
d. h. aus der Handlung jelbit, abftrahirbaren, ſondern allgemeineren fittlichen 
Rückſichten zu ermächtigen ®). 


1) Diefes Widerfpruche hat fich aber freilich die Geſetzgebung zu allen Zeiten und 
en — ſchuldig — ſ. z. B. l. un. $.2 D. de |. Jul. amb. (48. 14). 1.5 
C. ad 1. Jul. maj. (9. 8). B.G.D. Art. 124 4. E. Saͤch ſ. Mand. 14. Dez. 
$ 758. $.5. Wirt. Gef. 5. März 1810. Art. 11. 35. Bair. GB. Art. 304. 
Wirt. Art. 144. Sächſ. Art. 85. Hann. Nrt. 127. Braunfchw. $. 69,3. 
Heff. Art. 135. Bad. 8.131. Thüring. Art. 81. Deftr. $.62. — Sächſ. 
Entw. Art. 116. Bair. Entw. Art. 103. f. dag. Heffter $. 185.n.1. Abegg 
©. 251 (unrihtig), Marezoli ©. 211. n. 3. bef. — S. 461. 

2) So Henfe a. a. O. ſ. dag. beſ. Oerſted ©. 458461. Stübel 
§. 13811383. Andere ſprechen hier geradezu von einem Notre, und wollen des⸗ 
— *— gar nicht von Erg gefprochen wiſſen. Bayl N. Arch. VI. 3. 

93—98. u. Beitr. I. 134—1 irfler ©. 803. Blohmann ©. 82 f. 
— die ——— in dieſen Faͤllen 25 obwohl ſie der Gerechtigkeit geradezu 
widerſpreche (11). 

3) — ——— — 300—309. vgl. auch Oskar üb. Strafe 
u. Strafanftalten S. 13 f. Russel b. Mitterm. cit. 

4) Biel zu weit en hierin Mittermaier, f. zwar N. Arch. 1835. — ar 
n. —* —* aber eb. XIV. 274 f. Neuſt. Zufland ©. 80 f. Bier Abh. 7f. 

852. S. 178. dr ebenfo Plohmann ©. 53.54. Kitfa u. 35 o.). 
5) f. $. 142. Anm. 3. 
6) Wie fehr die neuen Gefeßgebungen, während fie zum Theil mit den wahren 
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3) Gleichwohl ift die Begrenzung des Begnadigungsrechts auf den rein 
juriftifgen Standpumft I) nicht richtig. Der Einwurf älterer Schriftfteller, daß 
die Begnadigung dadurch zu einer reinen Juſtizſache gemacht und gerade ihres 
fpezififchen Charakters (eines Geſchenks aus freier Huld) beraubt werde ?), ift 
dagegen durchaus berechtigt, wiewohl fie wieder im Irrthum find, menn fie daraus 
fließen, daß die Gnade im Gegenfaß des ftrengen, erzwingbaren Rechts auf die 
abftrafte Willkühr geftügt werden müſſe *). Namentlich fteht aber jener rein 
juriftifchen Begründung entgegen, daß fle fonfequent auf ein analoges Schärfungs- 
recht des Megenten führt %). Es ift bequem, hiegegen fi auf das Prinzip der 
Androbungstheorie 9), oder auf Zweckmäßigkeitsgründe 6), oder auf dad Fon- 
ftitutionelle Staatsrecht 7) u. dgl. zu berufen, woburd die Schwierigfeit um- 
gangen wird, während die Aelteren größtentheild an der Eriftenz eined ſolchen 
Nechts gar feinen Zweifel hatten *). Allein die Wiſſenſchaft verlangt, daß bie 
Schwierigkeit nicht umgangen, jondern gehoben werde; ſ. hierüber $.145. Eben— 
fo bleibt die rein rechtliche Auffaffung die Begründung des fpezifiihen Weſens 
der Gnade, der Freiheit ihrer Ausübung, durchaus schuldig. Konfequenter Weiſe 
müßte fie diefelbe geradezu läugnen, wie died denn auch in Beziehung auf Die 
Fälle $. 144 a. b. oft genug geſchehen ?) und felbft für den Fall ec) theilmeife ein- 
geräumt ift 10). Wird dagegen behauptet, daß der Megent bloß die moralifche 
(nit erzwingbare) Verpflichtung zur Begnadigung hate U), jo giebt diefe Anficht 
fich felbft auf und geht in diejenige über, welche file bekämpft. Wirft fie aber ver 
legteren gar vor, daß fie den Regenten ald höhere Inftanz über den Richter ſetze, 
und daß fie zur Analogie ded Straffchärfungsrechts des Megenten führe 2), fo ift 


Milderungsgründen fnaufern, gerade im hiefer Beziehung die Grenze nicht einzuhalten 
wiſſen, darüber ſ. o. Unrichtig iſt auch die Beſchränkung des Begnad.rechts bei 
Beidtel Grundlagen d. Strafgeſ.gebung S. 228. 

1) fo namentlich bei Henke (der übrigens politiſche Gründe nicht ausſchließt, 
was hierher nicht gehört), Grolman, Feuerbach, a Bauer $. 131, 
 Marezoll, Mittermaier, „..,n 51 ff. ſ. dag. Sarde I. 339. 
Abegg (freilich unbeftimmt), Bauer Abh. I. 206. Tittmann $. 62. not. 5. 
Berner Theilnahme ©. 1 6138, u. bef. Bayl Beitr. I. 142— 144. Roßhirt 
a. a. O. Zirkler ©. 796 f. Schulze Leitfaden ©. 422— 424. f. auch Derfted 
©. 461.462. Mohl wirt. Staater. I. $.42. Breivenbad 1. 1. ©. 177. 178, 

2) f. bef. Bayl N. Arch. VL 3.&.87f. Kleinfhrod a.a.D. (der aber 
infonfequent wird). 

3) f. dag. die Ausführung von Leibnig über bie justitia distrib. in der Diss. 
I. ad Cod. j. gent. $. 11 sq. u. Bayl Beitr. I. 142—144. 

4) Nicht bemerft von Derfted, Berner u A. f. bag. Henke I. 571. 572. 

5) Kleinfhrod II $. 112. 113. Tittmann $. 6 

6) Henke a. a. O. Auf das Prinzip der —— En fich Roßhirt S. 420. 

7) Wächter l. S. 203. Marezvll©.168.n.5. Plochmann S. 57. n. 4. 

8) Leyser sp. 646. m. 1—7. —— * cone. delict. 1738. $. 12. 
Becmann de aequitate privil. odiosi. 1750. $. 27 sg... Quiſtorp $. 98. 
Gerſtlacher Hob. d. Deutfch. Neichsgef. XI. 2397. u. nenerdingg Trummer 
a. a. D. ©. 208—210 (hier ganz konfequent). 

9) f. def. Bayl u. Stübela.a.dD. Trummer ©. 221. Schwankend er 
klaͤrt ih BPlohmann ©. 3. 57. 64. 82 ff. 

10) Trummer ©. 211. Henfel. 572. Stübelg$. 1373. 1377 ff. 
11) Plochmann ©. 57. 58 (not. 6 ift geradezu verfehrt). 64. 
12) Plohmann ©. 52. 53. vol. 62. 63. 76, wo der Regent geradezu als 
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leßteres offenbar ganz verkehrt und vielmehr Klar, daß beide Vorwürfe gerade nur 
fie ſelbſt treffen. Nicht minder verkehrt ift es, wenn der richtigen Anficht die 
Vorſtellung untergefihoben wird, daß der begnadigende Regent die Idee der gütt- 
lichen Barmherzigkeit zu verwirklichen habe !), da vielmehr nur von fittlichen, 
reinmenfchlichen Rückſichten die Rede ift, deren Beachtung aber, meil fie nicht 
unmittelbar in der rechtöverlegenden Handlung liegen, dem Richter verfagt fein 
muß 2). Gerade daraus daß bei der Begnadigung über die objektiv fittlichen 
Normen hinauszugehen und die abfolut fittliche Idee in's Auge zu faffen ift, und 
eben nur daraus folgt, daß das Recht dazu Feiner Nichter- oder fonftigen Behörde, 
fondern bloß der Gentralgewalt und zwar nur der einem einzelnen Subjeft 
(Monarchen oder Präfldenten eines Freiftants) übertragenen zuftehen kann 9), 
daß daher die Geftattung feiner Verleihung an Unterthanen ) ebenfo irrational 
ift als feine Uebertragung an den Senat, gefeßgebenden Körper oder eine fonftige 
zufammengefeßte Behörde einer Nepublif >). Denn nur das Gewifjen eines Ein- 
zelnen (Höchftgeftellten) ift das mögliche Mebium, worin dad Abfolutfittliche fich 
ald Korrektiv des Objektivfittlichen (Meinrehtlichen) geltend machen fann 6) 
($. 146). Eben hieraus folgt nun aber ferner, daß die Ausübung ded Begna- 
digungsrechts an keine materiellen Normen gebunden werden kann, ſondern in 
allen 7) feinen möglichen Richtungen völlig dem gewiſſenhaften Ermeſſen des 
Staatsoberhaupts anheimgeſtellt bleiben muß. Beſtimmungen über die Grenzen 
haben daher nur wiſſenſchaftlichen Werth und Bedeutung für die richtige Leitung 
ber öffentlichen Meinung 8). Zugleich verſteht ſich nach der richtigen Anſicht 


oberfter Richter (!) bezeichnet wird (67. 68 wird ba m proteflirt und die Begnadigung 

den außerorbentlichen Rechtsmitteln gleichgeftellt!). ? ef. Roßhirt ©. 417. Trum 

Are ce u. Plochmann felbft ©. 68. Unklar ift auh Marezoll 
; .m 5. 

1) Diefer Irrthum findet fich allerdings bei Gans a. a. OD. Nuh Roßhirt 
©. 423 geht zu weit. 

2) Dies wird freilich geläugnet von BPlohmann ©. 53. 54 vol. Blätter f. 
Rechtsanwendung III. 7. VII. 62, aber auf Koften aller vernünftigen Begrenzung ber 
richterlichen Gewalt, der hiemit das Recht der Gnade theilweife preisgegeben wird. 
f. dag. Trummer ©. 211 u. Plochmann ſelbſt S. 69. 70! 

3) Die Bemerkung von Montesquieu VI. c. 21 trifft freilich das punctum 
saliens nicht, noch weniger aber die Kritif darüber von Plochmann ©. 65, ber 
davon gar feine Idee hat. 

4) Wie im preuß. LR. II. 13.9.9 (vgl. Heffter $. 183. n. 2). f. dag. auch 
BPlohmann ©. 70. n. 12. Weit treffender war der von Legterem naiv genannte 
Borfchlag von Campanella bei Schwarz D. de j. adgrat. 1647. th. 2. n. e. 

Wie in den Schweizer Kantonen m. Plohmann ©. 44. 45. vol. bef. 
De Candollel.c. 

6) Wirth Ethik II. 182. 

7) Schon in diefem Hauptmomente ift daher der von BPlochmann als wefent- 
lich, durchgreifend, und alle bisherigen Irrthuͤmer abfchneivend verfündigte Unterſchied 
— ch und außerordentlicher Begnadigung (S. 64) völlig indifferent (S. 65. 
n. 1). 

8) Roßhirt ©. 418-423. Marezoll ©. 211. not. 4. Das Gegentheil 
läge in der Konfequenz der Anficht, welche Feuer bach, Grolman, Stübel, 
Derfted, Bauer, Mittermaier, Plochmann u. N. vertheidigen. vgl. 
Carpzov qu. 1%. n. 4. Schwarz l. c. th.5. Montesquieu |. c. 
Zirkler &.801. De Candolle p. 235g. Die Momente, welde Plochmann 

Köftlin, Strafrecht I. 41 
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von jelbft, daß der Negent auch rechtliche Gründe beachten, daß er aber feinen 
Ausspruch nicht in der Form eines Urtheils höherer Inftanz geben darf). Es 
kann fich daher für die Gefeßgebung nur um formelle Garantieen gegen den Miß- 
brauch des Begnadigungsrechts handeln. Als folche erfcheinen a) Zeitbeftim- 
mungen, worüber F. 147 2); b) DVerantwortlihmahung des begutachtenden 
Minifterd, — bei der Abolition zu rechtfertigen, ja ſehr anzurathen, dagegen 
nicht bei der Begnabigung im e. ©. ?), weil bei erfterer die Politif, bei legterer 
die Moral ven Schwerpunft bildet, und erftere gefährlicherem Mißbrauch ausge— 
fegt ift; ©) Forderung einer Begutachtung durch das erfennende Gericht (bei 
Begnad. im e. S.), die freilich nicht bindend fein fann *), d) Deffentlichfeit des 
gerichtlichen Verfahrens, e) bei theilweijer Begnabigung die Vorſchrift für. den 
Regenten, ſich an das gefegliche Strafenfoftem und an die geſetzliche Strafifala zu 
halten 5). — Die Abolition überhaupt zu unterlagen 6), wäre Verkehrtheit, wenn 
man die Gründe $. 144 a. b. ald Begnadigungdgründe anerkennt, da hier der 
Zweck meift eben nur dur Abolition erreicht werden kann, was befonders von 
der Amneftie gilt I. — Völlig unrichtig ift es jedoch, wenn Manche auch Die 
Einrichtung, daß den Sträflingen für den Fall der Befferung Nachlaß eines Theils 
der Strafe in Ausficht geftellt wird, beanſtanden und gar für: eine bloß politifche 
Maßregel ausgeben, da fie vielmehr mwefentlich unter $. 144 c. $. 145 gehört 8) 
(damit follen jedoch nicht alle Erperimente gebilligt fein, die man in Verbindung 
mit der einfeitigen Auffaffung des Pönitenziarfyftems angeftellt hat) ?). — Die 
römifchrechtliche gänzliche Ausſchließung der Begnadigung bei gewiffen Verbrechen 


©. 66—69 angiebt, find nicht erſchöpfend, wie er irriger Weife betont; zugleich führen 
Fe auf ganz falfche Vorſtellungen, deren Konfequengen ©. 76 zu Tage fommen (vgl. 
dag. S. 68 unten !). 

1) f. bef. Trummer ©. 227—237 u. Derfted ib. cit. Roßhirt ©. 417. 
Plohmann ©. 68 (f. jed. S. 76). vgl. die Fälle im N. Arch. IV. 632 |. 
Dune: D. Staatsr. II. 214. 

2) Plohmann ©. 65. 85. 

3) A. M. Guizot de la peine de mort ch. 10. f. dag. Mittermaier 
N. Arch. XII. 151. Mohl wirt. Staater. I. $. 42. Plohmann ©. 70. 71. 
vgl. wirt. Bf. $. 97. Braunfhw. $. 208 (fordert wenigftens ein Gutachten 
des O.A. Ger.). 

4) N. Rev. ©. 929. N. Arch. XIII. 153. Mohl a. a. O. 

5) Bon Plochmann übergangen. ſ. dag. Mohl a. a. O. N. Rev. ©. 99. 

6) Gegen die Abolition find Kleinſchrod I. $. 111. Stübel Krim.Verf. 
$. 1385 f. Tittmann 8.62. Spangenberg R. Arch. XII. 355 f. Abeg 
nur gegen abol. specialis, wie Grolman $. 101. Henfe I. 574 (läßt fie — 
aus Politik zu). Jordan Staator. — 371 f. Pfeiffer prakt. Ausf. II. 430 f. 
vgl. noh Müller Strafproz. F. 86. f. dag. Feuerbach, Derfted, Trums 
mer, Roßhirt, Bayl (ale Rothect) Plohmann, Zachariä, Mohl, 
Zirkler, Weiß (Staatsr. S. 5 

7) Grolman, ni u. in vor. Note a. re vgl. Dupin in 
Sebire encycl. 1837. p. 411 sq. Mangin act. publ. Il. 459 sq. 

87 Oskar Strafe u. Strafanft. S. 135 fe. Plohmann ©. 84. n. 3. — 
vol. bair. GB. Art. 12. 13. 15. Anm. I. 94. BD. 19. Nov. 1818. 28. Zult 
1819. Min.Entjchl. 8. Jan. 1849. Zürd. $. 38 f. Luzern. Art. 100 1. Mits 
termaiern. 4. 3. 5. $. 63. u. Bier Abh. ©. 8. 12. 13. Wirth Eth. II, 183, 
N. Rev. $. 220. Helie I. 124—127 u. Livingston ib. cit. 

9) vgl. Lieber, Lucas u. N. b. Mittermaiern. 4 Ange. Bonne- 
ville instit, complem. du syst. penit. p. 156 sq. 194. 
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ift heutzutage .ebenfo Antiquität, wie die im 17. Jahrh. aufgefommene Anftcht, 
daß Begnadigung bei den im jus divinum verbotenen Verbrechen nicht jtattfinden 
dürfe ). Ueber die im $. 148 gemachte, mit dem Fonftitutionellen Syſtem zus 
fammenhängende Ausnahme ſ. dad Staatsrecht ?). 

4) Was die Deranlafjung zur Ausübung des Begnadigungsrechts betrifft, 
ſo iſt die comm. opinio mit Recht dafür, ſie nicht von einem Geſuche abhängig zu 
machen. Gleichwohl findet man ?) allerlei Bevenklichkeiten gegen die eben deshalb 
getroffenen pofitivrechtlichen Ginrichtungen, wornach theild Vorlegung aller ſchwe— 
ren Straffälle von Amtöwegen vorgejchrieben, theild den Gerichten zur Pflicht 
gemacht oder geftattet ift, den Verurtheilten der Gnade zu empfehlen. Allein mit 
Unrecht. Denn jene Vorlegung ?) ift nicht ald eine Vorlegung behufs der Be— 
ftätigung zu betrachten, was allerdings gänzlich falſch wäre (übrigens freilich in 
Deutfhland bis auf die neuere Zeit jehr häufig vorfam) °); und, wenn aud 
den Gerichten jenes Recht des Antrags ©) entzogen fein follte, fo wäre fchmwer 
abzufehen, wie der Regent ohne ein Begnadigungsgefuh Anlaß zu Ausübung 
feines Rechts erhalten ſollte. Im Kalle $. 144 b. ift ohnedied eine Vorlegung 
Seitens des Gerichts (falls nicht die Gnade ſchon dem Gefeg einverleibt ift) nöthig, 
während im Fall a) in ver Negel irgend eine Vermittlung nicht erforderlich fein 
wird 7). — Daß die Begnadigung nur hinfichtlich der firafreshtlichen, nie aber 
binfichtlich der privatrechtlihen Folgen des Delikts wirfen könne, ijt allgemein 
anerkannt 8). Don den frafrechtlihen die eine oder andre abjolut von ber 
Wirkung der Begnadigung auszufchliegen, liegt fein Grund vor”). Da jedoch 
im fonfreten Kalle nicht nur eine bloße Strafmilderung, fondern auch bei Erlaffung 
der Strafe die Beibehaltung der einen oder andern Folge der Verurtheilung '9) 


2 2 die Eitt. 6. BPlohmann ©. 34 u. Fald Encykl. 2. AM. S. 105. 

N. Rev. S. 932-934. ſ. bef. Mohl Minifterverantwortlichkeit u. wirt. 
anir L. $. 130. n. 9. Wirth Ethif I. 199. 
3) f. 3. B. Mittermater Bier Abb. S. 9. 10 (f. aber S. 10 unt. ?). 

4) f. 3.8. wirt. Bft. 8. 96. 97. Strafe D. Art. 432. Schwurger.Gef. 
Art. 189. 190. Gef. 17. Zuni 1853. Art. 5. öfter. Strafpr.D. $. 293. brauns 
ſchw. Bf.u. $. 193. preuß. Strafproz. v. Frantz S. 114—116. 

5) 3. B. preuß. Krim.O. $. 508—512. j. Neffe. 4. Nov. 1831. vgl. über 
Hannover, Baden ꝛc. Mittermaier Strafverf. $. 200. n. 15. vgl. Zahariä 
D. Staatsr. II. 208. Schmid Beitr. z. Krim.rechtswifl. S. 165 

6). . B. bair. GB. Art. 6. hannövr. Art. 97. wirt. Strafpr.D. 
Art. 432. vgl. Hufnagel J. 288—290. 

7) Plochmann ©. 72-74. 85. 86. 

8) f. jed. Stübel Krim.Verf. $. 1405. 1406. Ueber die Grenzen der Giltig- 
feit des Sapes befteht von jeher Streit. vgl. Leyser sp. 626. Wildvogel de 
abol. 1727. $. 35. Engau de abol. 1754. $. 24. Seger de abol. $. 3 a. 
Hommel rhaps. obs. 676. Koch instit. $.980. Schorch resp. 279. nr. 34—73. 
Quiſtorp $. 859. 860. Tittmann $. 62.a. &. Böhmer Cons. II. 1. 
c. 376. Spangenberg N. Arch. XII. 355 f. U $. 184. n. 1. Abegg 
©. 251 unt. Plohmann ©. 74. 75. 78. 79. 

9) Daß das röm. Recht hierin für antiquirt — werden ſollte (ſ. übr. Hu f⸗ 
nagel J. 287), fagt auch Plohmann ©. 75. n. 10. vgl. S. 89. 90. Indeſſen 
beſtehen nach neuerem Staatsrechte Ausnahmen, welche der Beſorgniß vor dem Miß— 
brauch des Begnadigungsrechts entſtammen. 

10) namentlich der Ehrenfolgen. Sieht man richtiger die ſog. Ehrenfolgen 
als einen Theil ver Strafe an, fo iſt Alles einfach, d. h. es liegt betr. Falls eben 
eine unvollftändige Begnadigung vor. 
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gerechtfertigt fein kann, fo wäre es fehr wünſchenswerth, wenn beftimmte Normen 
über bie ftrafrechtlichen Folgen der Begnadigung gegeben, resp. die Defrete ſtets 
beitimmt gefaßt mwürben. Denn nichts kann mit dem Begriff der Gnade und der 
Würde des Staatdoberhaupts unverträglicher fein, al8 der herfümmliche Grund« 
fa !), daß Begnadigungen ald Privilegien strictissime auszulegen feien ?), — 
ein Grundfag, der freilich bei dem gegenwärtig herrfchenden Syfteme der Verzette— 
lung der ftrafrechtlichen Folgen in andern Gefegen außerhalb des Strafgef.buchs 
- und des Mangeld aller, oder faft aller Normen über die Wirkung der Gnade un- 
vermeidlich if. Die römifchrechtlichen Auslegungsregeln paſſen auf die modernen 
Nechtözuftände nicht mehr, da von römijcher Infamie, allgemeiner VBermögens- 
fonfisfation ꝛc. feine Rede mehr ift ?). Für die modernen Zuftände aber fehlt 
es an leitenden Grundfägen, foweit fie nicht aus dem Begriff felbft genommen 
werben können, faft ganz, und die, melche fich vorfinden, entſprechen zum Theil 
dem Begriff nicht. Won der Abolition zwar fheint angenommen werben zu 
müffen, daß fie ſchlechthin alle ftrafrechtlichen Folgen des Delikts tilge ?). Und 
in der That verfteht fich dies von allen Folgen, die eine Verurtheilung voraus— 
feßen, von felbft (daher namentlich auch von allen fog. Ehrenfolgen nach neuerem 
Nechte) °). Dagegen verfteht e8 fich nicht ebenfo von felbft von etwaigen Wir- 
kungen ber bereit8 flattgehabten Unterfuhung, wenn fie nicht rückwärts annullirt 
wird, namentlich nicht von der Verbindlichkeit die Koften zu tragen, foweit fie 
auch einem Freigefprochenen auferlegt werben kann 6); desgleichen von gewiſſen 
ftaatdrechtlihen Nachtheilen, die nicht felten mit dem Umftand verbunden werben, 
dag man in Unterfuhung geftanden habe, ohne freigefprochen worden zu fein. 
Unfehlbar ift ed begriffswidrig, und bei der (freilich an ſich verwerflichen) Abo⸗ 
lition außer den Fällen a. b. ($. 144) auch ungerecht 7), fie in der fraglichen 
Beziehung der Breifprechung nicht gleichzuftellen. Allein von felbft verfteht ſich 
diefe Gleichftelung nicht 9). Die Begnadigung im e. ©. dagegen fegt ein ver- 


1) Duiftorp $. 852 (der fich freilich hieran nicht bindet). Püttmann Elem. 
$. 1058 (f. jed. $. 1061. not. h.). Heffter $. 184. n. 3—6 (referirt nicht genau). 
Marezoll ©. 214. n. 2. Abegg ©. 251 (nah Heffter). 

2) Plohmann ©. 76. Note 10 (f. aber ©. 86 ff.). 

3) Daher ift das Metite von dem, was Heffter beibringt, veraltet oder gänzlich 
vag. Roßhirt ©. 425. 

4) Wildvogel $.38. Leyser sp. 626. Hommel obs. 676. Quiſtorp 
$. 858. Püttmann $. 1058. Selhow Rechtsfälle IV. n. 108. Müller Straf» 
proz. $. 86. Heffter $. 184. n. 9. Plohmann ©. 86. 87. Früher war bie 
Unterfcheivung hergebracht, ob nur die Unterfuchung gegen den Begünftigten wegfallen 
oder das Andenfen der ganzen That getilgt fein foll. ® auch Klein $. 183. 

5) Die Abolition fteht hierin der Prozeßverjährung durchaus gleich, namentlich auch 
darin, daß aus dem abolirten Delift fein Straferhöbungsgrund (resp. Grund einer 
Nücdfallöftrafe) für ein fpäteres entſteht. 

6) Ohne diefe Limitation behaupten eg Böhmer ad C. qu. 150. obs. 3. Ouis 
ſtorp $. 859. Henke IV. $. 21. Heffter $. 184. n. 1. — Das Gegentheil 
behaupten Leyser I. c. Blohmann ©. 87 ob. Die Limitation ift freilich be— 
fritten, Mittermaier Strafverf. €. 198. f. aber be. not. 6. 

7) da ja die betr. Perfon unfhuldig fein fann. 

8) Ausdrüdlich findet fich die Gleichftellung z. B. im heff. Gef. 28. Sept. 1842. 
Art. 4. ſ. dag. 3. B. hannövr. Vf. Geſ. 1840. $. 94 (mo aber der König bei nicht 
entehrenden (?) Berbrechen rehabilitiren fann). 
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urtheilended Erfenntniß voraus, und hebt nur deffen Folgen ganz oder theilweife 
auf. E8 ift eine Folge der unrichtigen reinrechtlihen Auffaffung, wenn fie dem 
freifprechenden Erfenntniffe gleichgeftellt und als das richterliche Urtheil (gleichfam 
in höherer Inftanz) aufhebend angefehen wird !). Denn damit wird das richtige 
Berhältnig der Staatögewalten aufgehoben und der Gnade ein Charafter bei- 
gelegt, der ihrem Begriff widerſpricht. Es ift fogar zmeideutig, wenn die Bes 
gnadigung neben Tod, Strafverbüßung, Berjährung (resp. Freilprehung) ohne 
Weiteres ald Grund der Tilgung des Verbrechens hingeftellt wird ?). Vielmehr 
zeigt fich für den Fall, daß fpäter wieder Verbrechen, resp. gleichartige begangen 
werben, ein wefentlicher Unterjchied. Gin Erſchwerungsgrund (resp. Rückfall) ift 
hier nicht anzunehmen, wenn Freiſprechung, Prozeßverjährung oder Abolition 
eingetreten, wohl aber wenn bie Strafe verbüßt, Strafverjährung oder Begnadi— 
gung erfolgt war ?). Abgeſehen hievon müßte aber allerdings begriffsmäßig 
eine ohne ausdrückliche Beichränfung ertheilte Begnadigung alle ftrafrechtlichen 
Folgen aufheben ). Gleihmohl kann died nach dem neueren Staatörecht nicht 
unbedingt angenommen werben, da dieſes nicht felten verfchiedene politiihe Nach— 
theile (Shrenftrafen), ohne fie ald Strafe zu charafterifiren, unter dem Titel von 
Folgen einer Kriminalunterfuhung aufführt 9) und nur infolge eines freifprechen- 
den Erfenntniffes, welchem eine Begnadigung keineswegs ohne Weiteres gleich“ 
geftellt werden kann, wegfallen läßt ©). 


1) Stübel $. 1408. Heffter $. 184. n. 11 (der fich freilich nur auf das 
röm. Recht beruft). bef. aber Plohmann S. 76—80, allerdings nur für das, was 
er ordentliche Begnad. nennt. 

2) Feuerbach $. 62. Abegg Krim.proz. $. 192. 8%. S. 252. Heffter 
$. 180 (mit Unrecht ſtellt Plohmann ©. 2. n. 5 die beiden legtern Feuerbach 
gegendber). Bauer $. 130. ſ. dag. Wächter Rubrif vor $. 125. Martin $. 102. 

3) Daher find Heffter not. 10. Abegg S. 252 fehr infonfequent, was 
Plochmann mit Recht ._. macht. vol. auh Bauer Abb. II. 108, ver ſchwan⸗ 
fend ift. f. dag. Martin $. 102. Tittmann $. 115. Plohmann läßt dies 
nur von der „außerordentlichen” Begnad. gelten. Ueber das pof. Recht f. o. 

4) Dies folgt aber lediglich aus dem feiner Natur nach unbefchränften Begriffe 
der Gnade überhaupt, daher die Befchränfung auf die „orbentliche” Begnad. bei Ploſch— 
mann höchſt willführlih iſt. Ueberdies ift die Debuftion bei diefer aus der Gfeich- 
heit mit dem freifprechenden Erfenntniffe falfh und die ganze Unterſcheidung höchft 
unpraftifch, da der Regent feine Motive anzugeben nicht ſchuldig, und der Richter zu 
feiner den Willen des Regenten willführlich deutenden Auslegung berechtigt ift. Cine 
Abweichung vom Recht liegt in beiden Fällen vor, und durch die beliebte Unterfcheidung 
würde dem Richter eine Kritif über den fittlichen Werth der Motive des Negenten ein» 
geräumt. Noch dazu hat das für diefe Kritik aufgeftellte Prinzip felbft fehr problema- 
tifchen fittlihen Werth, umd erfcheint um fo nichtsfagender, da in ben für bedenklich 
gehaltenen Fällen dem viel bedenflicheren Mittel der Abolition dadurch nicht vorgebaut 
wird 


5) Deshalb hat Debes Auffäge aus d. Gebiet des hair. R. ©. 38 f. allerdings 
pofitivsrechtlih Unrecht, in der Sache felbft aber (A. M. Plochmann ©. 78 Not.) 
ganz Recht. 

6) f. z. B. bair. Vf. u. Tit. VI. $. 12. hannövr. $. 94 (f. jed. oben). 
ar.berz. heſſ. $. 60 (Breidenbah I. 1. S. 176). Wo dagegen eine folche 
politifche Unfähigkeit nicht ſchon mit der Verhängung der Unterfuchung, fondern nur 
mit der Berurtheilung verbunden ift, da liegt allerdings fein Grund vor, fie von ber 
Wirkung der Begnadigung auszufchließen, ohne daß man diefer darum den Charakter 
eines freifprechenden Urtheils beilegen müßte, fondern einfach beshalb, weil mit dem 
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5) Daß der Begnabigte auf die Gnade nicht verzichten Eönne, folgt aus der 
gefammten Auffafjung der Begnadigung ald eines Akts höherer Gerechtigkeit, 
mag ed fih nun um die Fülle a. b. !) des $. 144 oder um den Fall c. handeln. 
Denn dadurch wird die Anwendbarkeit des Satzes: beneficia nemini obtruduntur ?) 
audgefchloffen; im Gegentheile wäre es Ungerechtigkeit und Barbarei, wenn der 
Staat in diefen Füllen die gefegliche Strafe vollzöge. Noch weniger ftihhaltig 
find die aus der Präventiondtheorie genommenen Gründe 3). Auch der für den 
Fall der geſetzlichen Zuficherung der Begnadigung an Sträflinge, die fich befiern, 
geltend gemachte privatrechtlihe Gefichtäpunft ded unter Vorausfegung der Ge— 
nehmigung der Regierung ftatthaften Verzichts auf ein ermorbenes Recht ift nicht 
richtig, da die Zuſicherung nur von der Bedingung der Befferung, nicht aber von 
der Annahme des DVerbrecherd abhängig gemacht iſt ). Nur im Fall einer nicht 
aus höheren politifchen Gründen ertheilten Abolition fann man gerechte Zweifel 
begen 5), die aber freilich nur mit dem allgemeinen Zweifel an der Statthaftigfeit 
der Abolition in folchen Fällen überhaupt zufammenfallen, den Richter jedoch im 
fonfreten Fall durchaus nicht berechtigen, dem Verzicht des Angefchuldigten gegen 
den Machtſpruch des Negenten Statt zu geben 9). Deögleichen wäre e8 freilich 
ein grobes materielled Unrecht, wenn unter dem Titel der Gnade ftatt einer mils 
deren vielmehr eine härtere Strafe der geieglichen jubftituirt würde. Dem ift 
aber, wie andern Mißbräuchen, durch eine richtige Organijation des Strafjyftems 
vorzubeugen 7). Auch ift ed gerade um der vorliegenden Frage willen dringend 
geboten, den Regenten bei der Strafmilderung aus Gnade an dad gefegliche Straf- 
foftem zu binden, da ed außerdem fehr ungerecht wäre, dem Begnadigten ein 
ungefegliches Uebel ſtatt des gefeglichen wider feinen Willen aufzubrängen 8). — 


Grund (der ausgefprochenen Strafe) auch die Beige — muß, wenn ſie nicht 
ausdrücklich ar wird. f. braunfhw. GB. $. 63. bad. $. 24. Mohl 
wirt. Staater. I. $. 98. n. 3 ‚(veffen Motiv zu weit geht). f. a — I. 287. 
vgl. Reyfcher "pub. Berf. S. 308 f. Deutſch. Staatsard. 1840. V. 1—18. 
Zirfler d. ſtaatsb. Wahlrechte der Verurth. u. Begn. Zachariä Staats. 1. 598. 
n. 8 (2. 9.), der fich nicht entfcheidet, und fonderbarer Weife die Frage durch die 
Meberlafjung der Enticheidvung an die Ständeverfammlungen für erledigt Hält, überdies 
aber die Frage felbft unrichtig ftellt. 

1) In diefen Fällen hätten ſchon die Nelteren, welche bier ein Staatsnothrecht 
annahmen, für den Sag fein follen. f. * noch Weiß Staater. ©. 717. 

2) Davon geht Steiger Verm. Auf Tläge nr. 5 aus. vol. Hartlebens deutſche 
Juſtizfama 1804. I. nr. 48.49. Henke J. 573 (inkonſequent, da er wenigſtens theil⸗ 
weiſe Begnad. zuläßt). 

3) f. dag. Oerſted Grundreg. ©. 464 ff. 

4) Roßhirt (S. 423. 424) fagt daher felbfi, daß ein einfeitiger Verzicht des 
Pag wirfungelos wäre, wodurch die ganze Frage unpraftifch wird. vgl. Heffter 
$. 185. n. 2. Blohmann ©. 88. 89. 

5) Citimann $. 62. not. 5 a. €. 

” E, — M. Marezoll ©. 213. not. 2. ſ. dag Phochmann ©. 65. n. 1. 

7) Auf das fubjeltive Meinen des Begnabigten binfichtlih der Härte der Strafe 
fommt nichts an. vgl. Oerſted aa. D. Trummer ©. 224—226 (nimmt freilich 
fogar ein wirkliches Schärfungsrecht des Regenten an). 

8) f. die — b. Hufnagel I. 285—288. Strafgb. m. = 124. 
nr. 5. 6. ©. 49. N. Rev. © 929. n. 2. Breivenbadl. 1. 
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Im Ganzen ift wohl heutzutage die comm. opinio für ben fraglihen Satz '). 
Anders war ed allerdingd in früherer Zeit, da man die Gnade eben nur als 
Privilegtum und Benefiz anſah ?). 

6) Das Recht der Begnabigung im e. ©. ift in Deutſchland allerfeitd an» 
erfannt, im Sinne der Grlafjung oder Milderung der Strafe, wie der Reftitution, 
jedoch in Beziehung auf Aufhebung gewiffer mit einer Krim.unterfuchung, resp. 
Verurtheilung verbundenen Folgen nicht überall unbedingt ?). Nicht fo (theil- 
weife ?) menigftend mit Recht) das der Abolition, welches in mehreren Staaten 
ganz °), in andern mwenigftens für gewiffe Fälle ausgeſchloſſen ift ©). 


1) Duiftorp 8.848. Weſtphal Krim. R. S.939. Tittmann, Oerſted, 
TZrummera.a.d. Roßhirt ©. 423. Heffter $. 184. n.7. Marezoll 
©. 213. BPlohmann ©. 80-82. 88.89. Zahariä Staatsr. II. 215. Mohl 
wirt. Staatsr. I. $. 42. Zirfler ©. 805. Mittermaier n.7.. F. $. 63. 
Bumal.c. p. 56 sg. Suringarl.c.p. 74. 

2) f. die Beifpiele bi Carpzov u. noch den C. Max. II. c. 11 6. 3, ber 
jedoch bereits hei Leibes- u. Lebensftrafen den Verzicht ausfchließt. Ebenfo preuß. 
Neffe. 22. Juni 1813. — In Schweden u. Norwegen. dagegen fteht die Giltigfeit des 
Derzichts grundgefeglich feft. vol. den N. Arch. 1836. ©. 24. n. 37 mitgetheilten Fall. 

3) Anm. 5. vgl. auch noch Hinfichtlich der Orden Mohl wirt. Staater. I. $. 53, 
Ueber $.50 der großh. heff. Vf. u. ſ. Breidenbad 1.1. ©. 176. 177. 429. 430. 

4) Plohmann ©. 85. not. 4. vol. Weiß ib. cit. 

5) fo in Baiern (AM. Debesa. a. D. ©. 34). Baden (A. M. Ro 
Hirt ©. 430. 431). 

6) ſ. 3. B. großh. Heff. Bi.u. $. 50. kurheſſ. $. 126. Ausfchließung der 
Abolition der Begnadigung) bei Berurtheilungen wegen Berfaffungsverlegung 
f. 3. B. in der wirt. Verf. U. $. 205, braunſchw. $. 111, furbeff. a. a. D., 
hildburgh. $ 63, meining. Art. 106. 
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